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BEMERKUNGEN ZUR ATOMDISKUSSION

VON ERNST BIERI

Die drei ersten Atombomben explodierten im Jahre 1945 und beendeten
die Operationen im pazifischen Raum und damit den Zweiten Weltkrieg.
Die Vereinigten Staaten besallen mehrere Jahre darnach das Atommono-
pol; in dieser Zeit schlugen sie die Internationalisierung des Monopols,
das heiBt praktisch die Abschaffung der neuen Waffe vor. Das Vorhaben
scheiterte am hartnickigen Nein Moskaus. Die Amerikaner verzichteten
darauf, ihre damalige einzigartige Stellung als Atommacht zu einem po-
litischen Diktat auszuniitzen und tibetlieBen den Entscheid dem satzungs-
milBigen Ablauf der Verhandlungen in den Vereinigten Nationen. Die
Sowjetunion arbeitete offensichtlich auf Zeitgewinn, um selbst ihren rii-
stungstechnischen Riickstand aufzuholen. Darum wollte sie von einer
in den Formen des internationalen Rechtes vollzogenen «Pax Ameri-
cana» nichts wissen. Die Ausschopfung von Peenemiinde, die Fihig-
keiten der eigenen Wissenschafter und Techniker und der Verrat von
Intellektuellen in England und Amerika setzten dann die Sowjetunion
instand, sich in den Rang einer Atommacht vorzuarbeiten. Mit der
Serienfabrikation von Nuklearwaffen, dem Gleichzug auf dem Gebiete
der Wasserstoffbomben und der Entwicklung modernster Waffentriger
(Raketen und Ferngeschosse) etablierte sich das kommunistische Impe-
rium als Weltmacht.

Bis der Zustand einer annihernden nuklearen Paritit zwischen der
Sowjetunion und dem Westen erreicht war, vernahm man aus dem Kreise
der Natur- und der Geisteswissenschaft lediglich Einzelstimmen, die sich
zum schwerwiegenden Problem det neuen Waffen duBerten. Kollektiv-
erklirungen von Atomphysikern, beschworende Aufrufe prominenter
Figuren des Geisteslebens und scharfe Ermahnungen von theologischer
Seite wurden erst erlassen, als die Regierung der Sowjetunion begann,
die freien europdischen Nationen der Reihe nach mit der atomaren Vernich-
tung zu bedroben und die USA aus der relativen Sicherheit der groBlen
Distanz herauszureien. Zum Teil ist es sachlich begriindet, daf} die
Appelle gegen die Atomwaffe sich erst nach einem Zeitverzug von etwa
zehn Jahren seit der etsten Atombombe zu hiufen und zu verdiistern
begannen, denn die direkte letale Drohung und die indirekte genetische
Gefihrdung wuchsen in dem Malle, in dem die Vorrite der fabrizierten
Kernwaffen zunahmen und die Versuchsreihen sich dringten. Es gibt
auch einen ernsthaften politischen und sittlichen Grund, warum die
Atomdiskussion mit einer solchen Verspitung auf die technische
Marschtabelle in Gang kam: Die Méglichkeit, dal die neuen Vernich-
tungsmittel tatsichlich, unverhofft und in aggressivem Geiste angewen-
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det werden, ist ja erst in dem Moment aktuell geworden, als das totalitire
Regime in Moskau sich diese Mittel verschafft hatte. Solange das ameri-
kanische Monopol oder wenigstens die klare amerikanische Uberlegen-
heit auf dem Gebiete der Nuklearwaffen bestand, war die Frage nach
dem Atomkrieg hypothetischer Natur. Eine zur Weltherrschaft strebende
Diktatur jedoch, die nuklear geriistet ist, stellt aus ihrer ganzen Natur
heraus das Problem in seiner praktischen Tragweite. Jetzt mufl man mit
dem Ausbruch des Atomkrieges rechnen.

Haben nun die vielen Znfellektuellen, die sich in den letzten Jahren in
Aufrufen, Eingaben, Reden und Erklirungen an ihre eigene Regierung
und an die Weltoffentlichkeit wendeten, den Zusammenhang des zeit-
lichen Ablaufs mit den Verinderungen in den sachlichen Gegebenheiten
im Auge? Legen sie den Finger auf den wunden Punkt, daf} ein weder
durch das Volkerrecht noch durch das eigene Landesrecht noch durch
eine Offentliche Meinung gebundenes Regime zur Atommacht geworden
ist? Und beurteilen sie die technischen, biologischen und politischen
Probleme in der Sicht dieses grundlegenden Tatbestandes, der schon vor
zehn Jahren sich in der beharrlichen Weigerung der Sowjetunion ab-
zeichnete, zu einem internationalen Abkommen Hand zu bieten, als sie
selbst noch nicht Atommacht war? Leider ist von einer solchen — eigent-
lich selbstverstindlichen — Einordnung ihrer Betrachtungen wenig, ja
nichts zu spiiren. Die Mehrzahl von ihnen geht an das Atomproblem
heran, wie wenn es losgelost von der politischen Entwicklung als Blitz
aus heiterem Himmel eingeschlagen hitte, und man hat oft Miihe, den
Gedanken zu verbannen, dall Ort und Zeitpunkt dieses «Blitzes» von
Moskau aus ferngesteuert sind.

* %
*

Als Beispiel wihlen wir die drei neuen Appelle von Albert Schweitzer,
die Ende April 1958 von Radio Oslo gesendet wurden und, wie schon
sein erster Appell ein Jahr zuvor, in der ganzen Welt starke Beachtung
gefunden haben. Er schildert erneut die Gefahren der fortgesetzten Ver-
suchsexplosionen, malt die Schrecken eines Atomkrieges aus und emp-
fiehlt Verhandlungen auf hochster Ebene mit dem vorldufig einzigen
Ziel, die Versuchsexplosionen einzustellen und die Atomwaflen zu ver-
bieten. Die Erwigungen und Forderungen des berithmten Arztes und
Theologen aus Lambarene sind im Kern nicht nur nicht zu bestreiten,
sondern von jedermann zu billigen. Untersucht man aber, wie er seine
Auffassung begriindet, so gelangt man zu ebenso tiberraschenden wie
seltsamen Feststellungen. Addiert man nimlich alle positiven und alle ne-
gativen Argumente und Bemerkungen, die er iiber die Haltung der
Sowjetunion einerseits und die Haltung der USA anderseits macht, be-
steht ein derart krasses Ubergewicht des «préjugé favorable» zugunsten
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der Sowjetunion und des «préjugé défavorable » zulasten der Vereinigten
Staaten, da3 man an den Hintergriinden seines Aufrufs zu zweifeln be-
ginnt. Die Bilanz der Argumente lautet:

positive Argumente negative Argumente
USA I 24

Sowjetunion 9 I

Der Sowjetunion wird zugute gehalten: Vorlegung eines Abriistungs-
planes, Verzicht auf Versuchsexplosionen, Rapackiplan (dessen Auto-
nomie von Moskau behauptet wird), die Furcht vor der « Einkreisung ».
Schweitzer unterstitzt ferner vorbehaltlos den sowjetischen Standpunkt
in bezug auf eine Gipfelkonferenz (keine detaillierte diplomatische Voz-
bereitung, kein Abristungsabkommen als Grundlage). Er sagt den
Westeuropiern, dafl die Sowjetunion «nicht so bosartig» sei und dal3
Europa ein «unverdaulicher Brocken» wire, um auf der anderen Seite
sofort beizufiigen, daf ein Atomwaffenverbot natiirlich die Sowjetunion
begiinstige, dessen Divisionen «mit vorziiglichen gewo6hnlichen Waffen
ausgeriistet» sind; die Sowjetunion konnte Westeuropa iiberrennen.
Negativ Gber die Sowjets ist einzig die (im Unterschied zur Kritik an
Amerika durch kein Adjektiv niher charakterisierte) Bemerkung, sie
hitten die Abriistungskommission der Vereinigten Nationen verlassen.

Ganz anders springt Schweitzer mit den USA um. Er wirft ithnen vor,
sie wollten auf den sowjetischen Abriistungsplan nicht eingehen, sie be-
triecben eine «Beruhigungspropaganda» wegen der Radioaktivitit, sie
verspotteten die Wissenschafter, Dr. Teller singe einen « Hymnus auf den
idyllischen Atomkrieg» mit sauberen Bomben, Teller sei «der Vater der
schmutzigen Wasserstoffbombe », das amerikanische Verteidigungsmini-
sterium befiirworte die Verseuchung mittels Atomwaffen, es sei falsch,
dall Amerika seinen Verbiindeten Atomwaffen gegeben habe (falsch ist
vielmehr diese Behauptung), die NATO betreibe die « Einkreisung » der
Sowjetunion, Amerika handle gegen die 6ffentliche Meinung Europas,
die Abschreckungstheorie sei verkehrt, die westlichen Bedingungen fiir
eine Gipfelkonferenz seien abzulehnen, die Amerikaner sollten aus Enropa
herans. Es fehlen auch nicht angsterzeugende Hinweise auf die Folgen
eines sowjetischen Beschusses. Wohl wird auch die Gefihrdung der
Sowjetunion erwihnt, aber mit einem ganz anderen Unterton. Wihrend
nimlich hier die «Bedrohung» und die «Einkreisung» in den Vorder-
grund geriickt wird, das heiBt das Argument eine Spitze gegen den
Westen hat, wird dort die Vernichtung der amerikanischen Stidte in
Aussicht gestellt oder England, Westdeutschland und Frankreich vor
Augen gefiihrt, dal} sie «so gut wie abgetan» wiren, das heil}t, das Ar-
gument bezweckt die Schiirung der Angst. Die einzige positive Bemer-
kung tber die Vereinigten Staaten ist das Lob der amerikanischen Hilfe
fiir Europa in und nach dem letzten Krieg.

327



Dringt man durch den generellen Wunsch Schweitzers, der Welt moge
der Atomkrieg erspart bleiben, und durch den ihm wegen seiner person-
lichen Lebensleistung geschuldeten Respekt zu den konkreten Einzel-
heiten seines letzten Aufrufes vor, so kann man sich schwer des Ein-
druckes erwehren, es sei ein vollig einseitiges, den sowjetischen Standpunkt
und die sowjetische Propaganda durch dick und diinn verteidigendes Schriftstiick.
Die Vermutung spricht dafiir, dal Schweitzer weitgehend das Opfer
kommunistisch inspirierter Einbliser geworden ist. Das zeigt sich schon
im Stil, der seinen eigenen Werken tiber weite Strecken hinweg zuwider-
lduft. Die himische Charakterisierung Dr. Tellers, die Umschreibung der
amerikanischen Position und gar die kiithn aufgetischte Behauptung, daf3
die nicht in sein Konzept passenden AuBerungen von Wissenschaftern
iiber die Radioaktivitit «frechste und bestorganisierte Propaganda»
seien, die aber nichts gegen «die Wahrheit» auszurichten vermochten,
erinnern verzweifelt an den Stil und die Sprachregelung kommunisti-
scher Zeitungen. Die stilkritische und die materielle Analyse des Aufrufs
tiigen sich zum Verdacht zusammen, das im Ansatz edle Bestreben eines
edlen Menschen sei in der Kulisse zur Verstirkung der sowjetischen
Propagandaoffensive mibraucht worden. Der ehrwiirdige Name unter
dem Dokument biirgt fiir die reinen Absichten des Autors, der durch
sein Werk die Ethik der «Ehrfurcht vor dem Leben» sichtbar gemacht
hat; in der Ausfithrung des Vorhabens ist leider eine Parteischrift ent-
standen, die sich mit der Auffassung und teilweise sogar mit der
Sprache Moskaus indentifiziert.

* *
*

Die von teils beriihmten Intellektuellen gefithrte und versorgte Be-
wegung gegen den Atomkrieg leidet nicht nur an den Einseitigkeiten, die in
Albert Schweitzers Appell so offensichtlich sind. Soweit sie im Deskrip-
tiven stecken bleibt und die Schrecken eines Atomkrieges drastisch aus-
malt, ist sie nutglos, weil kein verniinftiger Mensch den Atomkrieg will.
Nun ist aber das Unheilsgemilde nicht der Zweck, sondern nur das
Vehikel der Bewegung. Sie strebt ein konkretes Verbalten an, sei es des
Einzelnen, sei es einer Gruppe — Kirche oder Partei —, sei es eines
ganzen Volkes oder einer Volkergemeinschaft. Dieses konkrete Ver-
halten kann sich auf die Zeit vor dem Atomkrieg, auf den Atomkrieg
selbst oder auf beides beziehen. Mit anderen Worten: so einmiitig die
Bewegung gegen den Atomkrieg in ihrem allgemeinen Postulat er-
scheint, so vielfiltig, ja sogar widerspruchsvoll sind ihre Absichten, so-
bald sie sich zu konkreten Vorschligen herbeiliBt. Ein kleiner Katalog
moge illustrieren, was gemeint ist:

Es wird das Recht des Einzelnen gefordert, unter Berufung auf sein
Gewissen jede Mitarbeit an der Atomriistung zu verweigern — eine
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Spielart oder Verdeutlichung der bekannten Dienstverweigerung aus
Gewissensgriinden. Oder man mochte eine soziale Gruppe ausklammern:
eine Partei kiindigt ihre prinzipielle Opposition an, eine Kirche versagt
die theologische Legitimation der Atomriistung. Die Exkulpation kann
sich auch auf ein bestimmtes Land (gewohnlich das eigene) beziehen:
man 146t den bestehenden «Klub der Atommichte» unangetastet, hilt
ihn vielleicht gar fiir unvermeidlich zur Friedenssicherung, spricht aber
einem anderen Lande das Recht ab, sich auf diesem Gebiet einzuschalten.
Die dafiir angegebenen Griinde sind wiederum mannigfaltig: die Er-
weiterung der Atomristung wird als moralisch verwerflich hingestellt
(was die Unterscheidung in «stindige » und «weniger stindige » Nationen
impliziert), als wirtschaftlich untragbar erachtet oder als militirisch
zwecklos bezeichnet. Eine weitere Variante ist das Postulat, der Westen
allein solle atomar abriisten. Theoretisch stellt sich diese Forderung
als eine Ableitung aus dem umfassenden Bann des Atomkrieges dar; da
aber die Vertreter dieser These genau wissen, dal3 sie nur im Westen
sich frei 4uBlern diirfen und nur hier iiberhaupt Gehor fiir ihre morali-
schen Vorwiitfe finden, finden sie sich «vorliufigr mit der einseitigen
nuklearen Abriistung des Westens ab.

Wichtiger als die Gruppierung nach dem Kreis, der dem Atomverbot
unterstellt werden soll, ist die Scheidung nach den Zeitkategorien. Die
erwihnten Konkretisierungen nach Personen und Personengemeinschaf-
ten kénnen nimlich entweder nur auf den Kriegsfall selbst oder schon
fur die Gegenwart gelten. Der Unterschied ist betrichtlich. Nach der
ersten Variante werden die zugunsten der Nuklearristung ins Feld ge-
fihrten Argumente weitgehend anerkannt (Gleichgewicht der Ab-
schreckung als bestes Instrument der Friedenssicherung), hingegen wird
die tatsichliche Anwendung der Kernwaffen unter allen Titeln als un-
erlaubt abgelehnt. Nach der zweiten Variante sind aus dem Nein gegen-
iiber dem Atomkrieg jetzt schon und unverziiglich Folgerungen zu
ziechen, die wiederum sebr verschiedenartig sein konnen und sich von der
Einstellung der Versuchsreihen mit Fortsetzung der Produktion iiber
die Einstellung der Produktion, unter Beibehaltung des heutigen Po-
tentials, bis zur «Weltbewegung » auf breiter Front gegen jede vorberei-
tende Handlung (z. B. eingeschlossen die Bereitschaft der amerikanischen
strategischen Luftwaffe und den Bau von AbschuBrampen in Europa)
erstrecken.

In der Praxis sind die geschilderten Verhaltensweisen selten rein und
unvermischt anzutreffen. Die beiden einfachsten Fille befinden sich je
am dullersten Punkt der Skala: der individuelle Kriegsdienstverweigerer,
det sich weder um das Schicksal der Gemeinschaft noch um die Folgen
seines privaten Entschlusses kiimmert, und der Befiirworter der Riistung
mit dem Vorbehalt, dafl die Vernichtungswaffe nicht eingesetzt werden
diirfe. Wie immer aber die Argumente gemischt und gewirbelt werden —
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die bearbeitete Offentlichkeit hat ein Recht darauf, in jedem Fall zu wis-
sen, aus welchen Motiven jemand die Atomwaffen verwirft und welche Konse-
quengen er mit seiner Nuance der Verwerfung verbunden sieht und auf
sich zu nehmen bereit ist.

Der von Professor Helmut Gollwitzer veroffentlichte Beitrag Die
Christen und die Atomwaffen (Verlag Kaiser, Miinchen), hat den schitzens-
werten Vorzug, dall die Dinge nicht unter einem allgemeinen Nebel der
Entristung und des Abscheus vor den letzten Errungenschaften des
menschlichen Geistes zugedeckt, sondern offen — und sehr polemisch —
beim Namen genannt werden. Im Unterschied zu anderen, theologisch
weniger durchdachten Aufbriichen des «christlichen Gewissens» hiitet
er sich vor der oft geiibten Identifizierung des christlichen Glaubens mit
ciner Religion der Lebensrettung a tout prix. Manche AuBerungen christ-
licher Seite wirken mit ihrem verzweifelten Ringen um die irdische Exi-
stenz beinahe epikuriisch und scheinen zu vergessen, daf3 christlicher
Glaube nicht nur «auch», sondern in erster Linie etwas iiber den Tod,
seine Bedeutung und seine Uberwindung zu sagen hat. Ein iibertriebenes
Klammern an die irdische Existenz — an eine, wie offen zugegeben
wird, notfalls sehr unwiirdige Existenz als zertretener Wurm im Schlam-
me des Totalitarismus — ist sicher nicht das erste und nicht das letzte
Wort, das die Kirchen heute einer verzagten Menschheit zu verkiindigen
haben. Gollwitzer setzt darum den Ausgangspunkt richtig:

«Wenn fiir den Christen die Frage, woran er einmal stirbt, ob an Lungenentziindung
oder an einer Atombombenstrahlung, weniger wichtig ist als die Frage, wie er zum Lobe
Gottes zu leben hat und also, was et zu tun hat und was et nicht zu tun hat, dann ist die
primire Frage, die heute der Kirche und den Christen gestellt ist, nicht die der Verhiitung
des Atomkrieges, so wichtig sie wahrhaftig ist und so sehr sie daran mitzuarbeiten haben,
sondern vorher noch die ihrer eigenen Beteiligung an ihm. Darum ist es so verderblich,
wenn in die Entscheidung dieser Frage sich das politische Kalkiil einmischt, wie es heute
weithin geschieht. »

Wie mul3 die Kirche als Kirche Stellung nehmen? Nach zwei Seiten
grenzt Gollwitzer das von ihm begehrte Wort der Kirche ab. Erstens
soll es frei sein vom politischen Kalkil, frei von jeder utilitaristischen
Abwigung der Vor- und Nachteile dieser oder jener Haltung, abhingig
nur von Gottes Gebot fiir unsere Zeit. Zweitens kann die (evangelische)
Kirche keine allgemeingtltige Verbote oder Erlaubnisse herausgeben;
ihre Erklirungen nehmen dem einzelnen die Entscheidung nicht ab;
ihr «Wichteramt» hat, parlamentarisch gesprochen, «beratende Funk-
tion». Diese Beratung soll sich aber nicht nur auf Kirchenglieder bezie-
hen; sie greift hinaus in die Welt und ist, als richtig ausgelegtes Wort
Gottes, Beratung fiir alle Menschen, insonderheit fiir die Staatsminner,
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die als Christen in der bekannten Doppelstellung zwischen christlichem
Gewissen und Amtspflicht stehen. Man erkennt schon aus diesen Prili-
minarien, dafl die Aussage der Kirche vom sogenannten «politischen
Kalkiil » nicht streng getrennt werden kann. Sie will sich ja auch an die
Welt auBerhalb der Kirche wenden, weil es keine Sondermoral der
Christen gibt und der von Gollwitzer geforderte «Atomstreik der Chri-
sten» nicht dem egoistischen Zweck dienen soll, da3 wenigstens die
Christen ihre Hinde in Unschuld waschen kénnen. Sowohl der Gegen-
stand — eine eminent politische Frage — als auch der Empfangerkrels
des kirchlichen Rates hindern denn auch Gollwitzer, sein eigenes Vor-
haben zu verwirklichen. Seine Schrift ist gespickt mit politischen Erwi-
gungen, mit Urteilen (diejenigen iiber den Westen und vor allem iiber
Amerika sind ausnahmslos negativ, diejenigen iiber den Kommunismus
teils negativ, teils verharmlosend) und Spekulationen. Seine Absicht ist
es jedoch, den zheologischen Standort in der politischen Diskussion heraus-
zuarbeiten und zu behaupten. Er bewegt sich dabei — mit halbem Herzen
nut, wie er am Schluf3 durchblicken i3t — bewul3t auf dem Boden der
lutherischen Staatslebre, die alle zivilen Berufe und vornehmlich alle staat-
lichen Amter in die gleiche Unmittelbarkeit zum Glauben geriickt hat
und jedermann, auch den Soldaten und den Henker, «in seligem Stande »
erklirte.

Die Aufhebung der religits relevanten Stufenfolge menschlicher Be-
titigungen und der Bewertung der Berufe nach ihrem Gehalt an «Welt»
oder an «Gott» ist in der Tat wohl die groBartigste Leistung des Luther-
tums und der Reformation. Der Preis, der dafiir bezahlt werden muf@te,
ist die «Heiligung» des irdischen Iebens mit der Gefahr der religiosen Recht-
fertigung alles Faktischen — das Faktische droht zum Normativen zu
werden. Einem solchen ethischen Positivismus schob die lutherische
Staatslehre den Riegel, indem sie die Gewalt nur in den Hinden der
Obrigkeit zulieB. Als Willensvollstrecker der vom Staat reprisentierten
gottlichen Erhaltensordnung konnte auch det Soldat bei seinem Hand-
werk ein gutes Gewissen haben und ein braver Christ sein.

Hier greift nun Gollwitzer ein. Er 1Bt die Rechtfertigung des Soldaten-
handwerkes gelten bis zur Grenge der Atomwaffen, die nach thm wablloser
Massenmord sind, mit det ein — wie schwietig auch zu definierender —
«gerechter Krieg» nichts mehr zu tun habe, und die deshalb als Teufelei
prinzipiell zu verwerfen sind:

«Die neuen Waffen sind die prinzipielle AuBerkraftsetzung allen Kriegsrechtes und
damit das Ende der Errungenschaften abendlindischer Gesittung. »

Diese These wird nach allen Seiten hin ausgefichert. Ihr Fundament
ist die Behauptung, dal3 die Nuklearwaffen qualitativ villig verschieden seien
von den fritheren Waflen; dies anzuzweifeln, sei «eine Beleidigung jener
alten, ehrlichen Waffen». Die neuen Waffen sind «sittlich schlechthin
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ausgeschlossene Mittel », sie machen alle Soldaten zu Mordern, sie fithren
zum Selbstmord, sie sind «wesensmiBig unfihig, zu Waffen des Rechtes
zu werden». Luther habe das Kriegshandwerk in Analogie zur Titigkeit
der Polizei und des Chirurgen gestellt; die Polizei bekimpfe den Ver-
brecher aber auch nicht mit allen Mitteln, sondern nur mit den Mitteln
innerhalb der Rechtsordnung. Dem Menschen sei im Amte vieles erlaubt,
aber nicht alles:

«Geht es in den Grenzen der erlaubten Mittel nicht, dann geht es eben nicht, dann
ist hier genau der gleiche Punkt erreicht, den Luther fiir den Fall einer ungerechten Obrig-
keit einschirfte, gegen die Aufruhr kein erlaubtes Mittel ist. »

An diesem Punkt scheidet sich die reformierte Tradition von der luthe-
rischen. Sie anerkennt das Recht auf Notwehr und ist damit der zu stark
institutionalisierten lutherischen Lehre von der Gewaltanwendung ent-
hoben. Auf der anderen Seite wiirde und diirfte sie auch nie so weit in
der Heiligung der Obrigkeit und ihrer Handlungen gehen wie die Luthe-
raner. Fiir den reformierten Christen besteht eine #naufhebbare Spannung
zwischen den Anforderungen des Glaubens und dem praktischen Ver-
halten, eine Spannung, die im Kriegshandwerk wohl ihre dulerste Zu-
spitzung erfihrt. Er kann sich aus dieser Spannung weder durch einen
Sprung in den «seligen Stand des Kriegers» noch durch eine Flucht in
die individualistische Dienstverweigerung befreien. Vielmehr nimmt er
es als das dem Christen auf dieser Erde beschiedene Schicksal hin, die
Spannung zu etleben und auszutragen. Da fiir ihn der Krieg schon immer,
auch mit den «alten, ehrlichen Waffen», Krieg und als solcher Auf-
lehnung gegen Gottes Friedenswillen war, kann sich ihm die Atomwaffe
nicht als grandsétglich neues theologisches Problem stellen — wenigstens nicht
fiir den einzelnen Christen. Die Aberkennung des «seligen Standes» fiir
den Soldaten des Atomkrieges bedeutet fiir die Reformierten keineswegs
eine einschneidende Kluft. Sie lehnen zwar mit der lutherischen Lehre
die katholische Abstufung von Heiligkeits- oder Frommigkeitsgraden
ab, neigen aber mehr zu einer allgemein skeptischen Beurteilung des
irdischen Daseins und wiirden eher von einem «Stand gleicher Siinde»
als gleicher Seligkeit sprechen.

Besteht aber nicht wenigstens auf iberindividueller Ebene ein Bruch zwi-
schen der bisherigen Kriegfiihrung und einem Atomkrieg? Ist nicht der
Massenmord in Sichtweite geriickt, gegen den sich die Kirchen einfach
radikal auflehnen miissen, dem sie unter keinem Vorwand weder der
Obrigkeitstreue noch der Freiheitsrettung ihren Segen geben diitfen?
Zunichst steht keineswegs fest, dal in einem Atomkrieg simtliche vor-
ritigen Bomben und Granaten verfeuert werden. In den beiden Welt-
kriegen sind je iiber 20 Millionen Menschen ums Leben gekommen, im
zweiten Krieg sogar mehr Zivilisten als Soldaten. Gollwitzers Be-
hauptung, daB} erst die Atomwaffen den Unterschied zwischen Kimpfern
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und Nichtkimpfern aufheben, stimmt also nicht, sofern man einen Krieg
als Ganzes bilanziert. Nun kann die Méglichkeit nicht zum vornherein
verneint werden, daB in einem Atomkrieg durch die ersten massiven
Schlige, die Verluste von einigen Millionen bringen, eine politische Ent-
scheidung herbeigefithrt wird. Es ist eine unzulissige Verengerung der
Zukunftserwartung, nur den Fall gelten zu lassen, dal3 wechselseitig
simtliche Vorrite bis zur Neige verschossen werden. Ebenso unzulissig
ist die Behauptung, die Atomwaffen wiirden ungezielt gegen wehrlose
Bevolkerungszentren zum Zwecke des Massenmordes eingesetzt.

Setzt man den schlimmsten Fall voraus, so entsteht zweifellos eine
neue Qualitit des Krieges: der Krieg fithrt zur Vernichtung und Ver-
seuchung groBerer Gebiete des Erdballs. Aber fir wen und von welchem
Standpunkt aus ist damit eine neue Qualitit des Krieges gegeben? Die Opfer
fritherer Kriege sind nicht weniger tot als die Opfer eines globalen Atom-
krieges. Die «neue Qualitit» wiirde in den Geschichtsbiichern und wohl
auch in den geographischen, biologischen und botanischen Werken mit
Recht ihren Niederschlag finden. Die aktuelle und praktische Frage, wie
in der gegebenen Bedingungskonstellation zu handeln sei, wird aber
durch die spitere Vormerknahme und Bewertung eines Atomkrieges
weder beantwortet noch beeinflu3t. Die Aussicht auf den Untergang ist
nicht neu. Dal sie sich heute auf groBere Kreise erstreckt als friiher,
dndert an der sittlichen Entscheidung so wenig wie an der sittlichen
Beurteilung des Krieges iiberhaupt. Die neue technische Qualitit des
Krieges — die Vervielfachung der Vernichtungsmoglichkeiten — dndert
die sittliche Qualitit des Krieges in keiner Weise. Die Entscheidung, ob
man sich gegen einen Angriff wehren soll oder nicht, wird — wenn es eine
Entscheidung und nicht eine schlaue Kalkulation ist — durch die Aus-
sicht auf gesteigerte Vernichtung nicht beeinfluBlt; denn im Entschluf}
zur Abwehr ist virtuell das ganze Opfer schon eingeschlossen. Fiir den
Betroffenen ist die Herausforderung immer radikal; entweder nimmt er sie an
oder er kapituliert. Wo sich die Existenzsorge auf diesen schmalen Grat
zusammendringt, spielen alle von der Gigantik der mdglichen Vernich-
tung diktierten Erwigungen der Geschichtsphilosophie keine Rolle mehr,
es sei denn als Vorwand fiir das Zuriickweichen vor der Herausforderung.

X *
*

Die von Gollwitzer vorgelegten Alternativen zeigen klar, wohin die
Verwechslung von Metaphysik und konkreter Entscheidung fiihrt:
in die Kapitulation. Er ist klug genug, den Nutzen der gegenwirtigen
Atomristung fiir die Friedenswahrung anzuerkennen: « Jedenfalls
verdanken wir den gegenwirtigen Frieden dem gegenseitigen
Abschreckungsgleichgewicht.» Dieses «providentielle Mittel der Frie-
denserhaltung » sei «sehr pfleglich» zu behandeln. Da aber der absolute
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Mordcharakter der neuen Waffen eine Mitwirkung der Christen verbiete
und sie zum Atomstreik verpflichte, nimmt er mit der linken Hand
wieder weg, was er mit der rechten soeben gegeben hat, und legt — er
ist in diesem Sinne ein Realist — dem Westen die einseitige Atomab-
ristung nahe. Die Alternative lautet: «entschiedener Gebrauch der legi-
timen Kriegsmittel, bessere Ausniitzung der politischen und diplomati-
schen Moglichkeiten. .. und Einsatz der moralischen Abwehrkrifte. »
Dieser dritte Weg ist an bestimmte optimistische Erwartungen iiber den
Totalitarismus gekniipft. Man miisse trachten, den Kommunismus von
innen her zu humanisieren und zu demokratisieren. Die «primitive Alter-
native von Freiheit und Sklaverei» sei heute nicht mehr anwendbar;
«lieber tot als Sklave » sei eine «romantische Parole von verhingnisvoller
Verantwortungslosigkeit». Die Atomwaffen konnten im Dienste des
Rechtes (d. h. der Friedenssicherung) nur solange stehen, als sie nicht
angewandt werden; im Ernstfall aber seien sie untauglich als Waffen im
Dienste des Rechtes — und darum heute schon abzuschaffen.

Die politischen Einwénde gegen eine solche Theorie der «Vorleistungen»
liegen auf der Hand. Es sind aber auch #heologische 1/ orbehalte grundsitz-
licher Art anzumelden. Die ausgiebige Rede vom Massenmord konnte
der Meinung Vorschub leisten, als ob der oberste Inhalt christlicher Ver-
kiindigung die Bewahrung der biologischen Existenz um jeden Preis sei.
Das Nene Testament lehrt das Gegenteil: nicht die biologische Existenz,
sondern die Gotteskindschaft ist das hochste Gut. Ferner stiitzt sich die
ganze Beweisfilhrung Gollwitzers auf das Argument, dal die Atom-
waffen den totalen Krieg, die Mordgesinnung, das absolute Unrecht et-
zeugten. Christliche Predigt lehrt uns aber, daB3 die Ursachen des Unbeils
im Menschenherzen und nicht in duBleren Dingen liegen. Das gilt auch
im Falle des Atomkrieges.

Dert fotale Krieg ist nicht, wie einzelne Theologen anzunehmen schei-
nen, ein Produkt der Waffentechnik, sondern die Frucht einer bestimmten
antihumanen Ideologie, des Totalitarismus. Es gab den totalen Krieg vor
den Atomwaffen; diese Waffen haben ihn technisch untermauert, zu-
gegeben, in drastischer, unwiderleglicher und krasser Weise. Aber sie
haben den totalen Krieg nicht geschaffen. Wiren alle Atombombenvorrite in
der Hand demokratischer Staaten, die sich zu der von Gollwitzer eben-
falls angerufenen abendlindischen Gesittung bekennen, so wiirde fiir die
Menschheit nicht die geringste Gefahr bestehen. Der Ursprung der Ge-
fahr ist die totalitire Herrschaftsform.

So reduziert sich die breite Atomdiskussion schlieBlich auf eine ebenso
einfache wie praktische Frage: Was miissen wir tun, um das totalitire
Regime in Schranken und halbwegs bei Vernunft zu halten? Eine ein-
seitige, unkontrollierte Atomabriistung wiirde die Gefahr eines Atom-
krieges keineswegs bannen, sondern dem Totalitarismus den Weg
offnen, damit er einerseits mit Hilfe der (bereits in groferem Stile ver-
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suchten) Atomdrohung seine politischen Eroberungen fortsetzen und
anderseits mit wahlweise explodierenden Atomwaffen seinen absoluten
Herrschaftswillen von Zeit zu Zeit untermauern konnte. In seinem Buch
«Die Atombombe und die Zukunft des Menschen» bemerkt Kar/ Jaspers
zu den Theologen, die die Atombombe als das Bose schlechthin be-
zeichnen:

«Das radikale Nein zur Bombe schlieBt ein die Unterwerfungsbereitschaft unter den
Totalitarismus. Dal3, wenn dieser zur Weltherrschaft kime, die Bombe nicht abgeschafft
wire, erOrtert man nicht. Sie wire nun nur in einer Hand und wiirde als Abschreckungs-
und Ausrottungsmittel gegeniiber Revolten dienen. Sie wire nur ein Mittel mehr, den
einmal zur Herrschaft gekommenen Totalitarismus unangteifbar zu machen. »

Hitte Moskau iiber das Atommonopol verfiigt, so hitte es ihm bei-
spielsweise freigestanden (und wire ihm im Prinzip auch zuzutrauen
gewesen), den ungarischen Aufstand vor zwei Jahren mit einer Atom-
bombe auf Budapest auszuloschen. Ein Regime, das seine eigene Be-
volkerung zu Millionen deportiert und dezimiert, wiirde sich wahr-
scheinlich auch durch die sittlichen Appelle der mit ihm faktisch kolla-
borierenden Theologen nicht abhalten lassen, die Atomwaffe fiir poli-
tische Aktionen einzusetzen.

Sind wir damit in den von Gollwitzer perhorreszierten, aber selbst
ausgiebig beschrittenen Bereich des «politischen Kalkiils » abgeglitten?
Der Christ hat sich immer in einer konkreten Situation zu entscheiden
und zu bewihren. Die theologiegeschichtliche Abhandlung iiber den
gerechten Krieg, den seligen Stand des Kriegers und die neue Qualitit
des Atomkrieges entbindet ihn nicht von der Pflicht, auch die Folgen
seines Tuns zu bedenken. Und wiirde es einem Christen nicht geziemen,
die Freiheit seiner sittlichen Entscheidung zu behaupten, statt seine Mitmen-
schen in die Prophetie des Untergangs der Menschheit hineinzureilen
und ihnen das Gefithl der Ohnmacht zu applizieren? Den neuen
Schwarmgeistern in der evangelischen Kirche, die das von ihnen autori-
tativ in Anspruch genommene Gebot Gottes mit einer geschichtsphilo-
sophischen Untergangstheorie amalgamieren und unbequeme Tatsachen
mit der Redeweise von den «dimonisierenden Ideologien » wegzudispu-
tieren versuchen, hat Karl Jaspers das ernste Mahnwort vorgehalten:
«Er hat das Vertrauen zu Gott verloren, wenn er meint, ihm zu Hilfe
kommen zu miissen dadurch, daB3 er um schlechthin keinen Preis den
Untergang des Lebens auf der Erde wagt.»
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