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DIE GEWANDELTE MILITARISCHE WELTLAGE

VON GENERALOBERST LOTHAR RENDULIC

In der militirischen Weltlage hat sich ein Wandel vollzogen, der schon
einige Zeit seine Schatten vorauswarf. Dieser Wandel wurde durch das
Aufholen der Sowjetunion auf dem Gebiet der atomaren Riistung her-
vorgerufen. Um es vorwegzunehmen: Die neue Lage wirkt sich in einer
Beschrinkung der bisherigen, praktisch unbeschrinkten politischen und
militirischen Handlungsfreiheit der USA aus und hatte iiberdies eine
Krise im Vertrauen zu Amerika in weiten Kreisen Europas zur Folge,
wihrend Europa fur die USA militirisch an Bedeutung gewonnen hat.
Die gewandelten Verhiltnisse wurden auch zum Nihrboden einer neuen,
nicht ungefihrlichen Theorie, auf Grund deter das Austragen kriegeri-
scher Konflikte bei Vermeidung eines globalen Krieges fiir moglich
gehalten wird.

Zur besseren Kennzeichnung dieses Wandels sei zunichst auf die
militdrische Lage in der jungsten Vergangenheit hingewiesen. Wenn
auch die Sowjetunion etwa seit 1952 iiber Atomwaffen verfiigte, besallen
dennoch die USA bis vor kurzem die absolute Ubetlegenheit, falls es zu
einem Krieg zwischen den beiden Staaten gekommen wire, denn Ame-
rika war lange Zeit allein in der Lage, Atomwaffen gegen das Land des
Gegners einzusetzen und war selbst jeder Gefihrdung entzogen. Ein
Atomkrieg zwischen zwei Staaten, von denen nur der eine das Gebiet
des anderen mit Atomwaffen erreichen kann, ist so lange unmoglich,
als der Stirkere keinen Krieg will. Und dies war und ist auf Seite der
USA jedenfalls anzunehmen. Diese Ubetlegenheit verschaffte der ameri-
kanischen Politik eine groBe Handlungsfreiheit. Sie entwickelte sich aber
erst allmihlich. Denn es gab selbst eine Zeit, in der die Ubetlegenheit
wenigstens in Europa und Asien ganz auf Seite der Sowjetunion lag.

Die amerikanische Politik verstand es sehr gut, sich den Phasen der
militdrischen Entwicklung anzupassen. Als es 1948 zur Blockade Berlins
kam, waren die USA noch nicht in der Lage, einen Krieg mit Atom-
waffen zu fithren, und sie hatten in Europa nichts, was sie den ungeheuer
iberlegenen sowjetischen Streitkriften hitten entgegenstellen kdnnen.
Deshalb hat Amerika jeden militirischen Druck vermieden und als
Gegenmalinahme die Luftbriicke geschaffen.

Im Koreakrieg, der 1950 begann, hatten die USA wohl bereits erheb-
liche, aber noch nicht ausreichende Mittel zur Fithrung eines auf Atom-
waffen basierten Krieges. Als in der letzten Phase dieses Krieges der Ge-
danke an den Einsatz solcher Waffen erwogen wurde, lehnte man ihn
aus der Uberlegung ab, daB dies zu einer Ausweitung des Krieges und
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zur Festlegung der amerikanischen Streitkrifte in einer Richtung fiihren
konnte, welche diese von ihrer eigentlichen Aufgabe, der Verteidigung
des Westens, auf unbestimmte Zeit ablenkte. Deshalb begniigte man sich
mit einem Remis auf der Basis des Status quo.

Die Verhiltnisse lagen im Indochinakrieg 1953 bereits ganz anders.
Fiir die USA war die Moglichkeit zur Fithrung eines Atomkrieges voll
erreicht, und sie selbst waren einer Gefihrdung durch die Sowjetunion
noch ganz entzogen. So konnten sie mit dem Einsatz ihrer Atomwaflen
auf Seite Frankreichs drohen, falls rotchinesische «Freiwillige» in Indo-
china auftriten. Dies geniigte, um Rotchina, das von der Sowjetunion
nicht unterstiitzt werden konnte, von der Entsendung Freiwilliger ab-
zuhalten. Als Rotchina 1955 mit einem Angriff auf Formosa drohte,
hitte es eine solche Absicht, der fehlenden Seestreitkrifte wegen, nur
mit Unterstiitzung der Sowjetunion durchfithren konnen. Es geniigte,
daBl die amerikanischen See- und Luftstreitkrifte angewiesen wurden,
einem Angriff auf die Insel mit militirischen Mitteln entgegenzutreten.
Die Sowjetunion hitte einen Krieg mit den USA nicht wagen kénnen.

Im dgyptischen Krieg erklirten die USA, daB sie einem Einsatz
sowjetischer «Freiwilliger» nicht tatenlos zusehen wiirden. Dies hiitte,
falls es nicht zur Einstellung der Kampfhandlungen gekommen wire,
eine etwaige sowjetische Absicht zweifellos unterbunden. Es wire schon
mit einem aktiven Vorgehen gegen den Antransport der Freiwilligen zu
rechnen gewesen. Auch hier konnte die Sowjetunion das Risiko eines
Krieges nicht auf sich nehmen.

Bei der Beurteilung des amerikanischen Vorgehens mul3 festgehalten
werden, dafl die Absicht eines Eingreifens mit Atomwaffen in keinem
der genannten Fille in lebensnotwendigen, die Existenz beriithrenden
Interessen Amerikas begriindet war. Diese MaBnahmen ergaben sich aus
der amerikanischen Politik der Eindimmung des Komunismus.

Auch die USA sind nunmebr in die Gefabrengone von Atomwaffen gerdickt

Die Uberlegenheit der USA wurde nun durch die Entwicklung der letz-
ten Jahre allmidhlich, aber sicher angenagt. Es soll vorweggenommen
werden, daB3 sie schon auf Grund der geographischen Verhiltnisse nie
ganz verlorengehen kann. Sie ist aber nicht mehr geeignet, von Amerika
wie bisher politisch ausgeniitzt zu werden, da es selbst in die Gefahren-
zone feindlicher Atomwaffen geriickt ist. Denn im Jahre 1955 brachten
die Russen — einen Monat nach den USA — ihren ersten interkonti-
nentalen Bomber heraus, wodurch sie zum ersten Male die Moglichkeit
gewannen, den amerikanischen Kontinent mit Atomwaffen zu erreichen.
Gegen Ende 1958 werden beide Staaten die fiir einen Krieg erforderliche
Zahl dieser Flugzeuge besitzen, die in Amerika mit 6oo angenommen
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wird. Die Schaffung der mittleren Rakete ermoglicht es ferner der
Sowjetunion, mit von U-Booten gestarteten Raketen weit in das Gebiet
der USA zu wirken. Beide Mittel setzen aber die Sowjetunion noch kei-
- neswegs in den Stand, einen Atomkrieg gegen Amerika mit irgend einer
Aussicht auf Etfolg wagen zu konnen. Uber die russische interkonti-
nentale Rakete, die noch der Zukunft angehort, soll spiter gesprochen
werden.

In Voraussicht der sich anbahnenden Verhiltnisse haben die USA
in den letzten Jahren mit besonderem Nachdruck an der Verteidigung
des Landes gearbeitet. Es soll nur neben der voll organisierten Abwehr
in der Luft, den Zonen der Luftabwehr durch Raketen und den Vor-
kehrungen zur Bekimpfung von U-Booten, auf das weit vorgeschobene
Radarwarnsystem hingewiesen werden, das die Vorwarnung von Luft-
angriffen Stunden vorher erméglicht. Entscheidend wichtige Glieder
dieses Systems liegen in Europa. Hier stofen wir auf eine der Tatsachen,
die unseren Kontinent fiir die Verteidigung Amerikas unentbehrlich
machen. Alle diese MaB3nahmen vermdgen aber nicht zu verhindern, da3
eine Anzahl sowjetischer Atomwaffen an ihre Ziele gelangen kann. Und
da ist es von grof3ter Bedeutung, dal Amerika mit seinen vielen grof3en
Stidten, Hifen und Industrieanlagen sowie seinem dichten Verkehrsnetz
gegen Atomangriffe ungleich empfindlicher ist als die Sowjetunion. Diese
Tatsache kennzeichnet im besonderen die Lage, die sich durch den Ein-
tritt Amerikas in den Gefahrenbereich von Atomwaffenangriffen ergibt.

Die Ubetlegenheit der USA besteht vor allem in dem Stiitzpunkt-
system, das sich im Dreiviertelkreis um die Sowjetunion legt. Es er-
moglicht Angriffe aus Dutzenden von Richtungen, wihrend die sowje-
tischen Bomber nur iiber drei Angriffsrichtungen verfiigen: iiber den
Atlantik, den Pazifik und die Arktis. Die vielen Angriffsrichtungen und
die verhiltnismiBig nahen Entfernungen der amerikanischen Stitzpunkte
erschweren Vorwarnung und Abwehr von Angriffen. Die Angriffe
koénnen von den Stiitzpunkten aus auch durch mittlere Bomber geflogen
werden, was die Zahl der einzusetzenden Flugzeuge nach dem heutigen
Stand gegeniiber jener der Sowjetunion vervierfacht. Gewil werden die
Flugzeuge auf eine starke Abwehr stoBen. Die sowjetische Abwehr ist
iiberhaupt ein groBes Ritsel. In Amerika rechnet man mit einem Ver-
lust von 50 Prozent der angreifenden Flugzeuge. Eine Etleichterung
diirfte hier die in England entwickelte propellergetriebene Bombe
bringen, die schon auf erhebliche Entfernung vom Ziel freigemacht
wird, so daB das Flugzeug die dichteste Zone der Abwehr meiden kann.

Aber nicht nur die Flugzeuge, auch die Luftstiitzpunkte sind der Be-
kimpfung ausgesetzt. Die anfangs sehr groBen, fir ganze Geschwader
bestimmten iiberseeischen Stiitzpunkte haben sich mit dem Fortschreiten
der sowjetischen Atomriistung als zu empfindlich erwiesen. Sie wurden
in etwa 250 kleinere zetlegt. Sie bedeuten noch immer die grof3te Gefahr
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fiir die Sowjetunion, die im Kriegsfall alles daransetzen wird, sie auszu-
schalten. Zweifellos wird sie dies bei einer grofieren Anzahl erreichen.
Und selbst wenn es gelingt, die Hilfte zu zerstoren, so missen uber
hundert Stiitzpunkte entscheidend ins Gewicht fallen.

Die Raketenwaffen treten in den Vordergrund

In den letzten Jahren wurde die militirische Weltlage stark von den
Raketenwaffen beeinflulten, die immer mehr in den Vordergrund ge-
treten sind. Auf Grund der Tatsache, daf} die Sowjetunion im Zuge ihrer
atomaren Ristung gerade auf diesem Gebiet einen Vorsprung vor den
USA gewonnen hat, ist in der Ristung des Westens ein Vakuum ein-
getreten. Gemeint sind hier nicht die taktischen Raketen, die fir die
Kampffiihrung der Erdtruppen und die Fliegerabwehr bestimmt und
die in beiden Lagern bereits in mehreren Typen fiir den Einsatz verfiig-
bar sind. Die sowjetische Ubetlegenheit besteht vielmeht auf dem Gebiet
der mittleren Raketen, mit Reichweiten bis zu 3000 km. Die USA haben
wohl Prototypen solcher Raketen fertiggestellt, die seit Beginn dieses
Jahres serienmiBig hergestellt werden. Abererst in der zweiten Hilfte 1959
wird eine geniigende Zahl mittlerer Raketen verfiigbar sein. Dagegen ist
in der Sowjetunion die Serienerzeugung dieser Waffen schon seit lingerer
Zeit im Gange, so daf3 sie sich dort bereits im Einsatz befinden. Auch eine
Anzahl von U-Booten soll schon mit ihnen ausgertistet sein. Jedenfalls
liegen in ihrem Wirkungsbereich die meisten Ziele in Eutropa und Asien.
Zum Kampf gegen den amerikanischen Kontinent kommen sie — aus-
genommen von U-Booten aus — allerdings nicht in Betracht. Deshalb
haben sie fiir RuBland vom strategischen Standpunkt aus nur eine be-
dingte Bedeutung, die ungleich geringer ist als ihr Wert fiir den Westen.

Ein dhnlicher, vielleicht noch groBerer russischer Vorsprung besteht
in der Konstruktion der interkontinentalen Raketen. Diese sind aber
zweifellos noch weit davon entfernt, einsatzfihig zu sein. Das allerdings
sehr optimistische, im Januar dieses Jahres von der britischen Regierung
herausgegebene Weillbuch iiber die Ristung behauptet, dall noch meh-
rere Jahre notwendig sind, um die Entwicklung der sowjetischen Fern-
rakete zu vollenden und diese in geniigender Zahl herzustellen. Das
durch den Vorsprung der Russen in der Konstruktion mittlerer Raketen
geschaffene Vakuum in der Ristung des Westens witd in eine neue
Phase treten, wenn einmal die sowjetische Fernrakete einsatzfihig sein
wird, da die amerikanische hochstens ein bis zwei Jahre nach der russi-
schen fertig sein diitfte. Die russische Uberlegenheit wird aber insoweit
keine entscheidende strategische Tragweite besitzen, als sie mehr als
wettgemacht wird durch die dann schon lange einsatzfihigen amerika-
nischen mittleren Raketen, die von den iiberseeischen Basen eine viel
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groBere Gefihrdung der Sowjetunion darstellen als deren Fernraketen
fir Amerika. Diese Verwendung der amerikanischen mittleren Raketen
ist vom Gesichtspunkt der reinen Verteidigung Amerikas eine allerdings
unerliBliche Aushilfe, die eine weitere Tatsache dafiir bildet, dal3 Europa
fur Amerika militdrisch unentbehtlich ist. Die mittleren Raketen werden
aber auch nach dem Besitz der Fernrakete weiter fiir den Westen eine
gewaltige strategische Wirksamkeit entfalten konnen, mit der sich jene
der sowjetischen Raketen, gleichgiiltig welcher Art, nicht vergleichen
1483t.

Uber den EinfluB der Fernraketen auf die militirische Lage hat man
viele Erwigungen angestellt. Es steht jedenfalls fest, daB diese Waffen
fiir die Sowjetunion das dritte und wahrscheinlich sicherste Mittel sind,
den amerikanischen Kontinent mit Atomwaffen zu erreichen. Die Ge-
fahrdung Amerikas wird dadurch erheblich gesteigert. Fiir die USA hat
dagegen die Fernrakete viel geringere Bedeutung als fiir die Sowjetunion,
da sie die gleichen Aufgaben mit wahrscheinlich groBerer Prizision mit
den mittleren Raketen zu 16sen vermogen. Das Verhiltnis ist hier zhnlich
wie das der amerikanischen interkontinentalen zu den mittleren, auf die
Stiitzpunkte angewiesenen Bombern. Eine Revolutionierung der Krieg-
filhrung vermogen aber die Fernraketen, wie auch General Norstad kiirz-
lich feststellte, nicht herbeizufiihren.

In Europa hat man vielfach vergessen, dall mit der Verteidigung
Amerikas auch jene Europas steht oder fillt. So haben einige Staaten
ihre Zustimmung zur Errichtung von Raketenbasen von Zugestindnis-
sen Amerikas auf anderen Gebieten abhingig gemacht. Norwegen und
Dinemark haben die Errichtung {iberhaupt abgelehnt.

Die US A sind in der politischen Ausniitzung ibrer militirischen Uberlegenbeit
ehemmt

Wenn wir das Gesagte iiberblicken, kommen wir zum SchluB3, daB3 die
Sowjetunion wohl den Atomkrieg nunmehr nach Amerika tragen kann,
daf3 aber die USA die Moglichkeit haben, in viel groBerem Ausmal, in
konzentriertester Form und auch von nahen Entfernungen Atomwaffen
gegen die Sowijetunion einzusetzen. Auch die Fernraketen, zunichst
allein auf sowjetischer, dann auf beiden Seiten, vermogen nichts daran
zu dndern, dal3 die zur Wirkung zu bringenden Kampfmittel der So-
wijetunion viel geringer sind als die der USA.

Hier erhebt sich nun die Frage, ob ein solcher Vergleich nicht allzu-
sehr von herkémmlichem Denken beeinfluB3t ist. Ist es gerechtfertigt,
bei der ungeheuren Wirkung einer einzigen Waffe von einer echten
Ubetlegenheit einer Seite zu sprechen? Wir glauben, daB dies bei den
ungleich groBeren Moglichkeiten der USA immerhin zulidssig ist, jedoch
mit der Einschrinkung, daB sich die Ubetlegenheit nicht politisch aus-
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niitzen 1dBt, wie dies bei iibetlegener herkémmlicher Riistung in der
Zeit vor dem Aufkommen der Atomwaffen jederzeit moglich war.

Die GroBe der Zerstorungen, die im Kriegsfall bei der dargelegten
Lage in Amerika eintreten konnen, liBt sich nicht tibersehen. Sie sind
auch durch die Gunst des Einsatzes der eigenen Waffen nicht zu ver-
hindern. Jedenfalls missen sie als so bedeutend angesehen werden, daf3
es kaum ein politisches Ziel auBBer der Erhaltung der eigenen Existenz
und den mit ihr auf das engste zusammenhingenden Problemen gibt,
das dieses Risiko rechtfertigen kénnte. Wenn wir uns in diesem Zusam-
menhang an die Politik Amerikas im Indochina- und im Z4gyptischen
Krieg erinnern, wo es sich nicht um die Frage der Existenz des eigenen
Staates handelte, werden uns die geinderten Verhiltnisse klar vor Augen
treten, die zu einer sehr weitgehenden Einschrinkung der politischen
und militirischen Handlungsfreiheit der USA gefiihrt haben.

Die Ubetlegenheit der USA wird sich also in der Weltpolitik nicht
mehr wie bisher auswirken. Anders ist es im Fall eines Krieges.
Hier wiirde es wohl zu den erwihnten gewaltigen ZerstGrungen in
Amerika kommen; die ungeheuren Mittel der USA im Verein mit den
giinstigen Verhiltnissen ihres Einsatzes miiiten aber zwangsldufig zur
Vernichtung der Sowijetunion fithren. Hierin liegt die abschreckende
Gewalt der Riistung des Westens gegen aggressive Absichten des Ostens
begriindet. Und dies ist fiir die Sicherung des Friedens von entscheiden-
der Bedeutung. Hieran hat auch der Wandel in der militirischen Weltlage
nichts gedndert. Da aber die Strategie des Westens auf dem Gegenschlag
mit Atomwaffen gegen einen Aggressor beruht, wird die Abschreckung
nur dann wirksam sein, wenn die Absicht dieses Gegenschlages auch
glaubhaft ist.

Der angefochtene strategische Gegenschlag um die Theorie des «begrenzten Krieges»

Die Gefihrdung Amerikas hat nun zwei schwerwiegende Folgen. Die
erste ist, daf} in weiten Kreisen Europas der Glaube an den bedingungs-
losen Gegenschlag der amerikanischen Bomberflotte und nunmehr auch
der Raketenwaffen im Falle einer Aggressioﬁ wankend geworden ist. Die
Skeptiker haben die zu erwartenden Zerstérungen in den USA vor
Augen, die sie als geeignet ansehen, die Biindnisverpflichtungen in den
Hintergrund treten zu lassen. Wesentlich haben auch Erklirungen des
AufBenministers Dulles zu diesen Ansichten beigetragen. So sagte er im
vergangenen Herbst, daBB der Gegenschlag erfolge, wenn ein Staat der
NATO «nach Art von Pear/ Harbor» angegriffen werde. Hierin wurde
eine Einschrinkung gegeniiber fritheren Erklirungen fithrender Ameri-
kaner erblickt, dal3 der Gegenschlag bei jedem Angriff gefihrt werde.
Im November 1957 duBerte Dulles die Absicht, auf det NATO-Konferenz
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im Dezember zu erkliren, dal die Bomberflotte jederzeit einsatzbereit
sei, wenn ein NATO-Staat angegriffen werde «##d die Lage es erfordere ».
Hier finden wir wieder eine Einschrinkung.

Wir werden nicht fehlgehen, eine Erklirung fiir die von Dulles ge-
duBerten Ansichten in der auf Grund der gefihrdeten Lage Amerikas
aufgekommenen Theorie des «begrenzten Krieges» zu finden, die wir
als eine weitere Folge der gednderten militirischen Weltlage ansehen
konnen. Es soll aber betont werden, daf3 die hier gemeinte Form des
begrenzten Krieges nichts zu tun hat mit dem ginzlich utopischen
limited war, fir den der Amerikaner Kissinger in seinem Buch Nuclear
Weapons and Foreign Policy eintrittl. Der begrenzte Krieg, den Dulles
offenbar im Auge hat, ist vielmehr ein Krieg, den der Aggressor im
lokalen Rahmen zu fithren beabsichtigt, ohne durch Einsatz strategischer
Atomwaffen einen globalen Krieg zu entfesseln. Es ist begreiflich, da3
man in Amerika bei der gefihrdeten Lage des Landes Wege sucht, beim
Ausbruch eines kriegerischen Konfliktes einen Weltbrand zu vermeiden.
Dulles ist der Ansicht, daB in einem solchen Fall der angegriffene Staat
zunichst trachten miisse, mit seinen eigenen Mitteln dem Angriff ent-
gegenzutreten, wihrend nach der bisherigen Auffassung sogleich der
strategische Gegenschlag einzusetzen hatte.

So hat der amerikanische AuBenminister in der Zeitschrift Foreign
Affairs ausgefithrt, dafl es «auf Grund der groBen Verteidigungsmog-
lichkeit der Atomwaffen den NATO-Staaten ermoglicht werde, sich
nicht fast vollig auf die Macht der USA zu verlassen, was eine Anderung
der militdrischen Strategie ergebe?». Diese AuBerungen wirkten sensa-
tionell. Dulles meint hier die taktischen Atomwaffen, von denen einige
bereits einsatzfihig sind. Jedenfalls geht aus dem Artikel seine Uber-
zeugung hervor, daBl lokalen Angriffen mit Hilfe taktischer Atomwaffen
entgegengetreten werden kann, ohne dal} der zwangsliufig zum globalen
Krieg filhrende Gegenschlag ausgelost werden muf3.

Das Beklemmende ist nun, daBl diese Uberzeugung das Ergebnis fal-
scher Vorstellungen tiber die Verteidigung in einem Kampf mit Atom-
waffen ist. Sie beruht auf den Erfahrungen iiber die Verteidigung in
einem Kampf mit herkdmmlichen Waffen, die dort die stirkere Kampf-
form ist und auch von unterlegenen Kriften mit Aussicht auf Erfolg
gefithrt werden kann. Im Kampf mit Atomwaffen fillt der grof3te Vorteil
der herkémmlichen Verteidigung weg, nimlich die Moglichkeit, den
Angriff in Stellungen und Deckungen abzuwarten, wihrend sich der
Angreifer im feindlichen Feuer bewegen mulB. Auch der Verteidiger
muB im Kampf mit Atomwaffen den tiberwiegenden Teil seiner Krifte
ebenso wie der Angreifer aus der Bewegung einsetzen, da die Bereit-

!Harper & Brothers, New York 1957.

2 John Foster Dulles: Challenge and Response in United States Policy. Foreign Affairs,
an American Quarterly Review, vol. 36, No. 1. October 1957, p. 25—43.
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stellung und Versammlung von Truppen nicht moglich ist. Auch fast
alle anderen Vorteile der herkémmlichen Verteidigung fallen weg. Aus-
fihrlicheres wiirde zu weit fithren. Deshalb kann in einem sogenannten
begrenzten Krieg, in dem beide Gegner taktische Atomwaflen verwen-
den, die Verteidigung von unterlegenen Kriften nicht mit der Aussicht
auf Erfolg gefiihrt werden, wie es im Kampf mit herkommlichen Waffen
in der Regel der Fall war. Und die europiischen NATO-Staaten werden
stets mit iiberlegenen Kriften eines Angreifers zu rechnen haben.

Wenn eine Aggression auch in einem beschrinkten Raum zum Krieg
fihrt, so ist es fiir den Westen, bei dem gegebenen Krifteverhiltnis der
Erdtruppen, ein aussichtsloses Beginnen, die Abwehr auch unter Ein-
satz taktischer Atomwaffen fiihren zu wollen. Die Konzeption des be-
grenzten Krieges, die sich aus den Worten des amerikanischen Aullen-
ministers ergibt, ist militdrisch nicht durchdacht und darf von der Politik
wohl niemals in Rechnung gestellt werden.

Der Wille zum strategischen Gegenschlag und dessen technische Maglichkeit
sind unverdndert gegeben

Die Skeptiker gehen einen Schritt weiter, indem sie behaupten, daf3 die
USA auf Grund der geinderten militirischen Lage gar nicht im Stande
sein werden, den Gegenschlag zu fithren. Sie gehen hiebei von der Tat-
sache aus, daB, auf Grund der Politik des Westens, die Initiative zu
einem Krieg stets beim Gegner liegt. Deshalb wird angenommen, dal3
der Gegner in der Lage ist, einen tiberraschenden, massiven Schlag mit
nuklearen Waffen gegen die USA zu fithren. Hier erhebt sich die Frage,
ob ein Staat, auf den ein derartiger Schlag niedergegangen ist, in der
Lage ist, zum Gegenschlag auszuholen. Nach der herrschenden Theorie
ist dies durchaus der Fall, da es nicht fiir méglich gehalten wird, durch
einen wenn auch noch so starken Angriff mit nuklearen Waffen alle
Mittel der Vergeltung zu zerstéren. Wenn wir die GroBe des Gebietes
der zwei Weltmichte in Betracht ziehen, kann dem um so mehr zuge-
stimmt werden. Die USA tragen aber allen Gefahren Rechnung, indem
sie dauernd etwa 300 Atombomber in der Luft halten, eine Zahl, die
im November 1956 wihrend des Hohepunktes der Suez-Kanal-Krise
voriibergehend auf 6oo erhoht wurde. Dann stehen fiir den Gegen-
schlag die Flugzeuge von 250 tiberseeischen Luftstiitzpunkten zur Ver-
fugung, die wohl nur zum Teil zerstort werden konnen. Hiezu treten
die Raketen und die Flugzeuge von etwa 1oo Flugzeugtrigern. Vergli-
chen mit den amerikanischen sind die Angriffsméglichkeiten der Sowijet-
union verhiltnismiBig beschrinkt. Und gerade im Hinblick auf den
Gegenschlag vermag auch die sowjetische Fernrakete keine entschei-
dende Anderung der Lage zu bewirken, da die Treffgenauigkeit der
Fernrakete nur gering sein kann.
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Die Moglichkeit des Gegenschlages ist also trotz der geinderten mili-
tirischen Lage unbedingt gegeben. Die Frage ist nur, ob der Wille hiezu
besteht. Und dieser Wille mufl von vornherein feststehen. Denn es liegt
im Wesen des Atomkrieges, da die Zeit fiir Ubetlegungen und Ent-
schliisse des Angegriffenen duBerst beschrinkt ist und meist nur nach
Minuten zihlt. Aber auch den Willen zum Gegenschlag miissen wir
jedenfalls annehmen, weil dieser als Antwort auf einen Angriff gegen
einen oder mehrere NATO-Staaten einer Lebensfrage der USA auch
dann entspricht, wenn sie selbst nicht angegriffen werden sollten. Ame-
rika kann aus rein militirischen Griinden auf Europa nicht verzichten.
UberlieBe es aber diesen Erdteil sich selbst, so ist iiberdies zwangsliufig
damit zu rechnen, dal der Eiserne Vorhang bis an die europiische und
wahrscheinlich auch an die nordafrikanische Atlantikkiiste vorgeschoben
wiirde. Dies wiirde den Verlust der politischen und wirtschaftlichen
Weltgeltung der USA bedeuten. Es hitte deshalb der eindeutigen Er-
klirung Eisenhowers auf der Pariser NATO-Konferenz im Dezember
1957 gar nicht bedurft, dal Amerika einen Angriff auf Staaten des atlan-
tischen Biindnisses mit dem sofortigen Gegenschlag beantworten werde.
Das erwihnte britische Weilbuch iiber die Riistung prizisiert dies dahin,
daB der Gegenschlag mit nuklearen Waffen auch dann erfolgen werde,
wenn eine Aggression nur mit herkémmlichen Waffen gefithrt wird, das
heifit, auch dann, wenn Amerika selbst nicht angegriffen wird. Der
AuBenminister Dulles wird aber gut daran tun, den Gedanken eines
begrenzten Krieges mit taktischen ‘Atomwaffen aus seinen Erwigungen
ganz zu streichen.

Zusammenfassend muf3 nun gesagt werden, daf3 die Anderung in der
militirischen Weltlage zu Gunsten der Sowjetunion zu erwarten wart,
da es stets nur eine Frage der Zeit ist, dal3 ein Staat den Vorsprung eines
anderen, der wissenschaftliche Erkenntnisse zur Grundlage hat, einholt.
An den geographischen Verhiltnissen kann allerdings nichts gedndert
werden und deren Gunst liegt unverindert auf seiten der USA und
besitzt in mehrfacher Hinsicht entscheidende Bedeutung. Als wichtigste
Folge der gewandelten Lage fiir die Weltpolitik, die von nicht iiberseh-
barer Tragweite ist, zeichnet sich ab, dal der Einschrinkung der Hand-
lungsfreiheit der USA eine grofere Bewegungsfreiheit der sowjetischen
Politik entspricht. Dies mag sich in Zukunft in initiativem Handeln der
Sowjetunion, aber auch in deren Verhalten bei etwa aufkommenden
Krisen erweisen.

Unsere Analyse hat aber auch ergeben, dal3 sich an der abschreckenden
Gewalt der Riistung des Westens und hiemit der Gewihrleistung des
Friedens nichts geindert hat. Die Sicherheit Europas blieb unberiihrt.
Die neue Lage hat Amerika und Europa enger zusammengeschweif3t und
ihre gegenseitige Abhingigkeit klar zu Bewulitsein gebracht.
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