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37. Jahr April 1957 Heft 1

KRISE DER NEUTRALITAT?

VON MAX HUBER

Vorfragen

Zu den Vorfragen, die sich fast zu jedem Thema stellen, gehort als vor-
dringlichste die Bestimmung der Begriffe, von denen die Rede sein soll.

1. Krisis, Krise bedeutet Unterscheidung, Entscheidung, «vor einen
Entscheid gestellt sein». Solche Entscheidungen, Wendepunkte, stellen
sich unter anderem dann ein, wenn durch den unaufhaltsamen Wandel der
Verhiltnisse sich die Frage erhebt, ob nicht bestehende Ansichten, Tra-
ditionen und Institutionen iiberpriifungs- und vielleicht @nderungsbe-
diirftig oder sogar obsolet geworden sind.

2. Die Neutralitat als vilkerrechtliches Institut ist der Inbegriff der
Rechte und Pflichten von im Friedenszustande verharrenden Staaten zu
Staaten, die im Kriegszustande sind. In der Entwicklung dieses Institu-
tes sind Krisen zu konstatieren, so am Ende des X VIII. Jahrhunderts,
als sich eine Reihe von Seemichten zur «bewaffneten Neutralitit» ver-
banden, namentlich aber, als am Ende des 1. Weltkrieges durch den Pri-
sidenten der Vereinigten Staaten die neue Idee der «kollektiven Sicher-
heit» aufgebracht wurde. Diese neue Idee sollte auch eine moralische Ab-
wertung der Neutralitit als einer individualistischen, passiven Maxime
bedeuten.

3. Mit dieser allgemeinen Krise der Neutralitiit war auch eine solche
der besondern dauernden Neutralitiit der Schweiz entstanden, die durch
den Wiener KongreB und den Pariser Frieden von 1814/15 zu einem
Gegenstand des europiischen Vélkerrechts geworden war. Sie wurde
durch die Erklidrung des Vilkerbundsrates vom 13. Februar 1920, welche
der Schweiz eine Sonderstellung im Vélkerbund einrdumte, behoben.

Yon der Schlacht von Marignano 1515, von dem Zeitpunkt an, mit
dem die Eidgenossen den Rat des heiligen Nikolaus von Fliie zu terri-
torialer Selbstbeschrinkung sich aneigneten, bis zur Eroberung der
Schweiz 1798 durch die Franzosen, war die schweizerische Neutralitit
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lediglich eine schweizerische Staatsmaxime. Aberschon 1801, im Vertrage
von Lunéville, wurde in Aussicht genommen, die Neutralitiit wieder her-
zustellen, ein Versprechen, das 1814/15 durch den Wiener Kongrefl und
den Pariser Frieden in Gestalt der «Anerkennung der schweizerischen
Neutralitit», vom 20. November 1815, eingelost wurde, nachdem die
Tagsatzung am 27. Mai 1815 die ihr von dem Wiener Kongre angebo-
tene «transaction» angenommen hatte.

Seit dem 1. Weltkrieg sind zwei Ereignisse eingetreten, welche diese
Neutralitdtserklidrung beriithren kénnen: Die russische Revolution, wel-
che die Stellung der Sowjetunion zu den Verpflichtungen des Zarenrei-
ches unsicher gestaltete, und das Auftreten der Vereinigten Staaten auf
dem europiischen Kriegsschauplatz, die sich nie der Pariser Deklaration
angeschlossen haben.

Die Giiltigkeit der Deklaration von 1815 als solcher ist nie in Frage
gestellt worden, sondern vielmehr von einzelnen ihrer Unterzeichner,
bzw. deren Rechtsnachfolgern bei AnlaBl der beiden Weltkriege, bzw. bei
der 1938 erfolgten Riickkehr zu einer integralen, von allen Bindungen
an den Volkerbund gelosten Neutralitiit, anerkannt worden.

Ebenso wichtig, tatsidchlich wichtiger ist, daB} die Schweiz nicht nur
die Neutralitit, wie sie 1815 anerkannt worden war, als ihre auBenpoli-
tische Richtlinie in Kriegszeiten strikte befolgt, sondern iiberdies auch
in Friedenszeiten eine konsequente Neutralititspolitik: eingehalten hat,
deren Ziel ist, alle Bindungen zu vermeiden, die unter Umstinden die
Innehaltung der Neutralitit erschweren kénnten?). So ist der Beitritt
zur UNO 1945 oder seither nicht in Frage gekommen, wohl aber ist die
Schweiz in Spezialorganisationen der Uno oder anderer Verbiinde einge-
treten, die eine solche Gefahr nicht mit sich bringen kénnen. Der Bundes-
rat bezeichnet diese Politik als «neutralité et solidarité».

4. Es ist selbstverstindlich, dal ein so wichtiges politisches Prinzip
wie die dauernde Neutralitit immer wieder, im Blick auf die sich wan-
delnden Verhiltnisse, iiberpriift werden mufl. Fraglich ist nur die Oppor-
tunitit einer offentlichen Diskussion dieser Fragen. Die demokratische
Form unseres Staates liBt den AusschluB der Offentlichkeit nicht zu,
aber diese fordert eine Zuriickhaltung und Sachlichkeit, die es vermeidet,
daf} in fremden Staaten und namentlich den an der Fiihrung von Kriegen
auf dem europiischen Festland unter Umsténden beteiligten Staaten ir-
gend welche Zweifel an der durch eine wihrend Jahrhunderten befolg-
te Tradition bewiesenen Stabilitit der schweizerischen Neutralitit auf-
kommen. Uberdies ist es wichtig, daB die fiir diese Stabilitiit so wesent-
liche Selbstverstindlichkeit, welche die Neutralitétspolitik fiir die grofe
Mehrheit der Schweizer hat, nicht zerstért werde. Auch dann, wenn, wie

1) Max Huber, Neutralitit und Neutralitiitspolitik, im Schweizerischen Jahrbuch
fiir internationales Recht. Bd. V, 1948,
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gegenwirtig, eine Art Krise fiir unsere Neutralitdt durch eine hidufige Er-
orterung dieses Themas in der Tagespresse und in Vortrigen in Erschei-
nung tritt und in einem edlen Verantwortungsgefiihl, das durch die tra-
gischen Vorginge in Ungarn, insbesondere in der jiingeren Generation
erwacht ist, seine Wurzel hat, ist es ein Gebot fiir alle AuBenpolitik, ins-
besondere eines kleinen Staates, in gefahrvoller Lage von den Leitideen
des MaBles und der Besonnenheit nie abzuweichen.

Griinde fiir eine allfillige Neuorientierung

Die Griinde fiir eine allfillige Neuorientierung der Aulenpolitik sind
mannigfaltig und zahlreich.

1. Politische Griinde. Unter diesen steht in vorderster Linie die Tat-
sache, daf} Europa, in dessen Schicksal die Schweiz restlos verkniipft ist,
seinen von der Zeit der Entdeckungen bis 1900 durch Eroberung und
Kolonisation erworbenen politischen und wirtschaftlichen Primat iiber
den Erdball verloren hat. Es ist merkwiirdig, da} die Schweiz bis jetzt
davon nicht mehr Riickwirkungen zu spiiren bekommen hat. Mit dem
Niedergang der Bedeutung Europas ist auch diejenige jedes seiner Staa-
ten relativ gesunken.

Durch die infolge der zwei Weltkriege eingetretene Schwichung aller
fritheren europiischen GroBmichte, mit Ausnahme Rufllands, ist der
Kampf um das europiische Gleichgewicht, welches die Situation fiir die
schweizerische Neutralitit vom XVI. bis zum XX. Jahrhundert gewesen
war, zu einem Gegensatz namentlich der Vereinigten Staaten und der
UdSSR geworden. Allerdings ist auch heute die Schweiz stets nahe der
Grenze des West- und Ostblockes, wie sie es in den bisherigen Jahrhun-
derten noch unmittelbar zwischen den kontinentalen Groflmichten Euro-
pas war.

Wihrend in den friiheren Jahrhunderten die schweizerische Neutrali-
tdt moralisch unanfechtbar schien, da unser Land an den Kédmpfen um
die Vormachtstellung der Habsburger und Bourbonen oder an den sog.
Kabinettskriegen kein Interesse haben konnte, oder mit Riicksicht auf
die eigenen Spannungen und verschiedenen Elemente unseres Volkes in
den Religionskriegen und spiter in den Nationalititen-Kriegen des XIX.
Jahrhunderts geboten war, befindet sich unser Volk in dem Kampf zwi-
schen freiheitlicher und totalitirer Ideologie in seiner ganz groBen Mehr-
heit mit der einen Gruppe der Staatenwelt solidarisch. Indessen kann
man eine Tradition von Jahrhunderten, die nicht aus ideologischen
Riicksichten, sondern durch die Sorge um unsere militirische Sicherheit
und Unabhingigkeit bestimmt war, nur im Blick auf lingere Zeitrdume
in ibrer Giiltigkeit beurteilen, nicht auf Grund geistiger Stromungen,
die im Laufe weniger Jahrzehnte sich wandeln konnen.



Der bloe Hinweis darauf, dal es ganz unwahrscheinlich sei, daB die
Schweiz noch ein drittes Mal unversehrt durch einen allgemeinen Krieg
hindurchkime und es besser sei, sich von vorneherein auf das Unver-
meidliche einzurichten, ist eine unhaltbare und unbeweisbare defaitisti-
sche Haltung.

2. Militérische Griinde. a) Bis zum Ende des 1. Weltkrieges befand
sich die Schweiz, wenigstens seit der nationalen Einigung Deutschlands
und Italiens, zwischen vier Michten, die nach den damaligen MaBstében
als GroBmichte galten. Heute hat die Schweiz im Osten einen relativ
kleinen neutralen Staat als Nachbar und die drei andern — abgesehen
von der erst jetzt im Anfang der Wiederaufriistung begriffenen west-
deutschen Bundesrepublik — sind durch den letzten Krieg und seine
sozialen Folgen so geschwicht, dafl ihre Stellung in Anbetracht der do-
minierenden Rolle der Vereinigten Staaten und der UdSSR vorlidufig
wenigstens nicht mehr derjenigen entspricht, die sie selbst noch im Be-
ginn des 2. Weltkrieges innehatten. Die Stellung der Schweiz zwischen
zwei ungefihr im Gleichgewicht sich haltenden Blécken ist vielleicht
schwieriger wegen deren Machtpotential, unwichtiger vielleicht wegen
der Erweiterung des Raumes der militérischen Operationen.

b) Durch das Aufkommen der Aviatik und der ferngelenkten Ge-
schosse und die Einfiihrung der Nuklearwaffen sind der Krieg und seine
volkerrechtlichen Aspekte wohkl noch viel tiefer verdndert worden als
seinerzeit durch die Einfiilhrung der Feuerwaffen. In Hinsicht auf die
Neutralitdt sind diese Folgen namentlich wichtig wegen des Luftraums.

In Analogie zum Zivilrecht, wo auch die Luftsiule iiber dem Grund-
eigentum meist als ein Teil desselben angesehen wird — eine iibrigens
auch fir das Zivilrecht fiktive Annahme —, wird auch im Vélkerrecht
die These des auch in der Hohe territorial bestimmten Luftraums ver-
treten. Eine Verantwortung des Neutralen fiir Behauptung der Integri-
tit seines Luftraumes ist unmdoglich, da selbst die Michte mit den stark-
sten Luftflotten das Eindringen feindlicher Flugzeuge nicht verhindern
kénnen und auch im allgemeinen nicht versuchen, es zu tun. Die Beniit-
zung des Luftraumes iiber neutrale Staaten durch Ferngeschosse, die
u. U. iiber mehrere Staaten hinweggehen, kann ohnehin nicht verhindert
werden. Da aber aus jeder beliebigen Héhe schidigende Wirkungen —
von Spionage abgesehen — auf das neutrale Gebiet ausgehen kénnen,
mufl} der Neutrale das Recht haben, mit geeigneten Mitteln die Anwesen-
heit kriegfiihrender Flugzeuge zu verhindern, die jederzeit riskieren von
solchen des Gegners bekimpft zu werden. Eine solche Abwehr ist nach
dem V. Haager Abkommen von 1907 Behauptung der Neutralitit und
bedeutet nicht ein Heraustreten aus ihr. ,

Dem Neutralen muf} iiberdies ein Anspruch auf Entschidigung zuge-
billigt sein fiir Schiden, die auf seinem Gebiete durch Flugzeuge anderer
Staaten entstehen.
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Es ist klar, dal, wenn in groBer Hohe Luftkimpfe stattfinden, eine
Beobachtung und daherige Vermeidung neutralen Gebietes, wie dies or-
dentlicherweise fiir Landtruppen méglich ist, praktisch ausgeschlossen
ist. Diese Gefihrdung des neutralen Raumes im modernen Krieg kann
fiir den Neutralen jedoch kein Grund sein, auf die Neutralitit als auf
eine Unméglichkeit zu verzichten. Durch Aufgabe der Neutralitit wiirde
er zu dem vorerwihnten Luftrisiko alle andern Gefiahrdungen des Kriegs- -
zustandes auf sich nehmen. Man muBl als Neutraler trachten, eben
«aussi bien que mal» durchzukommen: weder darf das Volkerrecht dem
Neutralen unmogliche Verantwortungen auferlegen, noch darf es den
Kriegfithrenden mehr als die Haftung fiir die von ihnen auf neutralem
Gebiet bewirkten Schiden zumuten, auler der Pflicht zu grundsitzlicher
Vermeidung des Luftraums iiber neutralem Gebiet.

Die Haftung fiir die indirekten Schiden, welche durch die Verwen-
von Nuklearwaffen auf neutralem Gebiete entstehen kénnen, scheint vor-
derhand ein unlésbares Problem zu sein.

¢) In der Diskussion iiber die schweizerische Neutralitit ist auch dar-
auf hingewiesen worden, daB, wenn nach Aufgabe der Neutralitit die
Schweiz eine aktivere AuBlenpolitik treiben kénnte, sich eine grifere Be-
reitschaft zum Militirdienst zeigen wiirde. Das mag vielleicht fiir einen
Teil der jiingeren Generation zutreffen, kaum aber fiir die dlteren Jahr-
ginge, die Landwehr und die zahlreiche Zivilbevilkerung, die ihre Wehr-
bereitschaft in der Landwirtschaft, in der Fabrik und im Zivilschutz
durch einen stark erhéhten persionlichen Arbeitseinsatz beweisen mulf.
Das eine klare Ziel, auf das der Wehrwille heute gerichtet ist und allein
gerichtet sein kann, die Verteidigung des eigenen Heimatbodens, ist letz-
ten Endes wohl die sicherste Grundlage unseres Wehrwillens.

Vor- und Nachteile der Beibehaltung, bzw. Aufgabe der Neutralitiit

Bei den Vor- und Nachteilen der Beibehaltung, bzw. Aufgabe der
Neutralitit ist zu unterscheiden zwischen solchen fiir die Schweiz und
solchen fiir die Staatengemeinschaft. Nur die letztere, nicht ein beliebiger
kriegfithrender Staat kann hier in Betracht kommen, denn nur dieser
Gemeinschaft gegeniiber, sofern sie wirklich die Interessen des Friedens
und der Gerechtigkeit vertreten will und kann, kann eine moralische
Verantwortung bestehen.

Es ist klar, dal man sich in der Abschitzung der aus der neutralen
oder nichtneutralen Stellung der Schweiz zu erwartenden Vor- und
Nachteile auf dem Boden #uflerst unsicherer Vermutungen befindet, aber
es ist doch auf alle Fille notwendig, die verschiedenen Moglichkeiten
gegeneinander abzuwigen.

Hier handelt es sich zunichst nur um die unmittelbaren Folgen, Nut-
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zen und Schiden. In einer Welt wie der politischen, die in erster Linie
durch den nur durch ein wenig entwickeltes VerantwortungsbewufBltsein
eingedimmten krassen Egoismus der souverinen Staaten und Staaten-
gruppen bestimmt ist, darf und muB} jeder Staat zuerst an sein eigenstes
Interesse, an seine Selbstbehauptung denken.
Daneben ist es wichtig, zu iiberlegen, was an die Stelle der eventuell
- aufzugebenden Neutralitit treten soll und was fiir einen Wert an sich die
Neutralitit besitzt oder darstellen kann. Nur unter Beriicksichtigung
aller dieser Faktoren kann man sich ein Urteil iiber die moralische Ver-
antwortbarkeit, sei es des Festhaltens, sei es der Preisgabe der Neutrali-
tiit, bilden.

a) Fiir die Schweiz hiitte die Preisgabe der prinzipiellen, dauernden
Neutralitédt nicht wie fiir einen Groflstaat eine erhohte Freiheit der Ent-
schlieBung zur Folge, sondern im Gegenteil wahrscheinlich eine erhéhte
Abhingigkeit von andern Staaten, auf die wir keinen maf3gebenden Ein-
flull haben kénnten. Allianzen kleiner Staaten mit viel groBeren sind fiir
erstere im allgemeinen gefihrlich. Dafl auch grofle Staaten sich nicht
eine «aktivere» Politik erlauben kénnen, hat die Suezkrise gezeigt. Wie
sollte die Schweiz von sich aus etwas «aktives» unternehmen, wenn nicht
die fiir die Weltpolitik maflgebenden Staaten zu etwas derartigem selber
bereit wiren, noch wie konnte die Schweiz diese zu einer Aktion veran-
lassen, wie sie vielleicht unserem moralischen Verantwortungsbewulflt-
sein entspriche. Auf eigene Faust handeln, scheint kaum denkbar.

Eine andere Frage ist die, ob die Schweiz, die um der Verbindung mit
andern Staaten willen auf die Neutralitit verzichtet hitte, in einem
Kriege eine groBere Sicherheit fiir ihre Verteidigung haben wiirde denn
als isolierter Neutraler. Die Vorteile einer vorbereiteten, gemeinsamen
Verteidigung wiirden mindestens zum Teil kompensiert durch die erhéhte
Gefahr eines effektiven Angriffes, wenn eine Kriegspartei aus strategi-
schen Griinden an Schweizergebiet interessiert wiire oder an der Zer-
storung, bzw. Ausniitzung des industriellen Potentials der Schweiz.

Endlich ist zu bedenken, daf} zur Zeit die Wehrkraft der Schweiz und
die verhéltnismiBig, im Vergleich zur Bevélkerung, zahlreiche Armee da-
zu fihren kénnte, dafl von der Schweiz ein fiir sie sehr erheblicher Bei-
trag an die Gesamtverteidigung verlangt wiirde.

b) Vom Standpunkt der anderen Staaten, bzw.ihrer Organisationen aus
bote die Aufgabe der Neutralitiit einen Zuwachs an Wehrkraft fiir sie,
ferner die unbeschrinkte Benutzungsmoglichkeit des schweizerischen
Gebietes fiir militdrische Operationen und die Verfiigung iiber das wirt-
schaftliche, namentlich industrielle Potential unseres Landes.

Die Frage muB eigentlich so gestellt werden: was ist fiir die Verteidi-
gung Europas — um nur diesen, wahrscheinlichsten Fall zu erwéihnen —
wichtiger: eine durch den vollen fiir sie méglichen Einsatz selbst vertei-
digte, eine feste Barriere bildende, unabhingige, neutrale Schweiz oder

6



eine aktiv und passiv in den Krieg einbezogene verbiindete Schweiz ?
Diese Frage ist wohl nicht eindeutig im letzteren Sinne zu beantworten.

Der Wert der Neutralitdt

Es stellt sich nun noch die Frage des Wertes der Neutralitdt neben
derjenigen der durch sie bedingten Vor- und Nachteile.

Die Neutralitiit hat sich erst im Laufe des X VIII. und namentlich des
XIX. Jahrhunderts ausgebildet und schirfer profiliert. Eine grundsitz-
liche Abneigung gegen die Neutralitit als eine egoistische, unsoziale Hal-
tung bestand vor dem 1. Weltkrieg nicht. Neutralitit als eine Haltung
des Friedens konnte gegeniiber der bloBen Koexistenz souveriner Staa-
ten, die ein indiskriminiertes Recht zum Kriege beanspruchen, nicht als
ein moralisch abzuwertender Begriff betrachtet werden. Bei den Haager
Verhandlungen von 1907 iiber die beiden Konventionen betr. die Rechte
und Pflichten der Neutralen ist ein solcher Gedanke nicht zum Vorschein
gekommen und wiirde Erstaunen erweckt haben.

Bereits 1815 wurde in der Erklirung der schweizerischen Neutralitiit
diese als «im Interesse Europas» liegend bezeichnet. Auch die 1839 Bel-
gien auferlegte Neutralitét galt als ein Akt von europiischem Interesse,
wie die friiheren sog. Barrierenvertriige in jener Zone Europas.

Schon seit dem Wiener Kongref hat die Diplomatie des europiischen
Konzertes der GroBmichte in schwierigen, unlésbar scheinenden Fragen
Zuflucht zur Neutralitit genommen (Krakau, Aalandinseln). In der Gen-
fer Konvention von 1864 wurde der besondere, geschiitzte Status der
Rotkreuzpersonen und Anstalten mit dem an diesem Platze juristisch
unpassenden und seither ersetzten Begriff der Neutralitiit bezeichnet.

Einen wesentlichen Beitrag zur Wertschiitzung der Neutralitéitim XIX.
Jahrhundert leistete der Aufstieg der Vereinigten Staaten zur Gromacht,
die durch ihren aulenpolitischen Isolationismus und ihre Abneigung ge-
gen alle «entangling alliances» eine neutrale Haltung bekundeten und
im Sezessionskriege verteidigten (Alabama-Fall).

Auch nachdem mit dem érsten Weltkrieg eine der Neutralitit feind-
liche Stréomung aufkam, ist der Schweiz durch die Londoner Erkldarung
vom 13. Februar 1920 der besondere neutrale Status durch den Vélker-
bund anerkannt worden. Noch 1928 glaubten die Vereinigten Staaten,
die den Volkerbund im Stiche gelassen hatten, den Kelloggpakt vor-
schlagen zu sollen, welcher den Krieg als Mittel der nationalen Politik
verdammte. Ein Staat, der den Krieg nur noch als Mittel zur Verteidi-
gung seines Gebietes anerkennt, befindet sich tatsichlich in der Lage der
dauernd neutralen Schweiz, die auch schon vor ihrem Beitritt zum Kel-
loggpakt, nie — auch seit sie nicht mehr ausschlieflich von hochgeriiste-
ten Grofmichten umgeben ist —einen Krieg aktiv unternehmen kann,
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da sie nicht imstande wire, ihn mit einem positiven Resultat fiir sich
zu beendigen.

Die Vereinigten Nationen, die 1945 jede Konzession an den Ge-
danken der Neutralitit ablehnten, griffen doch im Koreakonflikt
zur Bildung von Kommissionen aus «neutralen» Vertretern, von welchen
wirklich neutrale nur in sehr geringer Zahl aufzutreiben waren. 1955
schlossen die GroBmichte des Sicherheitsrates Frieden mit Osterreich,
das sie als neutral und als Mitglied der Uno zuliefen. Endlich konnte die
Schweiz im Suezkonflikt und im Konflikt von Uno-Staaten mit Agypten
solchen als Schutzmacht Dienste leisten.

Immer, wo Konflikte, insbesondere akute militdrischen Charakters,
bestehen, besteht auch das Bediirfnis nach Organen von Staaten, die
weder rechtlich noch moralisch und psychologisch an eine der Parteien
gebunden noch verpflichtet erscheinen: eben die Neutralen. Um als neu-
tral gelten zu kénnen, ist es wichtig, daf} es sich um die stabile Neutrali-
tidt handelt und um eine einheitliche Neutralititspolitik.

Fiir die Aufgaben einer Schutzmacht, deren Existenz schlechterdings
eine kulturelle Notwendigkeit bedeutet, wiren an sich die GroBmichte,
wegen ihres groflen diplomatischen und konsularischen Apparates und
ihren Ressourcen, besonders geeignet; leider sind sie es, die regelmiBig
die Protagonisten, wenn auch in der hintern Linie, in den Konflikten
sind. Die Tendenz der Allianzen in den beiden Weltkriegen nach deren
moglichster Ausweitung, wie des Vélkerbundes und der Uno nach Uni-
versalitit, haben zur Folge, daBl nur noch wenige Staaten iibrig bleiben,
die in der Lage und gewillt sind, die nur Neutralen méglichen politischen
und humanitéiren Aufgaben zu iibernehmen. So ist der Schweiz die wich-
tige Rolle einer ziemlich allgemeinen Schutzmacht zugefallen.

Sind die humanitiren Leistungen, die durch die Neutralen und na-
mentlich durch deren Vermittlung erfolgt sind, vielleicht klein im Ver-
hiltnis zur Totalitit der vom Kriege verursachten Leiden und Schiden,
so haben sie doch in den beiden Weltkriegen fiir Millionen von Verwun-
deten, Gefangenen, Internierten und grofle Teile der Bevilkerung be-
setzter Gebiete eine sehr grofle materielle und seelische Erleichterung ge-
bracht. Wenn man die Zahl der zu Grunde gegangenen oder vermif3ten
Kriegsgefangenen in Lindern, in denen das Rote Kreuz oder andere neu-
trale Organisationen frei wirken konnten, mit den Zahlen der anderen
kriegfithrenden Linder vergleicht, so kann gewagt werden, zu sagen, daf3
ohne die Schutzmachttitigkeit und die humanitiire Hilfe einige Millionen
Menschen mehr zu Grunde oder verloren gegangen oder doch wihrend
Jahren in einer iiberaus traurigen Lage gewesen wiren. Wer durch Ver-
zicht auf die Neutralitit oder ihre Unterdriickung diese neutralen Ak-
tionen verhindert, nimmt sicher keine geringere Verantwortung auf sich,
als wer meint, durch Einmischung in den Krieg der von ihm als gerecht
erachteten Sache selber aktiv zu helfen. Ohne dieses Dritte, das die Neu-
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tralen sind, besteht die Gefahr, daB ein Ausweg aus dem Kriege und ein
nachheriger Aufbau noch schwerer zu finden sind und der Krieg hinter
dem die Parteien trennenden «Eisernen Vorhang» in eine noch drgere
Barbarei als bis anhin ausarten wiirde.

Was dann?

Wo in einer Krise eine Entscheidung dariiber zu fallen hat, ob eine —
wirklich oder vermeintlich bewihrte — Sache, Idee oder Institution auf-
zugeben ist, ist es jedenfalls das wichtigste, dariiber klar zu sein, was an
die Stelle des bisherigen treten soll: Die Antwort auf die Frage: Was
dann?

Diese Alternative ist unausweichlich; kénnte aber wohl kaum eine
vollig planlose Haltung sein, ein laisser aller. Auch wiirde die Schweiz,
wenn sie auf die Neutralitit verzichtet, in den Vereinigten Nationen
kaum eine neutralititsihnliche Stellung wie etwa Schweden einnehmen
konnen ; sie miiflte sich sozusagen zu den «Aktivisten» in der Uno stellen.

Doch bevor nach neuen Alternativen gesucht wird, ist noch die Frage
zu priifen: Kann, und wenn ja, in welcher Weise, die Schweiz sich von
ihrer dauernden Neutralitit losen ? Dies kann sich jedenfalls nicht ein-
fach stillschweigend vollziehen. Zwar ist der Schweiz die dauernde Neu-
tralitét nicht von den Michten auferlegt worden, so daB sie sich nur mit
deren Zustimmung davon befreien konnte. Wohl aber hat die Schweiz
auf dem Wiener Kongrefl die Anerkennung ihrer Neutralitit verlangt
und es ist infolgedessen jenes transaktionelle Verfahren zustande gekom-
men, dessen Abschluf} die Erklirung vom 20. November 1815 war. Dieses
vertragliche Element hat im Zonenhandel die schweizerische These ob-
siegen lassen. '

Da die Schweiz die Anerkennung ihrer Neutralitit selber verlangt
hatte, scheint ein Riickzug dieses Begehrens zulissig, nicht aber jeder-
zeit und ex abrupto, z. B. im Hinblick auf ein momentanes Interesse
wihrend eines Krieges. Es miifite in normalen Zeiten durch eine solenne
Notifikation erfolgen.

Welches wiiren alsdann die der Schweiz offenstehenden Méglichkeiten ?

a) Vorbehaltloser Eintritt in die Vereinigten Nationen als nicht privile-
giertes Mitglied erscheint als das nichstliegende. Dabei wiire es inkon-
sequent und unfair, sich der Ausweichstellen (vertragliche Abmachung
mit der Uno) zu bedienen, um sich der Auswirkung von Beschliissen des
Sicherheitsrates bei Kollektivaktionen zu entziehen. Die bisherige Neu-
tralitéitspolitik ist eine einseitige, aber bestimmt. Als Mitglied der Uno
miiBlte die Schweiz, um dann dem diese politische Wendung eventuell
durchsetzenden Teil des Schweizervolkes Rechnung zu tragen, auf eine
Stdarkung der Uno und ihrer Aktivitdt dringen. Die Haltung der Welt-
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sicherheitsorganisation in der Suezangelegenheit hat gezeigt, daf} selbst
GroBmichte keine aktive Politik in der Uno treiben kénnen, wenn diese
nicht in das weltpolitische Gesamtkonzept der mafBlgebenden Michte
palBit. Die Schweiz hiitte als Nicht-Neutraler fiir Ungarn nichts tun kon-
nen, jedenfalls sogar weniger, als was ihr als neutraler Staat méglich war.

Professor Paul Guggenheim hat in 2 Artikeln der N.Z.Z., Nr. 3753
und 3760 vom 28.und 29. Dezember 1956, auf die organischen Mingel der
Uno hingewiesen, die namentlich durch die Blockierung des Sicherheits-
rates als Folge des Vetorechtes der unter sich nicht einigen GroBmichte
bedingt ist. Die Uno hat aber auch nicht die geeigneten Mittel, um selbst
grobe interne Rechtsbriiche, die sich fiir eine rechtliche Erledigung wohl
eigneten, zu unterbinden oder zu entscheiden, da sie die im Haag iiber-
betonte Bedeutung der Schiedsgerichtsbarkeit ihrerseits einseitig in den
Hintergrund stellte.

b) Es ist als Ersatz der Neutralitiit das direkte Gegenteil, der Ab-
schluBB von Militiarpakten vorgeschlagen worden. Die Moglichkeit zu sol-
chen, fiir welche wohl nur die Nachbarstaaten in Betracht kidmen,
scheint gering, da es schwer einzusehen ist, was die Schweiz mehr bieten
kénnte als die Sicherung von Flanken, die durch die Neutralitit jetzt
vielleicht noch zuverlissiger geschieht. Anbietung eigener Truppen und
Zusicherung von Stiitzpunkten und Durchzugsrechten wiirde die
Schweiz schwichen, bzw. gefihrden.

c) Anschluf3 an die NATO scheint vom Standpunkt der militérischen
Sicherheit aus eher aussichtsreicher als der von der Uno zu erwartende
Schutz. In Anbetracht der Aufgabe dieses defensiven Militirbiindnisses
und des Umstandes, dall die Mehrheit seiner Mitglieder zum engeren
atlantischen Raum gehéren, ist es fiir einen kleinen mitteleuropéischen
Staat zu ungewil}, welche Gebiete unter allen Umstiinden bis zum duller-
sten verteidigt werden, ein Interesse, das wegen der Behandlung besetz-
ter Gebiete durch die UdSSR von geradezu vitaler Bedeutung ist. Die
Probleme, die sich schon bei der Selbstverteidigung eines Bundesstaates
zeigen, sind viel akuter und schwieriger bei einer rdumlich so ausgedehn-
ten und so heterogen zusammengesetzten Basis, namentlich wenn man
zum Machtzentrum des Defensivbundes so peripher und der Beriihrungs-
linie der beiden Blocke so nahe liegt?).

d) Endlich kime fiir die Schweiz, eventuell schon ohne Aufgabe der
Neutralitit, eine engere Zusammenarbeit mit dem FEuroparat in Be-
tracht. Wenn es diesem gelingen sollte, Europa (in welchem Umfang?)
zu einem kohirenten und soliden Bunde zu integrieren, der neben den
USA und der UdSSR etwas wie eine wirkliche dritte Gromacht sowohl
unter den Staatengruppen der freien Welt und der asiatisch-afrikani-

?) Max Huber, Strategie und Staatsrecht, in «Schweizer Monatshefte», 34. Jahrgang,
Heft 5, August 1954.
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schen Kontinente als auch innerhalb der Vereinigten Nationen darstellen
wiirde, so konnte gegeniiber einer so véllig neuen Situation die Frage un-
serer Neutralitit einen neuen Aspekt darbieten. Ob und wann und in
welcher Form dieser Europa-Staat zustande kommt, ist noch sehr un-
sicher, wenn man bedenkt, welchen Hemmnissen und Ziégerungen die
Integration der unter sich rdumlich nahen und politisch und kulturell
viel homogeneren, wenig zahlreichen Benelux und skandinavischen Staa-
ten begegnet. Es ist denkbar, dafl im Falle einer stirker nach Europa
orientierten Politik GrofSbritanniens die Europafrage in einen rascheren
FluB kommt; aber immerhin ist das alles noch ganz unsicher. DaB} die
von ihrer Neutralitit befreite Schweiz zu einem Hauptvorkimpfer der
Europa-Integration werden konnte, ist eine der in die Neutralitdtsdis-
kussion geworfenen Ideen, die wohl mehr einem Wunschdenken als po-
litisch-realistischer Sicht entsprechen.

Sollte ein wirklicher européischer Bundesstaat zustande kommen,
wiire es vielleicht nicht ausgeschlossen, dal dieser sich die geniale Idee
der Eidgenossen aneignete, die 1501 Basel und Schaffhausen ausdriick-
lich als neutrale Bundesglieder aufnahmen. Ein Europabund kénnte ein
Interesse haben, fiir seine inneren Konflikte Neutrale zur Verfiigung zu
haben, aber vielleicht auch fiir Moglichkeiten der Kontaktnahme mit
Staaten auflerhalb des Bundes.

Die Souverinitiit ist u. a. eine Folge der Auflésung des mittelalterli-
chen Reichsgedankens durch die divisio regnorum. Wenn die imperiale
Idee in der Form von nach Universalitiit tendierenden Staatenbiinden
eine Art Wiedererstehung feiert, ist der starre schematische Gedanke
der Souverinitiit ein Hindernis der Uberwindung von Konflikten zwi-
schen den groflen Blicken oder solchen der nahezu universalen Organi-
sationen mit AuBlenseitern. Wenn die Staaten nichts iiber sich anerken-
nen, befinden sie sich in Konfliktsfillen bald auf dem toten Punkt, wenn
nicht ein drittes, auflerhalb und unabhiingig von ihnen besteht. Das ist
das Element der Neutralitiit, sei es in der klassischen Form des vilker-
rechtlichen Instituts, sei es in einer de facto politisch dhnlichen Form.

Aber bevor man auf diesen Punkt kommt, sollte der direkte Kontakt
zwischen Staaten, mag ein solcher auch Gefahren in sich schlieBen, nicht
aufgegeben werden. Der totale Abbruch der Beziehungen, nicht nur der
diplomatischen, fiihrt zu einer nicht weniger gefihrlichen Situation als
jene, die aus Beziehungen zu einem Staate entsteht, der solche sucht um
seine, durch ihren revolutioniiren Grundzug letzten Endes feindliche Ein-
stellung zu tarnen. Ubrigens sind ein Volk und seine Regierung nie iden-
tisch. Der Satz, dafl man in der Politik nie «niemals» sagen soll, gilt auch
fiir jede schematische, abstrakte Haltung. Auch eine Politik, die nur sich
selbst und seine Freunde oder aber nur Feinde kennt und das irrationale

Element der Neutralitiit leugnet, ist dem Leben fern und damit auch der
Wabhrheit.
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Ich bin mir bewuflt, wie wenig kompetent ich bin iiber so heikle, po-
litische und namentlich militidrische Fragen zu reden. Aber als Biirger
der schweizerischen Demokratie ist es unsere Pflicht, uns zu bemiihen,
soweit wir dazu fihig sind, in allen Fragen unseres Landes eine eigene
Meinung zu haben. Ich darf vielleicht darauf hinweisen, daf} ich als Be-
rater des Politischen Departementes in den Jahren 1918 bis 1921 in in-
tensivster Arbeit und persénlicher Verantwortung an der politischen und
diplomatischen Wahrung unserer Neutralitit und in den Jahren 1928
bis 1944 als Prisident des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz
an der Leitung dieser auf der schweizerischen Neutralitit beruhenden
Institution beteiligt gewesen bin. Unter diesen Umstidnden glaube ich
das Folgende sagen zu diirfen und sagen zu miissen als Folgerung aus den
vorstehenden Betrachtungen:

1. Wenn wir die Geschichte der schweizerischen Neutralitit in den
Epochen von 1515 bis zum Zusammenbruch der Alten Eidgenossen-
schaft, vom Wiener Kongrel 1814/15 bis zum Ausbruch des 1. Welt-
krieges und schliefllich von diesem bis zur Gegenwart ernstlich betrach-
ten, sowohl im Blick auf die besondere geschichtliche und geographische
Lage unseres Landes wie, in der Gegenwart, im Blick auf die weltpoliti-
schen Zusammenhinge, so sind wir uns bewuf3t, welche tiefe Wandlun-
gen politischer, rechtlicher, geistesgeschichtlicher Art vor sich gegangen
sind. Angesichts dieser Tatsache ist eine ernste, von momentanen Tat-
sachen unbeeinfluBte Uberpriifung der Voraussetzungen und Aussichten
unserer traditionellen Neutralitit eine vaterlindische Pflicht, der wir
nicht ausweichen diirfen, auch nicht aus Griinden bloffer Opportunitiit.
Mit der Besonnenheit und mafivollen Zuriickhaltung, mit der wir an
diese Priifung herantreten, miissen wir auch unsere Entscheidungen fil-
len.

2. Die der Natur der Sache nach unsichere Abschitzung der aus einer
allfilligen Preisgabe der Neutralitit fiir die Sicherheit und die Unab-
hingigkeit unseres Landes méglichen Folgen 1d8t uns eher auf deren er-
hohte Gefidhrdung schliefen, ohne da3 wir dafiir auf die erhoffte Mog-
lichkeit eines aktiven Wirkens fiir die Hochziele unserer Politik, Ge-
rechtigkeit, Freiheit und Humanitit, zdhlen kénnten.

3. Die Betrachtung der Alternativen, die sich als Ersatz fiir das Auf-
geben der Neutralitit im Bereiche des heute politisch Moglichen und
Realen bieten, fiihren zu dhnlichen Feststellungen. Der voraussichtlich
erhohten Gefihrdung der Sicherheit der Schweiz stiinde keine vermehrte
Moglichkeit fiir sie gegeniiber, die Organe der Friedenssicherung merk-
lich zu stirken. Uber den optimistischen Vorstellungen einer aktiveren
konstruktiven Politik darf der praktische und ethische Wert der auf
Grund der Neutralitit bisher tatsichlich méglichen humanitiren und
sonstigen Leistungen nicht unterschitzt werden. Die Beibehaltung un-
serer Neutralitiit, die zu jeder mit dieser vereinbaren Solidaritédt bereit
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ist, kann deshalb moralisch sehr wohl verantwortet werden. Dabei muf3
betont werden, daf} unter Neutralitéit nur eine bewaffnete Neutralitiit ver-
standen werden darf, und zwar eine auf dem unerschiitterlichen Willen
zur Selbstbehauptung beruhende, bis zu den Grenzen unserer wirtschaft-
lichen und menschlichen Leistungsfihigkeit sich auf die Kraftprobe vor-
bereitende Neutralitdt®). Nicht als ein juristisch isolierter und privile-
gierter Teil Europas, sondern nur als ein, wenn maglich fiir unsern Raum
gleich widerstandsfihiger Staat hitte die Schweiz in der Dynamik eines
in Europa gefiihrten Krieges stets, aber besonders in einer durch ein hal-
bes Jahrhundert von Kriegen und Revolution in ihrem Rechtsbewufit-
sein tief erschiitterten Welt Aussicht, in ihrer Eigenstaatlichkeit und
Neutralitdt geachtet zu werden.

GEMEINSAMER MARKT
UND EUROPAISCHE FREIHANDELSZONE

VON PETER AEBI

I. Einleitende Bemerkungen

Seit dem Friihjahr 1956 verhandeln Vertreter der Mitglieder der Mon-
tan-Union, ndmlich von Belgien, der Bundesrepublik Deutschland,
Frankreich, Holland, Italien und Luxemburg, iiber die Bildung
eines «Gemeinsamen Marktes». Man versteht darunter eine Zoll-
und Wirtschaftsunion von Lindern, zwischen denen der Verkehr
von Menschen, Giitern, Leistungen und Kapital von Hemmnissen wie
Zollen und Kontingenten befreit wire und welche dritten Lindern ge-
geniiber einen gemeinsamen Zolltarif anwenden wiirden. Supranationale
Behorden hiitten die Aufgabe, die Angleichung namentlich der Handels-
politik, aber auch der Finanz-, Wihrungs- und Sozialpolitik der dem
«Gemeinsamen Markt» angehérenden Linder zu fordern, die schlieSlich
auch politisch zu einer Einheit verschmolzen werden sollen. Im Hinblick
auf die politischen Fernziele wiire ein Beitritt der Schweiz nicht méglich,
weil ein solcher Schritt nicht allein ihre traditionelle Neutralititspolitik

%) Oberstdivisionir Ernst Uhlmann, Die militirpolitische Lage der Schweiz, Neu-
jahrsblatt der Feuerwerker-Gesellschaft, Ziirich 1957, insbesondere der SchluBabschnitt
«Bewaflnete Neutralitiit».
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