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KULTURELLE UMSCHAU

Wirtschaft und européische Kultur

Amsterdamer Tagung der Europdischen Kulturstiftung

Auf Einladung und unter dem Vorsitz
des Prinzen Bernhard der Niederlande
veranstaltete die Europiische Kulturstif-
tung in Amsterdam Ende November eine
Tagung, zu der rund 300 Teilnehmer aus
allen Liandern Europas eingeladen wor-
den waren. Die Konferenz erhielt ihre
Krénung durch einen Empfang der Koni-
gin Juliana und des Prinzen Bernhard im
koniglichen Palast. Im Mittelpunkt der
Tagung standen eine beherzte Ansprache
von Bundeskanzler Adenauer und ein
temperamentvoller Vortrag des Nato-
Generalsekretirs Spaak sowie Referate
prominenter Vertreter europiischer Kul-
tur. Wihrend der ganzen Tagung hatte
man das seltene Vergniigen, das vorbild-
liche Prisidieren der Versammlung durch
den Prinzen Bernhard mitzuerleben, der
nicht nur durch sein schlichtes und sym-
pathisches Wesen die Teilnehmer zu be-
zaubern vermochte, sondern vor allem
auch durch seine souverine Verhandlungs-
leitung. Es kam einem dabei ein der Koni-
gin Juliana zugeschriebener Ausspruch in
den Sinn. Bei einem Empfang am konig-
lichen Hof hatte man sie gefragt, welche
Form der Regentschaft sie fiir besser hal-
te, die durch einen Konig oder durch eine
Konigin ausgeiibte. Darauf soll Juliana
malizios geantwortet haben: durch eine
Konigin, denn Frauen lassen sich stets
durch Ménner beraten. ..

Das Amsterdamer Treffen sollte die
Bindungen zwischen europiischer Kultur
und europiischer Wirtschaft betonen.
Wie die Kultur auf wirtschaftliche Quel-
len angewiesen, so sei in gleicher Weise
auch die Wirtschaft von der Kultur ab-
hingig, und zwar sowohl fiir ihre techni-
sche Abwicklung wie auch fiir die mensch-
lichen Beziehungen. Es wird daher der
Zeitpunkt als gekommen erachtet, «eine
starke, von Politik und Regierung unab-

hingige europiische Stiftung zu schaffen,
die sich der Forderung wesentlicher Auf-
gaben der europiischen Kultur widmet».

Der Sitz der Stiftung lag anfinglich in
Genf, wurde dann aber nach Amsterdam
verlegt, offenbar aus der Uberlegung her-
aus, sie in einem Lande zu haben, das
Mitglied eines der im Rémischen Pakt zu-
sammengeschlossenen sechs Michte ist.
Es war aber keineswegs so, dal} die Ver-
treter anderer europiischer Lander, also
jene der «Freihandelszone» etwa ausge-
schlossen waren. Im Gegenteil! Man sah
und hérte erfreulich viele Englinder.
Zahlreiche «Supranationalisten» des Ge-
meinsamen Marktes waren noch vor kur-
zem geneigt, ihnen jedes KEuropéertum
abzusprechen.

Die am Vorabend der Konferenz ver-
anstaltete Pressekonferenz unter demVor-
sitz von Robert Schuman war in mehr als
einer Hinsicht interessant und aufsehluf3-
reich. Man begegnet vielfach in intellek-
tuellen und akademischen Kreisen der
Auffassung, dal nur jene mit éffentlichen
Geldern ausgeriisteten Institutionen un-
abhiingige wissenschaftliche Forschung
und unbeeinflultes Kulturstreben zu ge-
wiihrleisten vermigen. So leistet denn im
Zeitalter des modernen Fiskalismus die
Wirtschaft in allen freien Lindern riesige
Summen in Form von Steuern und Abga-
ben an den Staat, der scheinbar durch ein
Geheimverfahren diese Gelder «rostfrei»
zu gestalten vermag. Was geschieht aber
in Wirklichkeit im heutigen modernen
Massenstaat ? Gerade diese aus der Staats-
kasse flieBenden Mittel werden «politi-
siert», denn jetzt vollzieht sich die Mittel-
verwendung im Scheinwerferlicht der oft
linksgerichteten Massenpresse und unter
dem Druck des Parlamentes, dessen
Linksvertreter, die ja fast in allen Lin-
dern des Westens zu den politisch bestge-
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schulten Volksvertretern gehéren und
die bei jeder «Abweichung» der subven-
tionierten Institutionen von dem was sie
als richtig betrachten, mit parlamentari-
schen Interpellationen und Interventio-
nen reagieren.

In der Europiischen Kulturstiftung
sind nun eine Reihe beherzter Miinner aus
der europiischen Wirtschaft auf den nahe-
liegenden Gedanken verfallen, ihre Mittel
direkt und ohne Vermittlung des Staates
zu verwenden, um sich auf diese Weise,
unabhingig von politischen Einfliissen,
den groflen Kulturaufgaben unserer Zeit
widmen zu konnen. Vertreter der Links-
presse aus Holland, Belgien, Frankreich
bestiirmten in der Pressekonferenz Schu-
man mit Fragen iiber die Unabhingigkeit
der Stiftung, die Herkunft der Mittel, de-
ren Verwendung und iiber das Programm
dieser Kulturstiftung. Man merkte deut-
lich, daf} es sich nicht um gewdhnliche
Presseleute, sondern um geschulte Politi-
ker handelte, die hier intervenierten. Ihre
teilweise nerviose Reaktion, die vom klu-
gen Herrn Schuman souverin gemeistert
wurde, war verstiindlich, denn bei einer
solchen direkt aus Mitteln der Wirtschaft
gespiesenen Stiftung wird den Linkspoli-
tikern jegliche Moglichkeit genommen,
die Verwendung dieser Kulturgelder
fir ihre parteipolitischen Zwecke zu
miflbrauchen. Man darf sogar noch
einen Schritt weitergehen und in unserer
gegenwirtigen Verwirrung der Begriffe
eine dringend notwendige Priizision vor-
nehmen. Im heutigen Weltkampf mit dem
Totalitarismus wiire es eine Naivitit fiir
jeden, der fiir die abendlindische Kultur
eintritt, einem apolitischen Neutralismus
zu huldigen. Wenn beispielsweise der Di-
rektor der Ford-Stiftung, Shepard Stone,
an der Konferenz erkliirte, «die Philoso-
phie der Ford-Stiftung sei nicht politisch»,
so wire dem entgegenzuhalten, dal} alles,
was wir im heutigen Ringen zwischen
freier Welt und Despotie unternehmen
konnen, in einem gewissen Sinne «poli-
tisch» ist und man durch eine solche apo-
litische Philanthropie, wie sie die Ford-
Stiftung vertritt, unsere gesamte abend-
lindische Kultur in den Abgrund fiihren
konnte. Gerade wir Europier, die wir der
Front des kalten Krieges niherstehen,
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diirften im Sinne einer langfristigen Ver-
teidigung der Kultur der Freien Welt gut
beraten sein, wenn wir, entgegen der
These von Stone, herzhaft unsern Stand-
ort bestimmen und positiv fiir eine poli-
tische Philosophie eintreten. Die hochst
alarmierenden Unterwanderungsversuche
der Kommunisten in den USA in den ver-
gangenen 10 oder 20 Jahren bilden fiir den
Europiier ein lehrreiches Beispiel dafiir,
wo die wirklichen Gefahren unserer Kul-
tur liegen und wo der Hort der Freiheits-
bedrohung liegt?).

Die Vortragsreihe wurde im koniglichen
Tropeninstitut durch den siidfranzosi-
schen Schriftsteller und Historiker Marcel
Brion eriffnet, der in der Zeitung «Le
Monde» die auslindische Literatur be-
treut und Inhaber des groflen Literatur-
preises der franzosischen Akademie ist.
Sein Vortrag war, wenn wir von den bei-
den meisterhaften politischen Referaten
Adenauers und Spaaks absehen, wohl das
beste, was man in Amsterdam zu hdéren
bekam. Wie ein feinnerviger franzisischer
Chirurg ging Brion ans Werk und legte in
vorbildlicher Analyse die Einheit und
Vielfalt der europiischen Literatur dar,
angefangen von den Griechen, bis in un-
sere Zeit, wobei er immer wieder das We-
sen dieser Literatur herauskristallisierte:
der europiische Humanismus, der Mensch
nicht eines bestimmten Landes oder einer
Klasse oder als ein raum- und zeitbeding-
tes Wesen, sondern der Mensch schlecht-
hin, wie er durch die physischen, morali-
schen, intellektuellen und gefiihlsméfligen
Faktoren bestimmt ist. Brion verfiel
durchaus nicht in den Fehler, zu glauben,
dafl man, um européisch zu werden, sein
nationales Kleid abstreifen und gewisser-
maflen ein synthetisch-supranationales
und entsprechend farbloses Wesen wer-
den miisse. Am Beispiel Dostojewskijs
Briider Karamasow, Cervantes’ Don Qui-
chotte, Dantes Divina Comedia, Shake-
speares Hamlet und Goethes Faust in
ihrer bunten Vielfalt zeigte er die Meta-
morphose des europdischen Menschen

1) Vgl. James Burnham «Kommunisti-
sche Unterwiihlung der Vereinigten Staa-
ten», «Schweizer Monatshefte», Julinum-
mer 1955.



als das genaue Gegenteil von Uniformitit
und kulturmordender Gleichrichtung.
Der nichste Redner, Werner Haftmann,
Dozent fiir Kunstgeschichte an der Staat-
lichen Hochschule fiir bildende Kiinste in
Hamburg und Verfasser der «Malerei des
20. Jahrhunderts», widmete sich den euro-
piischen Kiinsten, also der Malerei, Bild-
hauerei und Architektur. Withrend man
als Nicht-Franzose dem kristallklaren Re-
ferat Brions ohne Miihe zu folgen ver-
mochte, wurde man bei Haftmann bald
inne, daf} es bei einem dem Modernismus
Verhafteten ungleich schwerer wird, zu
folgen, selbst wenn Deutsch die Mutter-
sprache ist. Zum Gliick erhielt man das
Referat schwarz auf weill ausgehindigt
und konnte es daher getrost nach Hause
tragen. Der Vortrag Haftmanns begann
in Spenglerischer Weltuntergangsstim-
mung mit der Feststellung, Europa sei
«auf einen fast todlichen Tiefpunkt seiner
politischen und gesellschaftlichen Kraft
gekommen, dal3 aber eines bestehen blieb
— der Europier und seine Weise der Be-
wiltigung von Wirklichkeit». Der Beweis
fiir diese These, die im Grunde genommen
keine These, sondern ein Widerspruch in
sich ist, wird von Haftmann mit der mo-
dernen Architektur gefiihrt. Man wird be-
lehrt, dafl «das erstaunlichste und sinn-
filligste Beispiel die Titigkeit Le Cor-
busiers biete». Dieser «europiische Archi-
tekt baut, ohne in irgendeiner Weise von ir-
gendeiner politischen Macht getragen zu sein,
allein im Rahmen menschlicher Uberein-
stimmungen Modellfille von Architektur
in der ganzen Welt... errichtet in Mar-
seille eine groBstidtische Wohneinheit als
exemplum. ..». Im Ziircher Pressefoyer
erklirte Le Corbusier wenige Wochen zu-
vor ohne Umschweife, da3 er den Auftrag
zum Bau des Monsterhauses am Vieux
Port in Marseille einer kommunistischen
Regierung verdanke. «J’étais alors un
communiste, mais cela change tout le

temps. ..» fiigte er unter dem Gelichter
der Zuhérer bei und fuhr dann fort, sein
Loblied auf seine Unité d’habitation zu
singen mit den darin eingeschlossenen
1000 Familien, die dort anscheinend
gliicklich leben sollen. Selbst ein grofler
Verehrer des Meister, Prof. Alfred Roth,
der neue Inhaber des Lehrstuhles fiir Ar-
chitektur an der Eidgenossischen Techni-
schen Hochschule, den man gleichfalls un-
ter den Geladenen in Amsterdam erblick-
te, dullerte sich im Zusammenhang mit
der Ziircher Corbusier-Ausstellung in die-
sen Spalten gerade zum Problem der
Wohneinheit vom soziologischen Stand-
punkt aus iiberaus kritisch und wies auf
die Gefahren unserer Zeitkrankheit, der
Vermassung hin?).

Es wiirde den Rahmen dieses Tagungs-
berichtes sprengen, wollte man die Ana-
lyse des linguistischen Stahlbades fort-
setzen, das man in Amsterdam iiber sich
ergehen lassen muBte. Selbst wenn Picas-
so erwihnt wird und wir zu unserer wei-
tern Belehrung erfahren, dafl er «der Ma-
ler sei, der fiir das Drama des Menschen
in dieser Zeit eine Bilderschrift fand»,
vermag uns dies kaum zu iiberzeugen, dal}
am modernen Wesen die «an einem fast
todlichen Tiefpunkt angelangte» Welt ge-
nesen kénnte. Lob gebiihrt auch hier den
feinfiithligen Organisatoren dieser euro-
piischen Tagung. Sie verstanden es, die-
sen Vortrag ridumlich und zeitlich ge-
trennt von der Ansprache Adenauers iiber
«die Selbstbehauptung KEuropas» anzu-
setzen, der in einem ganz andern Stadtteil
Amsterdams gehalten wurde. Das erspar-
te dem «Alten» das Anhéren der bilder-
reichen Rede iiber Picassos «Bilderfahr-
zeuge».

Albert Hunold

%) Alfred Roth: «Le Corbusier»,
«Schweizer Monatshefte», Augustnummer
1957.

Theater ohne Pol

Jean-Louis Barrault und seine Truppe
gelten als Frankreichs hervorragendste
Vertretung des unabhiingigen Theaters.

Im Ausland denkt man an ihn als ersten,
wenn man vom franzosischen Theater
spricht. Das ist einseitig, aber nicht unbe-
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griindet. Barrault verkorpert zutiefst
Qualititen und Charakterziige, die fiir den
Franzosen typisch sind. Spielt er einen
franzosischen Autor, wird er auf Grund
dieses innersten Einverstindnisses sich
selten vergreifen, spielt er jedoch einen
ausliindischen Dichter, findet man in sei-
ner Auffiihrung hiufig MiBlverstindnisse
und Fehldeutungen, die dem fremden
Geist in Frankreich widerfahren. Fiir bei-
des bietet diese Saison Beispiele. In der
Tat hat Barrault fiir ein halbes Jahr mit
seiner Truppe Unterkunft im Théatre
Sarah Bernhardt gefunden; sein Noma-
dentum in Siidamerika ist einstweilen zu
Ende. Neben Georges Schéhadés in Ziirich
uraufgefithrter Histoire de Vasco, die als
Talmipoesie hier keinen Anklang fand,
zeigt er Anouilhs Répétition ou ’amour
puni sowie Kafkas Schlofl. Einen Nach-
fahren des Dixhuitiéme: elegant und zy-
nisch — und den verzweifelnd absurden
Prager, im ersten Fall eine bezaubernde
Auffithrung, bei der alles in der Mitte
sitzt, im zweiten eine solche, bei der alles
daneben geht, ist die Bilanz.

Gibt es seit einigen Jahren ein Stiick
von Jean Anouilh, das nicht brillant in der
Faktur, doch abstoflend in der Denkart
ist? Man stellt sich diese Frage, um sie
sogleich zu verneinen. «Piéces noires»,
«pieces roses» werden abgelost, wie soll
man es anders sagen, von «pieces sales».
Ornifle: oder Don Juan der Beschmutzer;
Bitos: oder des zu Ehren gekommenen
Kleinbiirgers Rachsucht und Zerstérungs-
lust. Eine Galerie gemeiner Charaktere,
qualsiichtig und gequiilt, fithren uns seine
Stiicke vor. Die «Répétition» desgleichen.
Vor sieben Jahren hat sie Barrault ur-
aufgefiihrt, nun nimmt er sie wieder auf.
«L’amour puni» — damit ist auf die
Grundidee hingewiesen: reine Liebe muf3
zerstort werden. Besonders wenn es sich
um Liebe eines Grafen zu einem unbe-
riihrten Méddchen unteren Standes han-
delt. Die mondine Welt des Grafenschlos-
ses triagt eine Fratze von Heuchelei, Roh-
heit und Eigennutz unter der Schminke
der sogenannten guten Erziehung. Anouilh
macht sich ein Vergniigen, uns ihre ge-
meine Verzerrung stets aufs neue aufzu-
zeigen. Die Reinheit wird mit Fiissen ge-
treten, die Liebe verlacht und zerstort:
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er frohlockt, denn der Mensch ist schlecht.
Aber das Stiick leider gut, hinreiflend vir-
tuos gemacht. Man bewundert voll Ab-
scheu. Anouilh gelingt es ndmlich, ein mo-
dernes Stiick um ein Lustspiel von Mari-
vaux zu schreiben. «La Répétition» ist
die Probe dieses Lustspiels vor seiner Auf-
fiihrung am Ball; die Personen des
Stiicks (des modernen) treten im Kostiim
der Marivaux-Zeit auf. Vorlage und Wei-
terfilhrung gehen ineinander iiber. Stau-
nenswert ist ihre Verbindung, ohne Fu-
gen, ohne Stilbruch.

Barrault und Madeleine Renaud geben
das griifliche Paar. Sie spielen, als fiihre
von Marivaux’ «Double inconstance» bis
zum heutigen Tag eine breite, jedermann
begehbare Strafle. Eleganz, Witz und Be-
schwingtheit flieBen von der Biihne auf
das Publikum: in der Pause findet man es
stillos, ohne Periicke, Puffhose oder Reif-
rock herumzugehen. Wer will noch leug-
nen, daB in jedem Franzosen ein Hofling
steckt, bleibe er ihm selbst auch unbe-
wullt.

Darauf Das Schlo von Kafka, resp.
von Max Brod. Der Unfug der Kafkadra-
matisierung wurde schon in allen Spra-
chen glossiert; ich will mich auf die Re-
kapitulation der Hauptgriinde beschrin-
ken. Kafkas Werk ist im Grunde undra-
matisch, es ist beschreibend, voll dialek-
tischer Gedankenschritte; wenn die Per-
sonen sprechen, dann hiufig in indirekter
Rede. Nie sprechen sie aber so, da} ihre
Worte die Handlung vorantreiben. Sie ana-
lysieren im Gesprich, sie drehen und
wenden einen Gedanken, ihre Rede ist
voller «ja, aber». Einen Dialog dieser Art
ertrigt man schwer auf der Biihne. Jedes
Gespriich ist somit neu zu schreiben fiir
die Auffiihrung. Was bleibt von Kafkas
Roman anderes als das Handlungsgeriist ?
Das ist indes nicht immer die Hauptsache.
Das Theater kann also nur durch Aus-
stattung, Licht und Inszenierungskiinste
das Atmosphirische zu spiiren geben. Die
eigentiimliche Weltbeleuchtung Kafkas
nimmt allein der Leser wahr. In Ziirich
gelang vor einigen Jahren die Wiedergabe
dieser «Kafka-Atmosphire» recht ge-
schickt. Das Undurchdringliche, Drohen-
de und Absurde wurde vor Augen gefiihrt.
Der Grund war diister, das Geschehen



ohne Ausweg. Liihr spielte den K.; er gab
ihn als im voraus Gezeichneten, der sich
auflehnt, wo alles doch unwiderruflich
entschieden ist. Diese Auffassung (meta-
physisch und deutsch) legt einen starken
Akzent auf K.s Schuld und Verzweiflung.
Sie unterstreicht das Beiingstigende seines
Schicksals. Barrault dagegen hellt es auf.
Sein K. ist ein optimistischer Mensch, der
auf seinem Weg wohl Hindernisse sieht,
doch nicht verzagt, sie zu iibersteigen. K.
nicht als Spielball undurchschaubarer Ge-
walten, Beklemmung einfloBend, sondern
als munterer Landvermesser, iiberzeugt,
dal Widrigkeiten durch verniinftiges
Aussprechen aus der Welt geschafft wer-
den. Es herrschen also bei ihm die hellen,
ja heiteren Momente vor. Mit ihnen auch
eine unverhiillte Komik, besonders in dem
—dazu einladenden — Auftritt beim Ge-
meindevorsteher. Der Bereich des Dorfes
stand in Zeichen der Buffonerie, nur das
SchloB beanspruchte fiir sich und seine
Unsichtbarkeit ernstere Tiéne, dunklere
Farben. Doch gegen die durchlichtete
Schwerelosigkeit der iibrigen Szenen setz-
ten sie sich nicht durch.

Ist diese Auffassung nur einem Unver-
stindnis metaphysischer Bedeutsamkeit
zuzuschreiben? Kafka verneinte das
wohl als erster, lieB3 er doch seinen K. vom
Schlo8 herab so kritisieren: «Wie man mir
berichtet, nimmt er alles sehr schwer. Er
ist jetzt ins Dorf gekommen und gleich ist
ihm das ein grofes Ereignis, wiihrend es
doch in Wirklichkeit gar nichts ist.» Diese
Worte nahm sich Barrault zu Herzen und
lieB Zuversicht und SpaBl walten. Aber
wie leicht schligt bei Kafka ein Gefiihl in
sein Gegenteil um. Er sagte von sich selbst
zu Milena: «Auch verstehe ich Spaf3, aber
alles kann mir auch Drohung sein.» Dieser
verwirrenden Dialektik wurde Barrault
nicht gerecht. Wo Drohung hiitte auf-
kommen sollen, gab seine Inszenierung
Kargheit und Abstraktion. Das Auge hiit-
te vertraulich FaBbares sehen, das Ohr
jedoch bestiirzend UnfaBbares hioren sol-
len. Statt dessen blieb alles im Undefinier-
baren und ein Gesprich, wie das mit dem
Tiirhiiter z. B.: alle Personen stehend vor
einem undeutbaren graugriinen Hinter-
grund, war aller Atmosphire bar. Dal}
Licht und 'zu durchsichtige Ordnung té-

ten konnen, hat Barrault schon einmal,
im Hamlet, bewiesen. Auch hier blieb
alles in der hell beleuchteten Fliche, das
Spiel schien #ullerlich, es umspielte eine
Geschichte, deren Eigentlichstes fern und
aullerhalb blieb.

Modernes Theater — das heifit nicht
nur junges Theater, Zeitstiicke also, son-
dern auch klassisches Theater in zeitge-
méBer Darstellung. Das Thédire National
Populaire (TNP) fiihrte einen neuen Ma-
lade imaginaire vor, Moliéres Worten treu,
dennoch einem modernen Geist verpflich-
tet. Klassiker werden nicht neu einstu-
diert, indem man die Kostiime dem Ge-
schmack und den Sehgewohnheiten der
Zeit anpalit. Das wird auch im TNP und
auf recht gliickliche Weise getan. Die
Farben behalten barocke Buntheit, doch
Formen und Schnitt der Kleider werden
vereinfacht. Aufs Grundschema abstra-
hiert. Aber wichtiger ist der Geist, der
eine Gestalt interpretiert. Daniel Sorano,
ein begabter Sekundant Vilars, fiihrt Re-
gie und spielt den Argan. Er ist ein junger
Kranker, schlank, sehnig und voll san-
guinischen Uberdrucks. Sein Platz ist
nicht nur auf dem Stuhl in der Mitte der
Biihne, er springt jih auf und jagt im
Zimmer herum, den Stock schwingend
und Drohungen ausstoend. Gewil} glaubt
man bei solchem Ungestiim nicht an seine
Krankheit; er erscheint als Haustyrann
und Maniak, nicht als stéhnender Siecher.
Eine Interpretation aus Kraft und Wohl-
ergehen heraus. Allein das Komédianti-
sche des Stiicks, das franke Spiel mit Un-
wahrscheinlichkeiten lifit es uns iiber-
sehen. Den iibermiitigen Commedia-Geist
beschwirt Sorano in den burlesken Zwi-
schenspielen. Man sieht gewdhnlich nur
das letzte, auch das nicht immer, das die
Erhebung Argans zum Arzt und Selbst-
kurierer feiert. Die beiden andern, ausge-
lassen und pantomimisch im Stil der ko-
mischen Oper, verstirken den Eindruck
des Spielerischen. Eine alte Tradition
stiitzt sie. In Soranos Gesten und Mimik
lebt sie wieder auf, verjiingt, auch abge-
wandelt, aber deutlich kennbar.

Bei keinem Dichter ist die Uberlieferung
strenger festgelegt als bei Racine. Im Aus-
land, vorab bei deutsch Sprechenden, gilt
er als hoheitsvoll und blutleer: «schdn,
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aber kalt» lautete wilhrend der Ziircher
Festspielwochen einmal mehr das Urteil
iiber seine «Phédre» in der Auffiihrung
des TNP. Dies Miverstindnis ist unaus-
rottbar. Auf der Biihne hat freilich die
getragene Deklamation, seit alters der
vermeintliche Ton des klassischen fran-
zosischen Dramas zu seiner Bildung bei-
getragen. Wie soll man Racine heute spie-
len? Zeitlos, wie er ist, mul} er auch zeit-
nah sein. Das Fieux Colombier, Copeaus
altes Theater in St. Germain, fiihrte Bri-
tannicus auf. Das Drama von Nero und
seinem Halbbruder, die beide dieselbe
Frau lieben. Doch Nero ist Kaiser, die
Macht ist sein, die blinde Wut und Hinter-
list auch. Britannicus wird fallen, ver-
giftet, doch Nero sich des Sieges nicht
freuen, denn Junie entzieht sich ihm und
tritt unter die Yestalinnen. Das Drama des
Gewaltmenschen knapp vor dem Aus-
bruch seines Rasens. Nicht krank wird er
uns gezeigt, denn das hielle des Menschen
Bild auf der Biihne beleidigen (Ehrfurcht
vor dem Menschen gibt der Klassik das
berithmte Maf} ein), aber wir spiiren das
Heraufziehen der Krankheit. «Plit aux
dieux que ce fiit le dernier de ses crimes»,
mit diesem inbriinstigen Wunsch werden
wir entlassen, aber dall es den Gottern
nicht gefallen wird, ihn zu erhiren, wissen
wir. Eine grausame Tragidie. Von Leiden-
schaft und Spannung so voll, da} auch die
straffe Zucht des Verses sie kaum bindigt
und ertréglich macht. Das «Vieux Colom-
bier» spielt ihre ganze Wucht aus. Nichts
wird geddmpft, nichts auch iiberhoht ins
herrische Lowengebriill der Leidenschaft-
lichkeit. Marguerite Jamois als Agrippi-
na, die Koniginmutter, ist die &lteste
Schauspielerin, das hiort man gelegentlich
dem singenden Ausschwingen des Verses
in ihrem Mund an. Aber auch sie hat sich
der neuen Sprechweise gebeugt: knapp
und sachlich, nur noch in Mittellage, die
Stimme wenig bewegt. Freilich wird der
Vers als solcher kaum mehr spiirbar ge-
macht. Nicht dal} er wie Prosa, also ohne
rhythmischen Schlag, gesprochen wiirde,
er pulst deutlich horbar, aber sein Ende
wird nicht mehr betont. Der einzelne Vers
ist den heutigen Schauspielern keine in
sich ruhende Wortwelt, die hervorgeho-
ben und genossen wird. Auf langhingezo-
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genes Schwelgen beim Sprechen legt er
keinen Wert mehr. Verarmung der Mittel
oder Reichtum aus neuer Empfindung,
das ist die Frage. Vieles geht in der Tat
verloren: ganze Stimmregister, verschie-
dene Tempi, aber der Gewinn ist gréfer.
Die Priignanz nimmt zu, die Leidenschaft,
gehemmt manchmal durch den rasselnden
Atem der friitheren Deklamation, wird echt
und reilend. Das Wort, nicht mehr in
festgesetzter Modulation zelebriert, wird
frisch und glinzend «wie am ersten Tag».
So ist die Tradition erst recht nicht ver-
raten. Diktion, Haltung und Auftreten
aus dem Bewulltsein hoher Stilisierung
bleiben erhalten.

Es gab Wesentliches zu sehen in dieser
ersten Saisonhilfte, selbst wenn ich mich
diesmal nur auf klassische Stiicke be-
schrinkte. Von den zahlreichen modernen
wird in einem spiiteren Bericht die Rede
sein. Werfen wir aber aus der Vogelschau
einen Blick auf das Pariser Theaterleben,
so vermissen wir dennoch etwas: einen
Herd groBen geistigen Interesses. Es fehlt
der Pol, der das Theater auf sich ausrich-
tet und der es zum geistigen Mittelpunkt
der Gesellschaft macht. Jedes Theater
geht seinen eigenen Weg, keines sammelt
die Krifte, die den Menschen heute be-
schiiftigen. Barrault, zu lange abwesend
geblieben, zieht nicht wie friither das In-
teresse auf sich und das literarische Thea-
ter, dessen Vorkimpfer er war: «das
SchloB» fesselt wohl die Besucher, aber
es ist zu bekannt, zu sehr schon ins Welt-
bild von heute eingebaut. Vom diinnblii-
tigen Schéhadé kénnen wir absehen. Sei-
ner pazifistischen Gesinnung wegen wurde
er von Militirkreisen angegriffen, die
kiinstlich gesteigerte Aufregung brach un-
ter dem Geliichter der Presse zusammen.
Das TNP nimmt sich immer mehr der
Klassiker alter und neuer Zeit an: Moliére,
Racine, Pirandello, Brecht. In der Comé-
die francaise grollen Streiks und verhin-
dern Neuinszenierungen. Die kleinen Ex-
perimentierbiihnen fiihren Strindberg und
Ionesco auf, die zu Serienerfolgen werden.
Viel Theater ist zu sehen und wird gese-
hen (die Einnahmen steigen), aber bleibt
das nicht alles Routinekunst, die auf die
Gesellschaft nicht mehr einwirkt? Oder
ist die Biihne, nach dem Beispiel der



Malerei, den Problemen der heutigen
Welt, dem Menschen von heute fern ge-
riickt? In der Schweiz und in England

kann man diese Frage verneinen, in
Frankreich augenblicklich nicht.

Georges Schlocker

Sprechtheater in New York

Das New Yorker Theater ist an sich
vom Ensemble-Theater so weit entfernt
wie nur moglich. Der «Producer» enga-
giert, hat er das nétige Kapital fiir die
Inszenierung eines Stiicks zusammenge-
bracht, die Schauspieler, jeden einzeln.
Ist sein Stiick ein MiBerfolg, so spielt es
kaum mehr als zwei oder drei Wochen.
Im Erfolgsfalle «lduft» es iiber Monate,
wenn es sich um ein Werk des Sprech-
theaters handelt (gegenwirtig z. B. im
Falle zweier Dramen O’Neills), iiber Jahre,
wenn es sich um ein «Musical», die ameri-
kanische Form der leichten Musikbiihne,
handelt (wie die jetzt im zweiten Jahr
spielende und auf etwa fiinf Jahre Spiel-
zeit veranschlagte «Fair Lady»). In die-
sem Falle miissen die Darsteller meist
nach und nach ersetzt werden. Jede Ab-
lé6sung in den Hauptrollen ist aber bei
einem so schauspielerbewullten Theater-
betrieb eine Frage auf Leben und Tod.
Das Musical zeigt sich dabei, wohl wegen
der komplexeren Art der schauspielerisch-
singerischen Begabung, anfilliger als das
Sprechstiick ; aber auch dort sind die Um-
besetzungskrisen oft gefiahrlich. Kiirzlich
hat das «Tagebuch der Anne Frank», ent-
gegen pessimistischen Prognosen, den
Weggang von Susan Strasberg als Anne
iiberlebt, aber ein sehr langes Leben war
dem Erfolgsstiick dann doch nicht mehr
beschieden. Bei legendiren Erfolgen von
der Art der Shaw-Bearbeitung «My fair
lady» driicken sich temporédre oder
dauernde «zweite» Besetzungen in einem
augenblicklichen Fallen der (an sich im-
mer noch exorbitanten) Schwarzhandels-
preise aus.

Ensemble-Theater ist also die grofBe
Seltenheit. Die Gruppe der «Shakespeare-
wright», die solches zustandebringt, ist
nicht voll zum New Yorker Theater zu
rechnen, basiert ihre Titigkeit doch auf

dem jihrlichen sommerlichen Shakespea-
re-Festival in Stratford (Ontario, USA).
Das Ensemble hat aber Ende Oktober
einen «Julius Caesar» nach New York ge-
bracht, der daran erinnerte, wozu En-
semble-Theater, wenn es kompetent ge-
fithrt wird, fihig ist, und diese Vorstellung
hat scheinbar manchem Theaterfreund
zum BewufBltsein gebracht, was man hier,
trotz der groBen Theaterhaulle, an Ein-
heitlichkeit der Auffassung und Darstel-
lung, auch an schauspielerischer Hingabe
an das Werk, oft vermif3t. Eine so gerad-
linige, Biihne, Schauspieler und Werk in
eine volle Einheit zwingende Wiedergabe
kommt in ein paar Proben mit Star-
Schauspielern nicht zustande. Dabei kon-
trastierte die eingenommene Linie stark
von jener des «0ld Vie», das im letzten
Frithjahr auf seiner Gastreise hier mehr
Erstaunen und Ablehnung als Erfolg
fand. Die Truppe der Shakespearewright
betont im historischen Drama Leiden-
schaft und miénnlichen Tatendrang. Thre
Schauspieler geben sich voll extravertiert
und distanzieren sich deutlich vom engli-
schen «Unterspielen». Ausdruck der ver-
schiedenen Nationalcharaktere? Der Un-
terschied wird hier gelegentlich so ge-
deutet, aber eine amerikanische Spieltra-
dition im Sinne der englischen gibt es
nicht (vielleicht noch nicht), und was den
Amerikanern gefillt, ist nicht so leicht
auf einen Nenner zu bringen, wie man
glauben mochte. Am besten ist, man freue
sich, ohne zu viel Vergleiche, an der Hohe,
welche das erste Shakespeare-Theater des
amerikanischen Kontinents erklommen
hat.

Die beste Auffiithrung hat nach Shake-
speare bis jetzt Schiller gefunden. Tyrone
Guthrie, einer der unter anderem fiir das
(off-Broadway) Phoenix-Theater arbei-
tenden Inszenatoren, setzte bei durch-
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gehend hervorragenden Schauspielern eine
geschlossene Konzeption der «Maria
Stuart», allerdings zum Teil auf Kosten
der feineren Schattierungen und z. T.
auch des gedanklichen Gehalts, durch.
Elisabeth (Eva Le Gallienne) ist ganz
zuriickgehaltene, dem staatsminnischen
Kalkiil unterworfene Leidenschaft. Ihr
ganzes Tun ist ein Versuch, Gedanken und
Handlungen miteinander in Einklang zu
bringen ; ihre schlieBSliche Isolierung ist ein
seelisches Todesurteil. Maria Stuart (Irene
Worth), die ihre Emotion immer ausspielt,
triumphiert iiber ihren Untergang hinaus.
Es gibt einige charakterliche Uberhéhun-
gen in dieser Auffiithrung, aber sie ist von
einer unentrinnbaren Wirkung und Schil-
ler soll (wie Gewiihrsleute sagen) seit
langen Jahren in New York keinen sol-
chen Erfolg mehr gehabt haben.

Eine ausnehmend grofle Zahl von Ein-
studierungen, sowohl auf der Seite des
Sprechtheaters wie der des Musicals, hat
dieses Jahr die Probespielzeiten in den
umliegenden Stidten nicht iiberstanden.
Im allgemeinen treten ja neue Einstudie-
rungen nicht in NewYork zum ersten Male
vor das Licht der Offentlichkeit, sondern
sie werden in Boston, Philadelphia, New
Haven oder Rochester, wo die Theater-
mieten viel billiger sind, «ausprobiert».
In vielen Fillen sehen auch die Vertrige
mit den finanziellen Garanten wvor, dal}
diese ihr Kapital nach dem «Tryout» noch
zuriickziehen kénnen. Es sind also nicht
immer die kiinstlerischen Leiter, sondern
oft auch die Geldgeber, die fiir die Absage
einer New Yorker Auffithrung verant-
wortlich sind. Gelegentlich werden auch
noch Umbesetzungen in letzter Minute er-
zwungen, oder es treten plotzliche Ver-
schiebungen in Kompetenzen und «Haft-
pflicht» ein, indem der Bearbeiter, der
Producer oder der Dichter (sofern es sich
um ein zeitgendssisches Produkt handelt)
das Gremium verlit und die Mitarbeiter
die Verantwortung allein tragen miissen.
Die Fiille, daf} ein Stiick in der «Provinz»
durchfillt, in New York aber Erfolg hat,
sind nicht zahlreich, kommen aber den-
noch vor. Wohnt man in einer der um-
liegenden Stidte, so hat man oft Gelegen-
heit, neuere Stiicke zu sehen, die den
Weg in die Theater-Metropole nicht fin-
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den werden. Oder es stellt sich der Fall
ein, wie letztes Jahr beim neuen Stiick
von Tennessee Williams, «Orpheus des-
cending», dal man in der Vor-Stadt, in
jenem Falle Philadelphia, eine der Dich-
tung angemessenere Darstellung findet
als nachher in New York, fiir welche das
Schwergewicht ungliicklicherweise auf ir-
gendwelche Erfolg verheilenden Neben-
dinge verlegt wird.

Neben zwei Importen hat sich bis jetzt
ein Stiick amerikanischer Provenienz in
New York halten konnen. Es ist die sen-
timentale Gesellschaftskomédie «Girl of
the Golden West» von David Belasco aus
der Zeit des frithen Jahrhunderts. Stili-
stisch hoffnungslos verstaubt, rithrt das
Stiickchen durch seine Naivitit. Aller-
dings hatte die Regie die gute Idee, das
Vorkriegspathos der Sprache wenn immer
moglich zu ironischer Wirkung zu biegen
— was dem Stiick gegeniiber vielleicht
nicht ganz galant ist, aber dem liebens-
werten Kunstwerklein mit seiner alt-
amerikanischen Thematik zu neuem, gu-
tem Leben verholfen hat. — So un-
britisch wie méglich hat hier John Os-
bornes «Look back in anger» gewirkt. Da
das Stiick des jungen englischen Schau-
spieler-Schriftstellers inhaltlich sich in
Angriffen auf die fithrenden englischen
Gesellschaftsschichten erschépft, war ihm
hier von vornherein ein Teil der revolu-
tioniiren Wirkung genommen. Wihrend
der Schreibende sich vom Stiick (das in
England ein Erfolg ohne Maflen sein soll)
eher angeekelt als angeregt fiihlte, haben
indes bekannte New Yorker Kritiker das .
Stiick sehr gelobt und stromt das Publi-
kum bis jetzt allabendlich ins Theater,
um «den zornigsten Mann auf der Biihne»
zu sehen. — Marcel Aymés «Clérambard»,
in englischer Ubersetzung von Norman
Denny und Alvin Sapinsley, ist harmloser,
aber in jeder Beziehung erfreulicher. Zu-
sammen mit Anouilh scheint Aymé unter
den modernen Franzosen ein Lieblings-
kind des New Yorker Publikums zu wer-
den. Verschiedene neue Ubertragungen
der beiden sind angesagt. Aber wie der
Erfolg dann sein wird, weill man in New
York nie im voraus,

Andres Briner
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