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ANTISTES BREITINGER UND DIE
ZURCHER STADTBEFESTIGUNG

VON EMIL USTERI

Das im Titel genannte Thema diirfte beim Leser auf Interesse stoflen
zu einer Zeit, in der die verschiedenen Konzeptionen der Landesvertei-
digung zur Diskussion stehen und die Mehrheit der Mitglieder der Lan-
desverteidigungskommission fiir eine bewegliche Kriegfiihrung eintritt
und daher eine Verstirkung der Grenztruppen wie auch der Feldarmee
und der Flugwaffe wiinscht, wihrend die Minderheit eine mehr statische
Verteidigung vertritt, gestiitzt auf Befestigungen und Gelindeverstir-
kungen. Dabei — auch hieran sei hier nochmals kurz erinnert — betont
die Mehrheit, es miisse méglich sein, auch aulerhalb von vorbereiteten
Abwehrstellungen zu kimpfen. Die Minderheit wiederum motiviert ihre
Ansicht nicht zuletzt damit, da Bewegungen von einer gewissen Gro-
Benordnung angesichts der feindlichen Luft- und Atomwaffe nicht mehr
moglich seien?).

Auch wihrend des Dreiligjdhrigen Krieges gab bei uns die Befesti-
gungsfrage viel zu reden. Selbstverstindlich waren damals die Verhilt-
nisse wesentlich andere, und es konnen nicht einfach Dinge in die heutige
Zeit iibertragen und schablonenhaft Lehren gezogen werden. Aber auch
wenn das klar ist, bleibt es doch interessant, wie damals im Streit der
Meinungen vielfach Argumente auftauchen, die man auch heute wieder
abwandelt, wie wir noch sehen werden.

Wenn von den ziircherischen Festungsbauten des 17. Jahrhunderts
gesprochen wird, fallen meistens die Namen derer, die sie praktisch
durchfiihrten, Werdmiiller und Ardiiser. Weniger bekannt ist, daB sich,
bis es endlich soweit war — denn die Ziircher Ratsmiihlen mahlten
langsam! —, Breitinger und die Ziircher Geistlichkeit in mehrmaligem
Anlauf auBlerordentlich energisch fiir die neue Befestigung ecingesetzt
hatten. Antistes Johann Jakob Breitinger (1575—1645) war eine iiber-
ragende Persdnlichkeit, welche zu jener Zeit die Ziircher Kirche nicht
nur leitete, sondern autoritiir beherrschte und zudem immer wieder in
die Sphire der Politik hiniibergriff, dabei aber nicht immer eine gliick-
liche Hand hatte. Seine Politik war ganz konfessionell bedingt und da-
her einseitig, ja mehr als das, sie war gefihrlich fiir die Eidgenossen-
schaft und hitte die Ziircher leicht in einen Krieg an der Seite der re-
formierten Michte hineinreilen kénnen, wenn nicht auch besonnene Leute
dagewesen wiiren, welche den Agitationen der «Schwedenpartei», zu
welcher neben Breitinger auch Biirgermeister Bram gehorte, entgegen-
wirkten. Diese T'atsachen sollen uns aber nicht daran hindern, anderseits
die Verdienste Breitingers um die Ziircher Stadtbefestigung anzuerkennen.

763



Die wechselvollen Ereignisse des Dreilligjahrigen Krieges, nicht zu-
letzt auch die epochemachenden Taten Gustav Adolfs, hatten den
Schweizern zum BewuBtsein gebracht, was das Vorhandensein von Be-
festigungsanlagen, die mit der Zeit gingen und diesen Namen auch wirk-
lich verdienten, bedeuten konnte, und noch mehr wurden sie aufge-
schreckt, als der Krieg vor den Biindner Grenzen nicht mehr Halt
machte. Schon 1629 hatten sich Breitinger und die ziircherischen «Her-
ren Gelehrten» von der Chorherrenstube in einem lingeren Memorial an
den Ziircher Rat gewandt,in dem auch die Befestigungsfrage einldBlich
behandelt wurde. Seine Ausfithrungen sind von Mérikofer seinerzeit
wiedergegeben worden; da er aber den Text stark gekiirzt und moderni-
siert bringt, sein Biichlein heute ziemlich in Vergessenheit geraten ist
und die Frage von neuem der Aktualitit nicht entbehrt, glauben wir,
dafl es sich durchaus rechtfertigen lifit, das Wesentliche aus dieser
Eingabe, soweit sie sich auf die Befestigungsfrage bezieht, hier folgen zu
lassen 2).

Die Herren Geistlichen machen zunichst, indem sie sich auf wieder-
holte Warnungen von verschiedenen Seiten berufen, geltend, dafl die
Stadt Ziirich speziell bedroht sei. Der Schimpf, der dem Haus Osterreich
kiirzlich durch Wiedereinnahme Biindens angetan worden sei, werde in
erster Linie Ziirich zugeschrieben («das werde geachtet, es seige gekochet
worden in der statt Ziirich»). Ziirich werde einerseits als Haupt und Herz
der Eidgenossenschaft, dessen Einnahme der Anfang von ihrem Ende
wire, und andrerseits militédrisch als schwichster Punkt angesehen, wes-
halb der Feind beabsichtige, mit aller Macht auf Ziirich zu ziehen. Schon
lange wisse man, dall Erzherzog Leopold durch seine Ingenieure die
Stadt habe auskundschaften lassen, zweifellos ebenso die ins Ziircher
Gebiet fithrenden Eingéinge und Pésse. Auch die Berner hitten die Ziir-
cher schon gebeten, ihre Stadt so zu sichern, daf} sie standhalten kénne,
bis von Bern Hilfe komme, und der Ingenieur der Herren von Bern
habe eidlich bezeugt, daf} Ziirich beim jetzigen Zustand keine drei Tage
Widerstand leisten konnte?). In Abstreitung der falschen, auf unquali-
fizierbare Urheber, die man gern ausfindig machen méchte, zuriickgehen-
den Geriichte, dahingehend, die Fortifikation ihrer Stadt habe die Berner
nachtriiglich gereut, habe Bern seine treuherzige Mahnung «wideriife-
ret4)», d. h. wiederholt und den Ziirchern fachménnische Beratung auf
Grund seiner Erfahrungen in der Befestigung in Aussicht gestellt. Unter
Hintansetzung all dessen, heifit es dann im Memorial, habe man in
Ziirich einen einzigen Mann von Basel %), welcher die Fortifikation wider-
raten habe, aufgenommen und «gehalten wie einen engel», seinen Rat
aber doch nicht genau befolgt. In Wirklichkeit habe man gar nichts ge-
tan («mit einem wort zusagen, ihr thetend niith allerdingen»). Experten,
welche das Gelidnde zu besichtigen hatten, habe man zwar bestellt, aber,
statt sie zu einer Einigung iiber das Vorzukehrende anzuhalten, habe
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man erklirt, ihre Meinungen seien geteilt, nur um nichts tun zu miissen,
Dieses Verhalten wird von den Geistlichen ganz unverfroren als ein
«Streich» bezeichnet.

Man hintersinne sich, heilit es sodann, und komme auf ganz seltsame
Gedanken dariiber, warum wohl die Ziircher die einzigen seien unter der
Sonne, welchen dieses Mittel nicht beliebe. Bern, Basel und Schaffhausen
hiitten sich befestigt. Und dann folgen weitere Beispiele, welche wir am
besten in der trifen Sprache jener Zeit wiedergeben: « Warum ist Genff
nach nie gerathen in der fiirsten von Saphoy gewalt ? Nechst gott habend
sie zudanken der vesten statt. Warum wird StraBburg, Ulm, Niirenberg,
Hamburg, Liibeckh etc. nit auch wie andere stétt im reich belégeret ? Sie
sind bevestnet. Warumb hat Waltstein®) vor Stralsund yngebiiefit 15.in
20 000. mann und dennocht ungeschaffner dingen widerumb abziechen
miiesen?) ? Straalsund ward vest.Warum hat printz Mauritz®) 1(6blicher)
g(edédchtnus) sein statt Breda nit retten konnen?) von dem gwalt des
Spinola ? Spinola hat sich verschantzet. Warum kann der Spanier von
seiner statt Hertzogenbusch nit abtreiben den printz von Uranien ? Der
printz hat sich verschantzet. Warum hat Breda, Giilch1?), Frankenthal
und andere stétt, nachdem sie gleichwol sich entlichen ergében miiesen,
vom feind erhalten leidenliche und ehrliche conditiones? Sy warend
vest und solche stett, welche den feind noch kosten kénnen vil volk und
gelt. Warum haben wir selbst keinen lust an den feind in Piindten ? Der
feind in Piindten hat sich verschantzet.» Nur der liebe Gott wisse, so
lautet die Konklusion, warum Ziirich sich dieses Mittel nicht génnen
wolle, und bedenklicher als die Unterlassung der Fortifikation an sich
seien die vorgewendeten Griinde.

Hierauf zerzausen die Herren Gelehrten diese Einwiinde der Zsgern-
den nach Noten, einen nach dem andern. Zunichst den Einwand, man
besetze besser die Rheinlinie. Diese Konzeption aus der Zeit des Schwa-
benkrieges sei heute, meinen die Verfasser des Memorials, seit der kon-
fessionellen Spaltung iiberholt. AuBler Eglisau und Stein sei ja nichts in
der Gewalt der Reformierten. Man solle einmal hioren, was die katholi-
schen Orte sagen wiirden, wenn Ziirich von ihnen verlange, dal} sie es
iiber das Fahr von Zurzach, Kaiserstuhl, Rheinau, DieBenhofen, Arbon,
Rapperswil, Weesen usw. allein disponieren lieen; sogar, wenn sie eine
gemeinsame Besetzung dieser Plitze zulassen wiirden, hétten sie immer
noch das Ubergewicht und kénnten dem Feind nachgeben, wenn es ihnen
paBite. So schnell es bei der letzten Eroberung der Steig!!) gegangen sei,
so schnell wiirde sich der Feind unterstehen «auch uns abzulauffen den
Rhyn», an welchen er mindestens so vorteilhaft grenze wie Ziirich mit
seinem Gebiet.

Das Argument, die frommen Altvordern seien dem Feind immer
mannlich unter Augen gezogen, wird als Argument fiir Kinder, Volks-
verblendung und Mintelchen zur Beschonigung der Trigheit gewertet.
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Das Gegenteil sei richtig: Wohl sei man friiher zur offenen Feldschlacht
ausgezogen, aber immer mit der festen Stadt hinter sich. Man solle nur
in den alten Satzungsbiichern nachsehen, so werde man finden, da3 die
Stadt eine Veste genannt werde, an deren Bau und Unterhalt man
hiufig den Ertrag von BuBen fiir Ubertretungen gewandt habe. Bevor
das Geschiitz aufgekommen sei, sei Ziirich ein fester Platz gewesen, der
hiufig belagert, aber nie eingenommen worden sei. Die Altfordern hitten
ihre MaBnahmen auch immer den Zeitverhiltnissen angepafit, und mit
der gleichen Argumentation, welche die Befestigungsgegner verwendeten,
kénnte man den Standpunkt vertreten, es seien alle Geschiitze abzu-
schaffen und nur die Armbriiste zu verwenden.

Auch das Argument, die Kosten einer Befestigung seien unertriiglich
oder, wie man heute sagen wiirde, untragbar, ziehe nur bei unverniinf-
tigen Leuten, meinen Breitinger und seine Adepten. Natiirlich miisse
einer grofleren Unternehmung, wie es ein Turmbau oder die Auslésung
eines Krieges sei, eine Kostenberechnung vorausgehen; aber es komme
immer auf die Proportionen an und darauf, was man bei einer Unter-
lassung verliere. «Wenn jemand rathen wolte, dall mann 4. oder 5.
starke schantzen aufwerfen solte rings um den Biilacher wald, von
deBwégen dafl in dem wald stande manche schéne eich und darinn zu
weid gange ein theil junger und alter schwynen, wurde mann eines sol-
chen nit unbillich spoten! Aber wann es antrifft ein lieb vatterland, unser
aller hab und gut, wyb und kind, leib und leben, freyheit und religion,
mit welichen sachen zuvergleichen ist kein schatz», und wenn der Feind
auf alles Ersparte die Hand legen wiirde, was wiirde dann jeden ehrlichen
Mann noch reuen hinzugeben, um sein Eheweib aus der Soldaten Hand
zu l6sen oder auch nur ein Kind am Leben zu erhalten ? Und dann ma-
len sich die Petenten mogliche Kriegssituationen aus: Wenn der Feind,
schreiben sie, an fiinf oder sechs Orten ins Land einfallen wiirde, acht
bis zehn Dérfer im hellen Feuer stehen wiirden, die auf zwei oder drei
Liarmenplitzen'?) sich sammelnde Mannschaft zersprengt wiire und der
Feind in der dann entstehenden Konfusion der Stadt zuriicken wiirde,
wire keine Zeit mehr um Kriegsrat zu halten, und die Verwundeten
kénnten, wenn nichts befestigt wiire, nicht einmal an einem sicheren Ort
untergebracht werden. Die Vorfahren hitten die Kosten fiir eine Befe-
stigung auch aufgebracht, obwohl sie nicht eines Aschers?®) groB Land
besaflen und zudem 200 geistliche Personen, die steuerfrei waren, mit-
erhalten muflten, auch genétigt waren, alles mit eigenen Leuten aus der
Stadt zu verrichten; was hiitten sie erst an Befestigungen geleistet, wenn
sie Grafschaften, Stidte, Flecken und Kloster besessen hitten ? Mancher
hungerleidende Untertan, der sonst mit Weib und Kind ins Elend ziehen
miilte, wiirde, meinen die Herren Geistlichen, gern um seinen Unter-
halt am Festungsbau gewerkt und es der Obrigkeit gedankt haben.

Resigniert stellen sie dann fest, man miisse nun eben abwarten, was
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den Herren beliebe. Leider bestehe die Gefahr, daBl, wenn man auch mit
Fortifizieren anfinge, das unverstindige Volk und die Eigenniitzigen
bald den Verleider bekimen und die Gutgesinnten mitzégen. Auch
komme es sehr darauf an, wie man die Sache den Landleuten plausibel
machen kénne; es miisse der Eindruck vermieden werden, man wolle
nur fiir die Stadt sorgen und die Landschaft preisgeben. Aber alle diese
Schwierigkeiten seien gering zu achten im Vergleich mit der Verantwor-
tung, im Unterlassungsfalle das Blut eines so grofien und willigen Volks
auf sich zu laden. Breitinger und seine Kollegen beenden dann ihre ernste
Epistel mit den fast etwas riihrseligen Worten: Wohl sihen die gnéddigen
Herren das Volk in den Kirchen so gut wie sie beim Predigen; «jedoch
wollend ihr glauben, dafl einem prediger und vorstehnder vil tieffer ins
hertz tringe, wann er sicht so manchen ehrlichen hausvatter, so vil ehr-
liche matronen und téchteren, so vil schoner kinden den migden auf
ihren armen und darbey sich erinnerend, was an solichem volk versaumt
wurde, daf} es gott forderen wélle von der hand dessen, der nit erstattet
sein pflicht». Und sie betonen noch, sie miochten nicht miBiverstanden
werden in der Richtung, als ob sie einzig nur auf die Befestigung der
Stadt dringen wiirden; vielmehr betrachteten sie «die statt und all ihr
landschafft fiir einen einigen!?) leib, dessen glider durchaus alle, das
minst dorff so wol als das meist, in gleicher sorg und verwahrung be-
griffen seyn solle. So wenig es gnug were, wann zu kalter winters-zeit
ein mentsch bedeken und vor frost schirmen wolte sein hertz, bauch und
magen, sonder er versorget die glider alle, das haupt hat sein huet und
kapen, die hand hat den handschuh, der fuef hat striimpf und iiber-
striumpf, also soll versorget werden statt und land ussen und innen mit
allen treiiwen. . .».

Wer sich in den Stilen jener zu Weitschweifigkeit neigenden Zeit
einigermaflen auskennt, wird diese Sprache Breitingers sicher als origi-
nell, trif, bildhaft und wirksam bezeichnen; was daran langféddig ist,
geht zu Lasten des Zeitgeschmackes. Trotzdem war die Wirkung dieser
Philippika fast gleich Null. Der Ziircher Rat war gewissermaflen abge-
briiht; er schitzte die sich oft wiederholende Einmischung der Geistlich-
keit in die weltlichen Belange nicht sehr — seit den Zeiten Zwinglis
hatte sich das wesentlich geéindert — und miBbilligte offenbar auch eine
nicht zu leugnende Einseitigkeit der Argumente in der Eingabe; dazu
kam dann noch ein Einschlag von Quietismus bei den Gnidigen Herren,
die sich nur schwer zu Neuerungen entschlossen, welche mit Arbeit und
vor allem mit Kosten verbunden waren. Auf jeden Fall lesen wir im
Ratsmanual unter dem Datum des 20. Juli 1629: «Und soll verordnung
getaan werden, das der fiirtrag, so die h(erren) gleerten alhie vor mynen
g(nedigen) herren reth und burgeren kiirtzlicher tagen gethan, nit inn
der statt umbhin (wie man aber verstadt, das es beschéche) getragen,
sonder underschlagen'®) werde.» Schon hieraus ist klar ersichtlich, daf}
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der Rat die Ratschlidge der Geistlichen nicht zu befolgen gedachte, sonst
wiire er nicht gegen das Bekanntwerden der Démarche in der Offentlich-
keit eingeschritten. Ob sich dieses noch verhiiten lief}, ist allerdings sehr
fraglich; denn die Mitglieder des Groflen Rates (Rét und Burger), welche
die Rede auch gehort hatten, werden kaum alle dicht gehalten haben.

Was nun die materielle Seite der Angelegenheit betrifft, so war die
Befestigungsfrage zunichst an eine Kommission gewiesen worden. Ihr
Antrag liegt vor. Die verordneten Geheimen Rite, nach Priifung des
Entwurfs des hiesigen Ingenieurs betreffend Stadtbefestigung und nach
Abhéren des miindlichen Berichts Ardiisers und Jakob Biirklis, fassen
folgenden Ratschlag: Da wegen Einbruchs des kaiserlich-wallensteini-
schen Kriegsvolks in Graubiinden und Anndherung an die eidgendssi-
schen Lande zu einer richtigen Befestigung mit AuBlenwerken, Schanzen
und Bollwerken die Zeit fehlt und eine solche auch einer langwierigen
Belagerung kaum standhalten wiirde, sei damit einzuhalten; dagegen
seien Tore und Griben zu versorgen durch Fallbriicken, Kasematten
und Strychinen und mit einer inwendigen Erhohung beim Gei3turm
zwecks Plantierung des groben Geschiitzes der Anfang zu machen, was
der Basler Ingenieur Falkeisen auch schon empfohlen habe und grund-
sdtzlich auch schon beschlossen sei. Auch zu Regensberg, Biilach, Win-
terthur, Eglisau und Stein sollen Maflnahmen ergriffen werden, damit
der Feind eher aufgehalten oder angegriffen werden kénne und die Land-
leute ihre Sachen dorthin «flochnen» konnten. Im iibrigen habe man
sich zum Widerstand auf offnem Feld nach dem Beispiel der Altfordern
bereit zu machen. Die nihern Modalitiiten und die Finanzierung der
Mafinahmen werden spiterer Beratschlagung vorbehalten(!). So hoffe
man mit Gottes Hilfe dem Feind eine gute Zeitlang zu widerstehen und
spiter eventuell ein Mehreres in Sachen Befestigung tun zu kénnen.
Alles wird dem Rat zum Entscheid iiberlassen. Dieser Antrag triigt das
Datum des 17. Juli 162916),

Wie man sieht, wollte die Kommission — fiinf Minuten vor zwolf Uhr
allerdings erst — wenigstens etwas unternehmen. Der Rat scheint ihr
aber nicht gefolgt zu sein, denn es wurde ungeféihr nichts vorgekehrt?!7.
Sobald die unmittelbare Bedrohung durch ein Heer in der Nihe der
Landesgrenze nachlief, erlahmte der Wille zu Mafinahmen wieder.

Im Jahre 1642 sah sich die Geistlichkeit zu einem neuen Vorstofl
veranlaf3t. Wegen ihrer Linge kénnen wir die Denkschrift dieses Jahres
nicht im vollen Wortlaut bringen, méchten aber doch etwas auf die
Argumentierung eingehen, die zeitweise direkt modern anmutet. Die
interessantesten Seiten der Denkschrift sind jene, auf denen Breitinger
und seine Kollegen nacheinander fiinfzehn der bekanntesten Einwiinde
der Befestigungsgegner zu widerlegen trachten. Diese Einwiéinde lauten:

1. «Wir wollend uns zu feld begeben und den feind dapfer angreiffen,

drauflen wie unsere fromme mannhaffte altforderen.»
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Was Breitinger gegen diese Theorie der offenen Feldschlacht vorzu-
bringen hat, haben wir aus dem Text des ersten Memorials bereits er-
sehen: Er findet den Einwand kindisch, hitten doch die Vorfahren bei
ihren heldenhaften Kédmpfen immer eine befestigte Stadt im Riicken
gehabt.

2. «Dem feind da auflen zu begegnen sind angefangen worden die
sammelplitz.»

Breitinger macht in der Entgegnung darauf aufmerksam, dal der
Aufmarsch auf den Sammelplidtzen nicht garantiert sei. Es ist also das
auch heute bekannte Problem der gestorten Mobilisation, das hier an-
geschnitten wird.

3. «Mann soll die grentzen verwahren.»

Breitinger weist darauf hin, dal das problematisch sei, wenn bei
einem Zusammengehen der katholischen Orte mit dem Feind Plitze
wie Bremgarten, Baden, Kaiserstuhl, Rapperswil etc. innerhalb der
Grenzen liegen. Auch dieser Aspekt ist bereits im ersten Memorial be-

handelt.

4. «Die biderben landtleiith méchtend ihnen (= sich) einbilden, man
wolte sie in der noth steken lan.»

Ein Einwand, mit welchem sich die Réduit-Konzeption nach 1940
ebenfalls auseinanderzusetzen hatte.

5. «Es ist zum schantzen gantz unwillig das gmeine volck.»

Hier wird die Frage der Militdrmiidigkeit gestreift. Dafl Breitinger
diesen Einwand nicht gelten lieB3, haben wir bereits gesehen. Friiher habe
man solche Schanzarbeiten auch zuwegegebracht, meint er, und zwar
noch ohne Untertanengebiete; heute sei mancher Bauer froh, damit sein
Essen verdienen zu kénnen.

6. «Der costen bei disen sonst klemmen zeiten unerschwinglich, we-
der ein ehrsamen oberkeit nach der gmeinen burgerschaft.»

Breitinger argumentiert hier, es sei besser, fiir die Befestigung in den
Sack zu langen als spéter im Krieg bei einer Pliinderung zwangsweise
viel mehr oder alles hinzugeben. Es ist die Auffassung der Militéraus-
gaben als einer Art Versicherungsprimie, die er vertritt.

7. «Man ként um dif} gelt annemmen besoldet volck, dal wir die
bevestigung nit mangletend.»

Auch diese Ansicht, die Anwerbung von Séldnern wire besser und
wiirde eine Befestigung unnédtig machen, ist natiirlich unhaltbar und
wird von Breitinger bekdampft.

8. «Wo die statt also bevestnet ist, so wird im nothfahl jedermann
nur der statt zulauffen, und alles aufeflen.»
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Breitinger betont zu diesem Punkt, dal die Bauern in solchen Fillen
oft auch Vieh und anderes in die Stadt mitgebracht haben, was die Ver-
proviantierung sichert.

9. «Wenn ein soliche veste einmal eroberet wird, so ist kein hofnung,
dieselb dem feind wider abzugwiinnen.»

Dieser Einwand hat eine gewisse Berechtigung. Im letzten Weltkrieg
hat man diesen Nachteilen mit dem Grundsatz der «verbrannten Erde»
abzuhelfen gesucht, was aber im 17. Jahrhundert beim damaligen Stand
der Sprengstoffwissenschaft weit schwerer war.

10. «Es ist doch kein statt mit bevestnen uniiberwindtlich worden,
darumb wenn wir gleich anwenden wurdend costen, arbeit und
alles, miiesend wir gleichwol in sorgen stehen.»

Dieser Einwand mutet eher defaitistisch an, und Breitinger macht es
denn auch keine Miihe, ihn zu entkriiften. Auf Einzelheiten kénnen wir
hier nicht eingehen.

11. «Das schantzen und bevestnen ist in unseren landen neiiw, neiiwe-
rungen aber thuend nit guet.»

Dieser Einwand entspringt einer gewissen Unbeweglichkeit des Gei-
stes, welche auch heute noch vorkommt, besonders in einem Lande, das
mit einer ausgedehnten Biirokratie gesegnet ist.

12. «Es thut nit so noth, und ist die hoffnung, es mochte ein allge-
meiner friden erfolgen, ehe mann das bevestnen recht anfienge.»

Dieses Argument kennen wir heute, im Zeitalter des «Esprit de
Genéve» besonders gut; man kann es téglich in jeder mit der Koexistenz
liebdugelnden Zeitung finden. Auch jene Zeit hatte ihre Zweckoptimi-
sten; Breitinger wird aber mit ihnen fertig.

13. «Die evangelischen stett werdend sich vergleichen eines gmeinen
defensions-werk.»

Dies ist, wie Breitinger betont, eine sehr unsichere Hoffnung, auf die
man nicht abstellen sollte. Das Bessere ist der Feind des Guten. Vielleicht
darf hier noch daran erinnert werden, daB3 das Defensional von Wil, an
dem dann auch die katholischen Orte mitwirkten, das sich aber mit der
Befestigungsfrage nicht nidher befallte, erst 1647 zustandekam, also fast
am SchluB} des groBen Krieges.

14. «Wann mann gleich jetz etwas anfienge, so mécht mann in 2 oder
3 jaren nit fertig werden, und weilJt aber niemand, wie bald mann
uns mochte anfechten.»

Wenn man dieses Argument, man werde doch nicht fertig vor dem
Angriff, gelten liele, kénnte man iiberhaupt nicht riisten, weil die Waffen
immer wieder veralten. In der heutigen Zeit, in der die Technik eine
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weit groflere Rolle spielt, stellt sich dieses Problem noch akuter, was
jeder Riistungsfachmann bestitigen wird.

15. «Es scheint, wo man so gar auf veste stitt tringt, mann wolle nit
mehr vertrauwen dem lieben gott oder meinen, wir wollen uns
selbs also versorgen, dafl wir seinen nichts mehr manglen werden.»

Auf dieses letzte Argument der Befestigungsgegner, das sehr ge-
schickt die Gefiihle der Religidsgesinnten auszuwerten versuchte, zu
antworten war Breitinger nicht verlegen. Auch wir kennen das Wort,
das hier am Platze wiire. Es lautet: Hilf Dir selbst, so hilft Dir Gott.

Dies sind, in groflen Ziigen dargestellt und kurz kommentiert, die
15 Einwinde, mit welchen sich der Antistes und seine Helfer herumzu-
schlagen hatten, zweifellos nicht nur in der Eingabe, sondern auch tig-
lich im Gespréich mit dem Volk. Wir haben gesehen, daf} sie der Aktuali-
tit gewil} nicht entbehren. Es sind Argumente, wie sie heutzutage, auch
wo die Befestigungsfrage nicht gestellt ist, in Wehrdiskussionen immer
wieder auftauchen. Der Mensch des 17. Jahrhunderts dachte gar nicht
so viel anders als der heutige und war in seiner Wehrmoral weitgehend
denselben Gefahren ausgesetzt.

Diese zweite Denkschrift von 164218) scheint nun endlich doch ge-
wirkt zu haben. Jedenfalls wurde noch im gleichen Jahre die im wesent-
lichen von Hans Georg Werdmiiller und Johann Ardiiser durchgefiihrte
neue Ziircher Stadtbefestigung in Angriff genommen?9).

1) Vgl. etwa Chaudets Antwort auf die Interpellation Renold, NZZ vom 13. 3. 56.
2) J. C. Mérikofer, Breitinger und Ziirich. Ein Kulturbild... (Leipzig 1874), p. 242.
Der Original-Wortlaut findet sich in Zentralbibliothek Ziirich, Ms. A 3 (Passus iiber
die Befestigung: p. 885ff.). Das Memorial war iibrigens zuniichst miindlich dem Rat
vorgetragen worden. Es datiert vom 9. Juli 1629 (bei Mérikofer irrtiimlich: Brachm-
(onat)). 2) Vielleicht Wolf Friedrich Loscher, der 1639 als bernischer Experte fungierte
(St. A. Ziirich, A 38.1, Nr. 17). %) = wiederholt. 5) Theodor Falkeisen (1594—1654),
Lohn- und Bauherr. Sein Gutachten findet sich im St. A. Ziirich, A 38.1, Nr. 13 (vgl.
auch Nr. 17, 18, 19, 25 (Kostenvoranschlag)). Er widerriet eine neue Befestigung u. a.
mit dem Argument, man wiirde bei den Arbeiten wahrscheinlich auf Felsen und steini-
gen Grund stofen. ®) Wallenstein. ?) Im Jahre 1628. 8) Moritz von Oranien, Feldherr,
gest. 1625. ?) Im Jahre 1625. 19) Jiilich. 1) Die Luziensteig, im Friihjahr 1629 neuer-
dings von den Kaiserlichen iiberrannt. 12) Uber die «Lirmenplitze» (Alarm- und Samm-
lungsplitze der 10 Militirquartiere) vgl. etwa G. J. Peter, Ein Beitrag zur Gesch. des
ziircher. Wehrwesens im 17. Jahrh. (Ziirich 1907), p. 32ff. 18) = ein Stiick iiber die
Waschbiitte gespannten Zwilchs oder eine beim Gerben gebrauchte Grube; siehe
Schweizer. Idiotikon I, Sp. 566/67. 1) einig = einzig. 15) Von uns gesperrt. Staatsarchiv
Ziirich, B II 388 Ratsmanuale, p. 9. 18) Staatsarchiv Ziirich, A 38.1, Akten Fortifika-
tionen, Nr. 19. Im selben Thek finden sich zahlreiche Dokumente zur Fortifikations-
frage, z. B. die Gutachten des 1628 von Basel zur Verfiigung gestellten Theodor Falk-
eisen (vgl. Anm. 5) und des in Genf wohnenden franzosischen Refugianten Nathan
d’Aubigné. *?) Derin B II 389, fol. 5, erwiihnte einschligige Ratsbeschlul vom 18. Juli
war unauffindbar. 1¥) Zentralbibliothek Ziirich, Ms. A 3, p. 1317ff. %) Vgl. auch Leo
Weisz, Die Werdmiiller I, p. 296 ff.
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