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DER MACHTKAMPF IM KREML—
MANNER UND PROBLEME

VON ALEXANDER KORAB

Die scheinbare Eintracht, die im letzten Jahr, insbesondere nach der
Unterdriickung der ungarischen Freiheitsrevolution, im Fiihrungskollek-
tiv in Moskau bestand, wurde im Hochsommer 1957 jih zerstort. Ein
politisches Erdbeben hat alle Beteuerungen von der «monolithen» Ein-
heit und von der liickenlosen Solidaritit der Kreml-Fiithrung zunichte
gemacht. Wiederum hat sich die Richtigkeit der These derjenigen
Beobachter des Geschehens in der Sowjetunion bestitigt, welche die Chan-
cen einer kontinuierlichen kollektiven Diktatur im Kreml mit Skepsis
beurteilten und neue Eruptionen des roten Vulkans der Macht und
der Intrigen in Aussicht stellten?).

Ahnlich wie der Tod Stalins, die Ausschaltung Berijas, der Sturz
Malenkows als Ministerprisident, die Entthronung Stalins als des griof3-
ten Meisters der kommunistischen Theorie und Praxis, die auf dem
XX. Parteitag erfolgte, mufl die Ende Juni in Moskau herbeigefiihrte
Entscheidung im Machtkampf zwischen Chruschtschew und seinen
Widersachern als ein Meilenstein in der nachstalinschen Entwicklungs-
periode in der Sowjetunion angesehen werden. Es wiire falsch, den Aus-
gang des Konfliktes als einen Sieg der Antistalinisten iiber die Stalinisten
zu werten. Wenn man schon eine Definition fiir die Sieger und fiir die
Unterlegenen finden will, dann kann héchstens die Rede von einem
Triumph der progressiven Stalinisten iiber die Exponenten des konser-
vativen Stalinismus sein. SchlieBlich handelt es sich um innere Aus-
einandersetzungen unter den Epigonen Stalins, die dem verstorbenen
Alleinherrscher nach besten Kriften treu gedient haben. Und wie der
Verlauf der letzten Krise in der Spitze der Partei- und Staatshierarchie
mit aller Deutlichkeit bewiesen hat, bedienten sich beide Gruppen der
stalinistischen Kampfmethoden.

Nicht die ideologischen Divergenzen trieben die Sowjetfiihrer aus-
einander, sondern es war in erster Linie der Machthunger, der sie unter-
einander verfeindete. Chruschtschews Streben, wenn nicht nach der
ausschlieBlichen Alleinherrschaft so doch nach einer viel grofleren als
der bisherigen Machtkonzentration, hat solche heterogenen Kriifte wie
die der Molotowisten und Malenkowisten zu einer gemeinsamen Aktion
gegen den Parteichef zusammengetan. So ist demnach der letzte Macht-
kampf im Kreml eher als ein Produkt der persénlichen Rivalititen um
den Anteil an der Diktatur, als ein Ergebnis der unterschiedlichen Kon-

459



zeptionen anzusehen. Gewill herrschten zwischen Chruschtschew und
seinen Widersachern Meinungsverschiedenheiten iiber die letzten Refor-
men der Wirtschaftsverwaltung, aber sie waren von sekundirer Bedeu-
tung?).

Von dieser These ausgehend sollen in diesem Aufsatz die charak-
teristischen Ziige der am meisten im letzten Konflikt exponierten Per-
sonlichkeiten, ihr Werdegang und ihre Methoden in dem Moskauer
Kriftespiel aufgezeigt und analysiert werden. Eine beherrschende
Rolle spielt logischerweise die Beurteilung der Personlichkeit Chruscht-
schews und eine ausfiihrliche Darstellung der von dem heutigen Partei-
chef RuBllands im Laufe der Jahrzehnte angewandten Taktik. An zwei-
ter Stelle rangiert der Fiihrer der Roten Armee, Marschall Schukow,
dessen wachsender Einflul sich in den Tagen der Moskauer Krise voll
erwiesen hat. Und zum Schluff werden einige Skizzen iiber die von
Chruschtschew mit Hilfe Marschall Schukows ausgebooteten Sowjet-
politiker Molotow, Kaganowitsch, Malenkow und Schepilow gegeben.
Die zum Schlufl angefiihrten bibliographischen Angaben konnen fiir die
Vertiefung des Studiums dieser Problematik und fiir evtl. griéBere
Arbeiten dieser Art dienen.

Der Sieger — Nikita Chruschtschew

Man hat iiber Chruschtschew in der letzten Zeit viel geschrieben,
aber es fehlt immer noch ein geschlossenes Bild, das den Werdegang,
die Charakterziige und die Methoden des politischen Kampfes des
michtigsten Mannes im Kreml klar aufzeigt. Nachstehend soll ein Ver-
such in dieser Hinsicht unternommen werden, der selbstverstindlich
nicht den Anspruch einer liickenlosen Arbeit erheben kann, die ja nur
in Form einer grofleren Biographie zu bewiltigen ist. Die Stationen der
Karriere von Nikita Sergejewitsch Chruschtschew sind nach den offi-
ziellen sowjetrussischen Angaben die iiblichen aller fithrenden Partei-
funktionire der KPdSU.

Geboren am 17. April 1894 in dem Dorf Kalinowka des einstigen
Gouvernementes Kursk als Sohn eines armen Bauern, soll Chruscht-
schew zunichst als Hirtenjunge gearbeitet haben. Kurz vor dem ersten
Weltkrieg ging er in das Industriegebiet im Donezbecken. Er habe dort
als Bergarbeiter und als Schlosser sein Brot verdient. Der bolschewisti-
schen Partei ist er nach offiziellen Quellen erst ein Jahr nach der Oktober-
Revolution, nimlich im Jahre 1918, beigetreten. Er erfiillte unbedeu-
tende Parteiauftrige in dem Donezbecken in der Ukraine, von wo er
1929 nach Moskau kam. Hier, in der Hauptstadt der Sowjetunion,
wurde er zunichst Bezirks-Parteisekretir, dann der zweite und schlie3-
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lich Mitte der dreiffiger Jahre der Erste Parteisekretir der gesamten
Moskauer Parteiorganisation. 1938 wurde Chruschtschew in die Ukraine
abkommandiert. 1949 kam er wieder nach Moskau. Hier wurde er noch-
mals Leiter der Parteiorganisation und kurze Zeit nach dem Tode
Stalins der Erste Sekretir des Zentralkomitees der gesamten kommu-
nistischen Partei der Sowjetunion.’

Daf} die Karikaturisten und die oberflichlichen Reporter Chruscht-
schew fiir einen Polterer, einen jovialen, trinkfreudigen und geschwiitzi-
gen, im Grunde genommen gutmiitigen russischen «Muschik» halten,
kann man ihnen verzeihen. Schlimmer war es oder wird es auch sein
in den Fillen, wo die Diplomaten, Politiker und ernste Publizisten auf
den Trick mit der «breiten russischen Seele» hereinfallen und die Per-
sonlichkeit des ersten sowjetrussischen Parteisekretiirs und seine Taktik
mit den gleichen unzulinglichen Kriterien zu beurteilen versuchen.
Gewill, nach dem exemplarischen Fall des letzten Machtkampfes im
Kreml wird die Zahl jener Beobachter, die in den Reden und Ent-
scheidungen des sowjetrussischen Parteigewaltigen vorwiegend das
bauerlich-gemiitliche, das humoristisch-joviale und das dynamische
Element hervorheben, so doch nicht die kalte Uberlegenheit, das vor-
sichtige Abschiitzen und das erbarmungslose Zupacken in der Taktik
Chruschtschews sehen wollen, wahrscheinlich stark abnehmen. Aber der
sowjetrussische Parteichef hat unlingst in der dazu passenden béhmi-
schen Landschaft, wo seit Generationen die gemiitlichen Schwejks am
Pilsner Bier die Revolutionen und Weltkatastrophen iiber sich ergehen
lassen, wiederum geniigend gepoltert, geschwiitzt und gemimt, um den
Eindruck von jenem Chruschtschew zu verwischen, der in der letzten
Juni-Woche in phantastischer Anwendung der stalinistischen Uber-
lieferungen von dem Austragen der innerparteilichen Machtkimpfe
seine Rivalen ausbootete.

Ubrigens ist der letzte Machtkampf im Kreml nicht das einzige Indiz,
um in Chruschtschew einen energischen und, wenn es nétig ist, einen
brutalen Machtpolitiker zu sehen. Dazu verhelfen in erster Linie die
Jahre der Herrschaft Chruschtschews in der Sowjetukraine. Eine
Plejade von Ignoranten und Pseudokennern der komplizierten Verhilt-
nisse in dem russischen Vilkergefingnis hat aus dem jahrelangen groB3-
russischen Gauleiter Stalins in Kiew einen Ukrainer gemacht. Dieses
ungewollte Mirchen oder die vielleicht von dem sowjetrussischen Des-
informationszentrum vorsiitzlich unter den westlichen Journalisten
lancierte These, spukt in den Spalten der kleinen und groen Zeitungen.
In Wirklichkeit symbolisiert Chruschtschew jahrelang auf dem Posten
des Ersten Parteisekretirs der ukrainischen KP die Hegemonie Ruf}-
lands und den Fiihrungsanspruch des GroBrussentums in dem?Bund
der «gleichberechtigten und souverinen» Sowjetrepubliken. Erst nach
dem Tode Stalins, im Juni 1953, als der erste Machtkampf zwischen
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Berija und seinen Gegnern auf dem Héhepunkt stand, wurde aus tak-
tischen Motiven mit diesem Symbol der russischen Hegemonie Schluf3
gemacht. Damals wurde der Nachfolger Chruschtschews auf dem Posten
des Ersten Parteisekretiirs in Kiew, ebenfalls ein GrofBirusse, Melnikow,
unter dem Vorwurf der Russifizierung der Ukraine seines Postens ent-
hoben. Zum ersten Male in der Geschichte der Partei der Bolschewiki
wurde ein authentischer Ukrainer, Kiritschenko, an die Spitze der Partei
des pseudosouverinen Teilstaates gestellt.

Als treuer Stalinist in der Ukraine

Chruschtschew kam im Januar 1938 in die Ukraine, und zwar mit
einem personlichen Auftrag Stalins, dort «fiir Ordnung zu sorgen». Seine
erste Rede hat bei niemandem in der zweitgréfiten Sowjetrepublik
Zweifel iiber die Absichten Chruschtschews hinterlassen. Der Abge-
sandte Stalins erklirte kurz und biindig, er werde «weder dem Beifall
noch den Begriilungen noch den einstimmigen Abstimmungen» Glau-
ben schenken. Und seine erste Handlung in der Ukraine war die Inspek-
tion der Grenzen zusammen mit dem NKWD-Kommissar Uspenskij,
ob diese Grenzen vor den auslindischen Spionen gut bewacht werden.
Ein halbes Jahr spiter fand in Kiew der 14. Parteitag der kommunisti-
schen Partei der Ukraine statt und Chruschtschew offenbarte seinen
Auftrag. Ohne irgendwelche Verschénerungen erklirte der Statthalter
Moskaus, daB er die Anweisungen des «Genossen Stalin» iiber die
Erhshung der Wachsamkeit, die Zertrimmerung und Ausmerzung der
Volksfeinde zu erfiillen habe. Und die Resolutionen dieses ersten Partei-
kongresses unter der Fiihrung Chruschtschews vermerkten ausdriick-
lich die «in den letzten Monaten erreichten ernsten Erfolge in der
Demaskierung, Ausmerzung und Vernichtung der Nester der trotzki-
stisch-bucharinistischen und biirgerlich-nationalistischen Agenten des
polnischen, deutschen und japanischen Faschismus». Und es lohnt sich,
den SchluBlsatz dieses Dokumentes zu zitieren, in dem es wortlich hief3:
«Der XIV. Parteitag der KPdU stellt insbesondere fest, daf} eine groBe
Rolle bei den erwihnten Erfolgen der Umstand spielte, dafl das Zentral-
komitee der KPdSU nach der Ukraine einen starken Bolschewisten,
den Stalinisten Gen. N. S. Chruschtschew entsandt hat.»

Die praktische Bilanz der Titigkeit Chruschtschews im Jahre 1938
in der Ukraine sah so aus, dafl von 62 Mitgliedern des Zentralkomitees
der sowjetukrainischen KP nur ein einziger Mann iibriggeblieben war.
Von der Revisionskommission ist iiberhaupt kein Mltghed von den
Repressalien verschont geblieben3).
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Urteile der Augenzeugen

Die sowjetrussische politische Literatur und Dokumentation ist ent-
sprechend den Gesetzen eines totalitiren Staates, der seine Fiihrer nur
in der Aureole der Genialitét und der Vollkommenheit zu zeigen pflegt,
fiir die biographischen Studien iiber die Sowjetpolitiker sehr unaus-
giebig. So hat man auch recht wenig Quellen, welche die Personlichkeit
Chruschtschews auf Grund der unmittelbaren Kontakte und Beobach-
tungen charakterisieren wiirden. Aber es ist niitzlich, die in beschei-
dener Anzahl vorhandenen Unterlagen zu studieren, denn sie vermitteln
doch wesentliche Elemente fiir die Abrundung des Gesamtbildes iiber
Nikita Chruschtschew. Dabei st6Bt man auf ein Portrit, das von dem
fritheren sowjetrussischen Obersten Grigorij Tokajew gezeichnet wurde.
Tokajew, der heute im Westen lebt, war bis zu seiner Flucht aus dem
sowjetischen Hauptquartier in Berlin-Karlshorst im Jahre 1949 Vor-
sitzender der kommunistischen Parteiorganisation fiir den gesamten
sowjetischen Stab in Deutschland. Als altes Parteimitglied hatte er
wilhrend seiner Dienstjahre auf der Moskauer Luftwaffen-Akademie oft
Gelegenheit gehabt, den damaligen Leiter der Moskauer Parteiorgani-
sation, Chruschtschew, aus unmittelbarer Nihe zu beobachten. Der Wert
der von Tokajew mitgeteilten Ansichten ist um so héher zu schitzen,
als sein Portriit iiber Chruschtschew noch zu Lebzeiten Stalins und vor
der Erlangung der heutigen Machtposition des Ersten Parteisekretirs
geschrieben wurde?).

Tokajew stellte damals eine zutreffende Charakteristik fiir den heu-
tigen Parteichef SowjetruBlands auf:

«Chruschtschew kann stundenlang den uninteressantesten Ausfiihrun-
gen eines Parteifunktionirs zuhoren, um dann das Wort zu ergreifen
und zweimal so lange und doppelt so langweilig zu reden. Allerdings
zeichnen sich seine Formulierungen durch ein besonderes Merkmal aus,
und zwar durch die Beachtung der Generallinie. Stalin war fiir Chruscht-
schew immer ein Genie, und es war das grofite Gliick des damaligen
Ersten Parteisekretirs in der Sowjetukraine, seinen geliebten Fiihrer
nachzuahmen. Den Hohepunkt der geistigen Méglichkeiten eines Men-
schen stellt fiir Nikita Chruschtschew der ,Kurze Lehrgang der Ge-
schichte der KPdSU* dar. Allerdings verfiigt er iiber eine unermiidliche
Arbeitskraft und ein gewisses organisatorisches Talent. Was Chruscht-
schew besonders kennzeichnet, ist eine Brutalitit und Riicksichtslosig-
keit, mit der er die stalinschen Siduberungen in der Ukraine durch-
fithrte.»

Zu diesen Charaktereigenschaften kommt, nach Ansicht Tokajews,
das Bestreben Chruschtschews, sich als ein Volkstribun auszugeben.
Wie Stalin, ja sogar noch mehr, betont Chruschtschew eine Jovialitit
und die angebliche Volksverbundenheit. Mit Vorliebe wendet er sich
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den kleinsten Lebensfragen zu, um sich die Volkstiimlichkeit zu sichern.
Das machte er schon frither auf dem Posten des Moskauer Parteisekre-
tirs. Fast jeden Tag besichtigte er Baustellen, Volksparks, Untergrund-
bahnstationen, ja sogar ... iéffentliche Bediirfnisanstalten. Er traf sich
mit den Hausfrauen und Hausobleuten und sprach stundenlang iiber
Brot und Kartoffeln oder die Milchqualitit. Und vor irgendwelchen
Paraden in der Hauptstadt der Sowjetunion war Chruschtschew der-
jenige, der jede Einzelheit der Aufmachung einschlieBlich der GrofSe
der Portriits, der Linge und des Inhalts der Spruchbénder, der Reihen-
folge der Parolen usw. bestimmte.

Diese Ziige der angeblichen Volkstiimlichkeit hat Chruschtschew in
den Jahren seiner Titigkeit in der Sowjetukraine bis ins kleinste exer-
ziert. Es gibt eine Broschiire, die der Vorsitzende einer sowjetukraini-
schen Musterkolchose «Peremoha Schowtnja», Theodor Dubkowetzkij,
verfate und die auf eine naive Weise die Verdienste Chruschtschews
um die Landwirtschaft und die engen Kontakte mit den Kolchosbauern
glorifiziert®). Der Autor lobt Chruschtschew, dafl er nicht nur die zen-
tralen Fragen der Agrarpolitik verfolgte, sondern auch den kleinsten
Alltagssorgen seine Aufmerksamkeit widmete. So hitte er z. B. iiber
die Termine der Aussaat von Zuckerriiben genauestens Bescheid gewullt
und sich mit der Vereinheitlichung der Panjewagen und der Pferde-
geschirre befaf3t.

Die Wichtigtuerei und das Theatralische, die fiir Chruschtschew
ebenfalls so charakteristisch sind, lassen sich aus einem Fragment eines
Kriegstagebuches ablesen. Wihrend des Krieges wurde Chruschtschew
Mitglied des Kriegsrates an der ukrainischen Front. In der Uniform des
Generalleutnants war er Verbindungsmann zwischen Stalin und den
Frontgenerilen. AuBBerdem leitete er den Divisionsstab der Partisanen-
bewegung hinter den deutschen Linien. Ein ehemaliger Partisanenfiihrer,
Werschigora, schildert, wie er mit dem Flugzeug Chruschtschew in sei-
nem Hauptquartier hinter der Hauptkampflinie besuchte: «Nikita
Sergejewitsch — Mitglied des Kriegsrates der wichtigsten ukrainischen
Front — empfing uns in einer Bauernhiitte. Auf dem Hof arbeiteten
die Motoren der Radiosender. Ich sah zum ersten Male diesen im ganzen
Land bekannten Mann. Die miiden Augen schauten mich genau an.
Ich begann: ,Mein Kommandeur hat mich beauftragt, Ihnen einen
Bericht zu erstatten ...¢ ,Ich hére Sie¢, sagte Chruschtschew. Ich
sprach in groben Ziigen iiber den Feldzug in den Karpathen. Da unter-
brach mich Nikita Sergejewitsch mit einer Handbewegung und sagte:
,Sie lassen viel aus. Erzihlen Sie mir Einzelheiten. Ich bemerkte, daf3
ich ihm keine Zeit nehmen kann, wo er doch nicht nur die Frontange-
legenheiten sondern auch die Arbeit in den befreiten Gebieten bewilti-
gen muf} ... Chruschtschew lichelte: ,Wir haben noch eine dritte Auf-
gabe ... und zwar die Sorge um die Partisanen hinter der Front. Das
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ist auch eine direkte Sorge des Zentralkomitees der Partei.* Und Werschi-
gora erzidhlt, wie Chruschtschew jedes Wort aufmerksam verfolgte, bei
‘den Schilderungen von Siegen sich freute, bei den Niederlagen die
Augenbrauen zusammenzog und bei den begangenen Fehlern mit dem
Kopf schiittelte. Ab und zu ging er zum Telefon und erteilte kurzgefalte
Befehle. Zum Schlufl sagte er: ,Ich werde alles dem Genossen Stalin
berichten ... und sagen Sie den Partisanen, daBl die Berufsmilitirs die
Flanken gesichert haben wollen. Die Partisanenflanken sind das Volk.
Ich werde dem Genossen Stalin erzihlen‘$).»

Ein gelehriger Schiiler Stalins

Die erste Nachkriegsperiode der Titigkeit Chruschtschews als Erster
Parteisekretir der sowjetukrainischen KP und zeitweise zugleich als
Ministerprisident stellte eine Zeitspanne dar, in der Chruschtschew mit
eiserner Hand jeden geringsten Ausdruck des selbstindigen ukrainischen
Denkens nicht nur in politischer oder wirtschaftlicher Hinsicht, sondern
auch in der Literatur und in der Kunst verfolgte. Als Stalin seinen treuen
Diener aus Kiew 1950 abberief, war dies kein Mifltrauensvotum. Im
Gegenteil, der Alleinherrscher ernannte Chruschtschew zum Leiter der
Moskauer Parteiorganisation, das heilit der wichtigsten Zelle im Ge-
samtgefiige der sowjetrussischen Partei. Noch drei Jahre lang konnte
Chruschtschew auf diesem Posten die Methoden des Diktators aus
unmittelbarer Nihe beobachten, und er hat bereits in der ersten Kraft-
probe mit Malenkow bewiesen, dal die Gesellenjahre nicht umsonst
waren.

In einer genauen Nachahmung der Methoden Stalins hat Chruscht-
schew politische und personliche Allianzen mit den einzelnen Fiihrungs-
gruppen in dem Sowjetstaat geschlossen, taktische Schwenkungen und
Konzessionen gemacht, sich eine Anhingerschaft in allen wichtigen
Positionen der Partei- und Staatsorganisation gesichert und das eigent-
liche Ziel, die Bildung eines kraftvollen Zentrums in dem Politbiiro und
im Zentralkomitee der Partei nicht aus den Augen verloren. Seine
wichtigste Lehre, die er aus der Machtpolitik Stalins gezogen hat, war
der Grundsatz: Wer in einem kommunistischen Staat den Parteiapparat
beherrscht, der kann die Machtkimpfe wagen. Seit 1953 baute Chruscht-
schew den ihm von Malenkow iibergebenen Parteiapparat in einer zihen
Kleinarbeit um. Mit Hilfe der von ihm beherrschten Parteiinstanzen
und im Zweckbiindnis mit den Marschillen der Sowjetarmee, die iiber
die Erschopfung der strategischen Reserven durch Malenkow entsetzt
waren, konnte Chruschtschew dem damaligen Ministerpriisidenten ohne
allzu grofle Anstrengungen eine Niederlage bereiten.
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Aber Posen, Warschau und Budapest erschiitterten das Gefiige des
gesamten Sowjetimperiums und haben nicht nur die Allianz Chruscht-
schews mit der Roten Armee geschwiicht, sondern zugleich die Position
der Stalinisten der Molotow-Gruppe ungewdhnlich gestirkt. In einer
solchen Situation hat Chruschtschew erstaunliche opportunistische Ziige
gezeigt und hat nicht nur die Niederwerfung der ungarischen Revo-
lution, den unterirdischen Krieg gegen Gomulka gutgeheiBlen, sondern
sogar den von ihm vom héchsten Piedestal der kommunistischen Theorie
und Praxis heruntergerissenen Stalin zu Anfang dieses Jahres als einen
hervorragenden Marxisten, Organisator des sowjetischen Staates und
Feldherrn gepriesen.

Von drei Kommunisten hat Chruschtschew in seinen machtpoliti-
schen Plidnen und staatstheoretischen Uberlegungen profitiert. Es sind
dies Mao Tse-tung in China, Gomulka in Polen und Tito in Jugoslawien.
Ohne die revisionistische Konzeption der Parteifiihrung Chinas, ohne
die Stabilisierung des Gomulka-Regimes in Polen und ohne das Aus-
harren Titos hiitte Chruschtschew seine Fortwurstel-Taktik mit den
Stalinisten auf eine unabsehbare Zeit mitmachen miissen. Die Haltung
der Molotowschen Gruppe trieb die Sowjetunion in einen sicheren Hafen
der Stagnation und dann der allmihlichen Isolierung von den anderen
kommunistischen Parteien. Die Situation der letzten Monate war doch
so, dafl die Entwicklung in China und in Polen den ganzen XX. Partei-
tag SowjetruBlands iiberall vergessen liel. Mit seiner Reform der Wirt-
schaftsverwaltung versuchte Chruschtschew ein Aquivalent zu schaffen
und ist dabei auf den harten Widerstand seiner Gegner gestoflen.

Der Gegensatz spitzte sich von Woche zu Woche zu und Chruscht-
schew scheint sich bewubBt gewesen zu sein, daf} eine Entscheidung fiir
oder gegen ihn nicht mehr aufzuhalten war. Aus dieser Erkenntnis
heraus hielt er am 22. Mai in der Stadt Lenins, in Leﬁingrad, eine Rede,
in der er den sowjetrussischen Bauern und Arbeitern viel mehr versprach
als es Malenkow jemals getan hat. Er kiindigte die Befreiung der pri-
vaten Hofwirtschaften der Kolchosbauern von jeglichen landwirt-
schaftlichen Abgaben an und erklirte, dal die Sowjetunion bis 1960
Amerika in der Produktion der landwirtschaftlichen Erzeugnisse iiber-
holen werde. Das war eine beispiellose Demagogie, aber es war ein
Schlag gegen die Volkstiimlichkeit Malenkows. Von diesem Tag an
mobilisierte Chruschtschew den ihm ergebenen Parteiapparat fiir eine
endgiiltige Abrechnung mit den Stalinisten: Molotow, Kaganowitsch
und mit dem gefdhrlichen Reformator Malenkow.

Chruschtschew scheint nach diesem siegreichen Kampf von seiner
iiberragenden Personlichkeit und Unfehlbarkeit iiberzeugt zu sein.
Einige Indizien dafiir gibt die Art, in welcher der Parteigewaltige seine
Ansprachen neuerdings vortriigt. Er bemiiht sich, den Formulierungen
und dem Ton eine Note der Weisheit und seiner angeblichen Beherr-
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schung der staatsménnischen Kunst zu geben. Charakteristisch fiir den
vielleicht bereits vorher versteckt gehaltenen oder erst jetzt entstehen-
den GroBenwahn des Diktators ist ein Vorkommnis, das sich wihrend
der Reise Chruschtschews durch die Tschechoslowakei im Juli 1957
abspielte. Auf einer Kolchose in Chyne bei Prag stellte sich ein altes
Miitterchen, das offensichtlich von den tschechischen Kolonisten in
RuBland abstammte, als Anna Sergejewna vor und fragte Bulganin auf
volkstiimliche Weise: «Wie nennt man Dich denn?» Als der sowjet-
russische Ministerprisident nach russischem Brauch sich als Nikolai
Alexandrowitsch vorstellte, schrie die Alte: «Jesus, Maria, dann heifit
Du wie der selige Zar!» — «Lift sich kaum verleugnen» erwiderte
Bulganin mit einem malizidsen Liicheln, wihrend Chruschtschew sofort
ein Bonmot von Stapel lieB: «Und ich, Miitterchen, heile Nikita Sergeje-
witsch, und einen solchen Zar hat es in Ruflland noch nie gegeben”.»

Der Verbiindete — Marschall Schukow

Am 14. Juli 1957 hat der sowjetrussische Verteidigungsminister,
Marschall Georgij Konstantinowitsch Schukow an Bord des Kreuzers
«Ordshinikidse» in Leningrad eine Rede gehalten. Den offiziellen Anlaf}
bot der «Tag der sowjetrussischen Kriegsmarine». Aber der Sowjet-
marschall sprach mehr von Politik als von Unterseebooten und sonsti-
gen Kriegsschiffen. Seine Ansprache ist fiir die Beurteilung des gegen-
wirtigen Verhiltnisses zwischen den Armee- und Parteikreisen von
ausschlaggebender Bedeutung®).

Gleich in den ersten Sitzen lobte der Armeefiihrer die Politik des
Primats der Schwerindustrie als Grundlage der Macht der Sowjetunion.
Daraus kann geschlossen werden, daBl Chruschtschew in dieser Hinsicht
dem sowjetrussischen Generalstab in den Tagen der Krise bindende
Erkldrungen abgeben mufite, um der Unterstiitzung der Roten Armee
sicher zu sein. Dafiir hat Schukow die Chruschtschewsche Reform der
Wirtschaftsverwaltung sowie die «grofle Errungenschaft» der Urbar-
machung Kasachstans gepriesen. Schukow gab eine Loyalititserklirung
im Namen der Armee fiir die kommunistische Parteipolitik ab, indem
er erklidrte: «Die Soldaten der Armee und der Kriegsmarine vertrauen
grenzenlos ihrer heimischen kommunistischen Partei. Die Sowjetmen-
schen sehen die entscheidende Garantie fiir alle Erfolge im Kampf um
. das weitere Aufblithen ihres Vaterlandes in der Parteifithrung, in ihrer
untrennbaren Verbundenheit mit den Massen, in der konsequenten
Leninschen Politik, in der monolithen Geschlossenheit und Einsicht
der Partei.»

Der Sowjetmarschall verurteilte schirfstens die Haltung der gemal-
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regelten Parteifiithrer. Er erhob eine Reihe von Beschuldigungen gegen
die «Spalter». Im einzelnen warf Schukow den unterlegenen Rivalen
Chruschtschews vor, sie hiitten versucht, die Partei von dem Leninschen
Weg abzubringen, die Einheit der Parteireihen zu sprengen, aktiv die
Erweiterung der Rechte, der Sowjetrepubliken boykottiert, die Reor-
ganisierung der Wirtschaftsverwaltung behindert und die MaBnahmen
des Zentralkomitees in der Landwirtschaftspolitik sabotiert.

Schukow lobte die AuBenpolitik der Sowjetunion und griff in diesem
Zusammenhang die «Anfiithrer des zeitgenossischen Imperialismus»,
welche die sowjetrussischen Abriistungsvorschldge zu hintertreiben ver-
suchen, an, um die Politik der Stirke fortzusetzen. Die Sowjetunion
miisse das beriicksichtigen und die Verteidigungsbereitschaft des Lan-
des laufend verstirken. In diesem Zusammenhang hob der Sowjet-
marschall die Verdienste der Partei hervor, die dank ihrer Politik die
allseitige Entwicklung der modernen Kriegslehre und Technik in den
sowjetrussischen Streitkriften und in der Kriegsmarine ermoglicht. Mit
Recht konnte dann die parteiamtliche «Prawda» betonen, daB die
Leningrader Feierlichkeiten die Verbundenheit zwischen den gesamten
Streitkriften und der kommunistischen Partei demonstriert haben.

Aber die Rede Schukows in Leningrad ist zugleich ein Symptom
dafiir, daf} der Einflul} der Roten Armee auf die Gestaltung der Partei-
politik gewachsen ist. Als die Nachfolger Stalins nach dem Tode des
Alleinherrschers bestrebt waren, die Einheit des Imperiums zu wahren,
mulflten sie vor allem die Armeefiihrung dafiir gewinnen. Sie holten den

von Stalin auf einen Provinzposten in Odessa abgeschobenen berithm-
- ten Soldaten in die Regierung nach Moskau zuriick. Sie brauchten ihn
noch mehr in den Tagen der Kraftprobe mit dem Polizeichef Berija.
Und als im Herbst 1956 die Morgenrite der osteuropéischen Revolution
in Ungarn aufging, hatte die kommunistische Partei der Sowjetunion
kein anderes Argument als die Panzerkolonnen Marschall Schukows in
der Hand. Dafiir hat man ihn Anfang Dezember, wenige Wochen nach
der Niederwerfung des ungarischen Freiheitskampfes, zum vierten Male
mit dem Lenin-Orden ausgezeichnet und das Zentralkomitee der rus-
sischen Partei und der Ministerrat sandten dem Sowjetmarschall eine
ungewdhnliche Botschaft?):

«Wir begliickwiinschen Sie», erklirten die Partei- und Regierungs-
fiihrer, «als einen hervorragenden Feldherrn und sowjetischen Staats-
mann.» Mit «Freund, Genosse und lieber Georgij Konstantinowitsch»
wurde Schukow damals von Chruschtschew und Bulganin angeredet in
der offiziellen Botschaft, als ob die beiden ahnten, daf} sie den Armee-
fithrer wiederum eines Tages brauchen wiirden. Das geschah schneller
als man vielerorts annehmen konnte. Ende Juni gewihrte Schukow
wiederum die Unterstiitzung Chruschtschew und seinen Anhingern.

Das sind die politischen Zusammenhinge einer engen Zweckfreund-
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schaft zwischen dem Parteifiithrer Chruschtschew und dem Armeechef
Schukow. Um das Bild jedoch abzurunden, mufl man noch etwas iiber
den Sowjetmarschall und seine militérische Laufbahn sagen:

Georgij Konstantinowitsch Schukow stammt aus einer Bauernfamilie.
Er wurde 1896 im Dorf Strelkowka in der Gegend der Stadt Kaluga in
ZentralruBland, etwa 200 Kilometer siidlich von Moskau geboren. Als
junger Mensch trat er in die Rote Armee im Jahre 1918 ein. Dann
machte er verschiedene Offizierskurse durch, darunter auch einen
Kursus bei der deutschen Reichswehr. Spiter war er Regiments- und
Divisionskommandant der Roten Armee. Im Jahre 1939 befehligte
Schukow die sowjetischen Truppen bei dem Zwischenfall mit den
Japanern am Flul Chachlin-Gol im Fernen Osten. Durch einen Beschluf}
des Rates der Volkskommissare vom 4. Juni 1940 wurde Schukow zum
Armeegeneral ernannt. Sein Name erschien unter den mehr als 400
beférderten Generilen an erster Stelle, und das parteiamtliche Blatt
«Prawda» schrieb am 5. Juni 1940 in einem Leitartikel wortlich:
«General Schukow ist ein hochtalentierter Feldherr. Dank seiner Ini-
tiative wurden bei den Kimpfen am Chachlin-Gol zum ersten Mal grofle
Massen von Panzern eingesetzt.»

Wihrend des Krieges war Schukow Chef des Generalstabes der
Roten Armee, stellvertretender Verteidigungskommissar, Oberbefehls-
haber der Leningrader, der westlichen und der ersten ukrainischen
Front. Im Jahre 1941 trug er die Verantwortung fiir die Verteidigung
Moskaus. Er war mafigeblich an der Schlacht bei Stalingrad beteiligt.
Im Jahre 1943 war er der Verfasser des strategischen Planes, der zum
Durchbruch der Leningrader Blockade fiithrte. Dann koordinierte
Schukow die Kampfhandlungen der ersten und der zweiten ukrainischen
sowie der ersten und der zweiten bjelorussischen Front.

Uber die politische Haltung Schukows ist bekannt, da er wihrend
des Krieges eigene Ideen hatte, wie z. B. die Abschaffung der Kolchosen
nach dem gewonnenen Krieg. Das sagte er mehrmals zu den ihm beson-
ders nahestehenden Offizieren. Und das machte ihn eigentlich einem
Malenkow dhnlicher als einem Chruschtschew. Denn Malenkow erzihlte
den Arbeitern in den Riistungswerken der Sowjetunion wenn nicht von
der Auflésung der Kolchosen, dann doch von den zukiinftigen Reformen
zur Verbesserung des Lebens. Aber Schukow befand sich in einer Zwick-
miihle nach dem Tode Stalins. Die Reformen Malenkows waren ihm
politisch ganz angenehm, aber sie schwiichten seiner Meinung nach das
Potential der Sowjetarmee. Und so entschied sich Marschall Schukow,
der dreimal zum Helden der Sowjetunion ernannt worden war, zweimal

fiir den Chruschtschewschen Kurs, einmal im Jahre 1955 und einmal im
Jahre 1957._
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Die vier Unterlegenen

Mit dem Ausgang des Machtkampfes im Kreml sind vier Haupt-
akteure von der politischen Biihne RuBlands abgetreten. Dreizehn
Monate nach seiner Ausbootung als Aullenminister ist der langjihrige
treue Gefihrte Stalins, Wjatscheslaw Michailowitsch Molotow, aus allen
Partei- und Regierungsdmtern verjagt worden. Die Karriere des am
9. Mirz 1890 in dem kleinen Stidtchen Kokarka geborenen Molotow
hing auf das engste mit Stalin zusammen. 1913 lernte er — damals trug
er noch den Namen seines Vaters, Skrjabin, — den spiteren sowjet-
russischen Alleinherrscher kennen. Seitdem unterstiitzte Molotow den
spiteren Diktator in allen Fragen der Taktik und der Strategie in den
ideologischen, aulenpolitischen, wirtschaftlichen und innenpolitischen
Problemen. In den langen Jahren der Machtkimpfe in der Partei-
fithrung stellte sich Molotow stets vorbehaltlos auf die Seite Stalins und
half ihm, die alte bolschewistische Garde auszurotten. Alexei Surkow
bezeugt in der Biographie Molotows, die vor einigen Jahren unter dem
Titel «Der treue Gefihrte Stalins» in Moskau erschien!?), dal Molotow
unter der Leitung seines Meisters den Kampf «gegen die rechten Ab-
weichler befehligte und zu deren ideologischen Demaskierung und Zer-
trimmerung beitrug». Besonders brutal trat der damalige Sekretir im
Zentralkomitee der Partei gegen die Rivalen Stalins, Bucharin und
Rykow, auf. Er konnte dem Parteitheoretiker Bucharin nie vergessen,
dafl dieser einmal auf einer Parteiversammlung sagte: «Genosse Molo-
tow ist ein grofler Sitzer, der zu seinen Gedanken durch die Zahl der
durchgescheuerten Hosen gelangt.» Als Molotow auf Betreiben Stalins
1928 zum Sekretir des Moskauer Parteikomitees ernannt wurde, erhielt
er den Auftrag, die Ordnung unter den Kommunisten der Hauptstadt
zu schaffen. Damals sprach die Moskauer Parteiorganisation Stalin ein
MiB}fallensvotum aus. Einer der schirfsten Gegner Stalins in der Mos-
kauer Parteifiithrung, Uglanow, erklirte nach der Ernennung Molotows:
«Jetzt ist die Konterrevolution der Stalinisten am Zuge.» Molotow
sduberte, intrigierte und beseitigte die Gegner Stalins in Moskau, Lenin-
grad und Charkow und wurde dafiir mit dem hohen Amt des Minister-
prasidenten belohnt. Seitdem er 1939 auch den Posten des Auflen-
ministers aus der Hand Litwinos iibernahm, wurde sein Name zum
Begriff der imperialistischen AuBenpolitik der Sowjetunion. Durch
seinen Pakt mit Ribbentrop versetzte er der kommunistischen Doktrin
den ersten Schlag und durch seinen fiihrenden Anteil am Konflikt mit
Tito vertiefte er die ideologische Krise des Sowjetkommunismus. Nach
dem Tode Stalins ist die Situation Molotows schwierig geworden. Er
mufite eine Niederlage nach der anderen stillschweigend einstecken. Als
er nach dem Sturz Malenkows Anfang 1955 eine neue Chance fiir die
Wiederherstellung des Stalinismus witterte und vor dem Obersten
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Sowjet einige kritische AuBerungen iiber die Beziehungen mit Jugo-
slawien machte!l), wurde er von Tito im Belgrader Parlament heftig
zuriickgewiesen?). Und es geschah etwas Erstaunliches: Die parteiamt-
liche «Prawda» in Moskau druckte die Angriffe Titos auf Molotow ab!3).
Der nichste Schlag gegen den langjihrigen AuBenminister erfolgte im
Sommer 1955, als er zu der groBen Verséhnung nach Belgrad von
Chruschtschew nicht mitgenommen wurde. Einige Monate spiter kam
der ideologische Stof}. Das Parteiorgan « Kommunist»4) sprach Molotow
die bisherige Eigenschaft eines groBlen Parteitheoretikers ab, indem es
Kritik an seinen AuBlerungen iiber die gesellschaftliche Form der Sowjet-
union iibte und den AuBlenminister zu einer Selbstkritik bereit fand.
Von da ab fiihrte ein direkter Weg zu dem erzwungenen Riicktritt
Molotows von dem Posten des AuBenministers Anfang Juni 1956.

Eine neue Chance schien sich fiir Molotow im Spitherbst des ver-
gangenen Jahres zu bieten, als die Position Chruschtschews durch die
Ereignisse in Ungarn und in Polen erschiittert wurde und die Stalinisten
am Zuge waren. Er erhielt die Leitung des Ministeriums fiir Staats-
kontrolle und versuchte, aus diesem Ressort ein machtpolitisches Instru-
ment zu bilden. Er stieB jedoch auf den hartnickigen Widerstand
Chruschtschews, der ihn bereits Anfang Mai auszubooten versuchte,
aber mit diesem Vorhaben voriibergehend scheiterte. Nunmehr ist es
dem sowjetrussischen Parteichef gelungen, Molotow aus der Partei-
filhrung zu entlassen. Damit wird er bestimmt bei der jiingeren Gene-
ration im Parteiapparat und vor allem bei den chinesischen, jugoslawi-
schen und polnischen Kommunisten grofiten Beifall erhalten.

Kaganowitsch

Genau wie Molotow ist auch der ebenfalls aus dem Présidium des
Zentralkomitees der russischen Partei ausgeschiedene Lazar Moisseje-
witsch Kaganowitsch ein Giinstling Stalins gewesen. Man weil}, daBl er
jahrelang zu den einfluBreichsten Minnern im Politbiiro der sowjet-
russischen Partei und der Regierung gehéorte. Diese Machtfiille verdankt
der Sohn eines kleinen jiidischen Kaufmannes in der Ukraine nicht nur
seinen unbestreithbaren organisatorischen Fihigkeiten, sondern auch der
skrupellosen Unterstiitzung der Stalinschen Sduberungen, die Kagano-
witsch, ungeachtet der Verfolgung seiner eigenen Briider, leistete. Und
nicht zuletzt spielte die Heirat der Schwester von Kaganowitsch mit
Stalin zu Anfang der dreifliger Jahre eine gewisse Rolle bei diesem
Aufstieg. Ahnlich wie Molotow in der AuBenpolitik hatte Kaganowitsch
einen groBen Anteil an der Entwicklung der sowjetrussischen Wirt-
schaftspolitik. Er trug die Hauptverantwortung fiir die Durchfiihrung
der sogenannten kommunistischen GroBbauten, fiir die Durchfiihrung
der Stalinschen Fiinfjahrespline und vor allem fiir den Bau eines riesi-
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gen Netzes von Eisenbahnen, Kaniilen und Kraftwerken. Bei allen diesen
Bauvorhaben herrschte die Zwangsarbeit als oberstes Prinzip der Renta-
bilitit und die Schnelligkeit der Ausfiihrung. Dariiber hinaus galt
Kaganowitsch als einer der Urheber der drakonischen Bestimmungen
iiber die sogenannte Arbeitsdisziplin, welche die sowjetrussischen Arbei-
ter in moderne Sklaven verwandelte. Aus allen diesen Griinden ist der
alte Kampfgefihrte Stalins bei den Arbeitermassen der Sowjetunion
nie populir gewesen. Aus der Erkenntnis einer solchen Situation hat
man ihm bereits im vorigen Jahr eine Woche nach dem Abgang Molo-
tows als AuBlenminister die Leitung des Komitees fiir Arbeits- und
Lohnfragen aus der Hand genommen, um die Arbeiterschaft nicht zu
drgern. Der jetzige Ausschlufl Kaganowitschs aus dem Prisidium ist
ein Beweis dafiir, daf} Chruschtschew um die Gunst der sowjetrussischen
Arbeiter wirbt und daBl er mit der Entfernung des unpopuliren lang-
jdhrigen Mitarbeiters Stalins einen Erfolg erwartet!®).

Malenkow und Schepilow

Einen anderen Hintergrund scheint die Niederlage Malenkows zu
haben. Der 55jdhrige kommunistische Politiker kann kaum in die
gleiche Gruppe wie Molotow und Kaganowitsch eingereiht werden. Zwar
ist Malenkow jahrelang mit Stalin als Leiter der Privatkanzlei des
sowjetrussischen Diktators zusammengegangen und hat spiter im Auf-
trag des Diktators einen echt stalinistischen Parteiapparat aufgebaut,
aber mit seiner Politik nach dem Tode Stalins wandte er sich entschieden
gegen das politische und ideologische Erbe seines Meisters. Mit der Ver-
kiindung der Politik des Neuen Kurses im Jahre 1953, die den sowjet-
russischen Massen einen raschen und steilen Anstieg des Lebensstandards
versprach, sicherte sich Malenkow eine grofle Popularitit beim Volke.
Aber zwischen ihm und Chruschtschew bestand seit Anfang 1951 eine
Rivalitiit, die mit der Lieblingsidee Chruschtschews, der Bildung der
sogenannten Agrostidte, zusammenhing. Malenkow war ein scharfer
Gegner einer solchen Agrarpolitik und er machte daraus auch gar kein
Hehl. Bereits auf dem XIX. Parteikongref im Oktober 1952 tadelte
Malenkow scharf die Ideen Chruchtschews,und der heutige Parteichef
scheint ihm dies nie vergessen zu haben. Mit Hilfe der Sowjetmarschiille
und des umgebauten Parteiapparates gelang es Chruschtschew zunichst,
den volkstiimlichen Schiépfer des Neuen Kurses vom Amte des Minister-
prisidenten zu entfernen. Aber die Anhingerschaft Malenkows setzte
nach wie vor auf ihn, und sie sah in der Politik des Neuen Kurses immer
noch eine wertvolle Idee. Chruschtschew scheint die Gefidhrlichkeit der
Popularitit Malenkows beim Volke erkannt zu haben. Chruschtschew
zerstort systematisch die Malenkow-Legende beim Volk, indem er eine
zweigleisige Taktik verfolgt. Er driickte seinen Rivalen aus allen ein-
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fluBreichen Posten heraus. Gleichzeitig aber tritt er mit Versprechungen
wirtschaftlicher Natur an die Offentlichkeit, die manche Ziige des
Malenkow-Programms aufweisen 16).

Die Entlassung Schepilows ist ein Geheimnis, das sich vielleicht zu
einem spiteren Zeitpunkt losen wird. Schepilow gehérte immer zu den
Anhingern Chruschtschews. Er hat noch zu Lebzeiten Stalins auf
Chruschtschew gesetzt und als Chefredaktor der «Prawda» unter-
stiitzte er das damalige Steckenpferd des heutigen Parteiherrschers,
nidmlich die Idee der Agrostidte. Die groBe Zeit Schepilows begann am
14. Mirz 1953, als Chruschtschew die Leitung der Partei iibernahm.
Seitdem leistete der Chefredakteur der «Prawda» allen Plinen Chruscht-

1) Wir mochten in diesem Zusammenhang einen Beitrag wiirdigen, den der ver-
storbene deutsche Diplomat und vorziigliche Kenner der sowjetrussischen Verhilt-
nisse, Botschafter Herbert von Dirksen, mit Datum vom 18. Mai 1955 den «Schweizer
Monatsheften» zur Verfiigung gestellt hatte und der damals nicht publiziert werden
konnte. Dirksen gab eine exakte Perspektive der kommenden Machtkimpfe, insbe-
sondere des latenten Gegensatzes zwischen Chruschtschew und Malenkow und der
damit zusammenhiingenden Grundproblems der sowjetrussischen Innen- und AuBlen-
politik. ) Vgl. die Aufsiitze «Moskaus Riickkehr zum Stalinismus», «Schweizer Monats-
hefte», Heft 6, 36. Jahrgang; und «Die Reform der Wirtschaftsverwaltung in der
Sowjetunion», Heft 4, 37. Jahrgang. 3) W. Holub: «Kospektywnyj narys istorii KP/b/U»
in «Ukrajinskij Sbhirnyk», herausgegeben vom Institut zur Erforschung der UdSSR,
Miinchen 1957, Heft 9 (in ukrainischer Sprache hektografiert). *) In der Zeitschrift
«Kawkaz» Nr. 9, Sept. 1952, Miinchen (in russischer Sprache). ) Polnische Ubersetzung:
Teodor Dubkowiecki «Nowe Zycie Wsi»n, Verlag Ksiazka i Wiedza, Warschau 1950.
6) P. Werschigora «Ljudi stschistoj sowjestju», Band II, Gosudarstwjennoje Isdat-
jelstwo Chudoshestwjennoj Literatury, Moskau 1953. 7) Zygmunt Broniarek in
«Sztandar Mlodych» Nr. 176 v. 26. 7. 57. Weitere Literatur iiber Chruschtschew:
Boris Meillner «Sowjetrulland zwischen Revolution und Restauration», Verlag fiir
Politik und Wirtschaft, Kéln 1956; Die GroBe Sowjet-Enzyklopiidie, Band 46, Moskau
1957. M. Mac Duffie «Der rote Teppich», Paul List Verlag, Miinchen; Ernst Halperin
«Der siegreiche Ketzer», Verlag fiir Politik und Wirtschaft, Kéln. 8) Wortlaut der
Rede in «Prawda» Nr. 196 v. 15. 7. 57. ®) Vgl. «Krasnaja Swesda» Nr. 280 vom 2. Dez.
1956. Weitere Literatur iiber Schukow: Kyrill D. Kalinow «Sowjetmarschille haben
das Wort», Hansa Verlag Josef Toth, Hamburg 1950; Grofle Sowjet-Enzyklopédie,
Band 16, Moskau 1952; Boris Meilner: «SowjetruBlland zwischen Revolution und
Restauration», Verlag fiir Politik und Wirtschaft, Kéln 1956. 1°) Russischer Titel
«Wjernyj Soratnik Stalina». 11) «Iswestija» vom 10. Febr. 1955. 12) Rede Titos vom
7. Mirz 1955. 13) «Prawda» vom 12. Mirz 1955. 4) «Kommunist» Nr. 14, Sept. 1955.
Weitere Literatur zum Fall Molotow: Die offizielle Biographie in GroBSe Sowjet-
Enzyklopidie Bd. 28, Moskau 1954; Wladimir Dedijer «Tito» Autorisierte Biogra-
phie, Ullstein-Verlag 1953. G. Tokajew in «Kawkaz» Nr. 12, Dez. 1952, Miinchen.
15) Offizielle Biographie in GroBle Sowjet-Enzyklopiidie, Bd. 19, Moskau 1953; G.
Tokajew in «Kawkaz» Nr. 1/2, Jan.-Febr. 1953, Miinchen. 1¢) Die wichtigste Literatur
iiber Malenkow: Offizielle Bibliographie in GroBle Sowjet-Enzyklopidie Bd. 26, Moskau
1954; Boris MeiBner «SowjetruBland zwischen Revolution und Restauration», Verlag
fiir Politik und Wirtschaft, Kéln; G. Tokajew in «Kawkaz» Nr. 9, Sept. 1952, Miin-
chen. 17) Biographische Angaben: Alexander Korab «Der Tagesspiegel» v. 16. 6. 1956,
Berlin. Weiter zu Schepilow sein Aufsatz «Zum zehnten Band der Werke J. W.Stalins»,
Zeitschrift «Neue Welt» Nr. 13, Juli 1950, Verlag «Tigliche Rundschau» Ostberlin.
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schews Hilfe, vor allem auf dem Gebiet der Agrarpolitik. Dafiir wurde
er vom Parteichef groBartig belohnt, indem er Schepilow 1956 zum
Nachfolger Molotows machte. Im Februar 1957 jedoch begann sein
Stern zu verblassen. Er mufite das AufBlenministerium an Gromyko
abgeben und wurde zunichst als Chefideologe in der Partei eingesetzt.
Daf} er den langjéhrigen Patron verraten hat, indem er Kontakt mit
Molotow und Kaganowitsch oder vielleicht mit Malenkow suchte,
diirfte mit dem Karrierismus und mit dem Ehrgeiz Schepilows erklirt
werden. Denn seine Position als Chefideologe wurde in den letzten Mona-
ten von dem michtigen Konkurrenten Suslow stark erschiittert. Man
kann sich lebhaft vorstellen, daB3 die Rivalen Chruschtschews dem Ent-
tduschten groBartige Versprechungen machten??).

* *
%

Uber das Schicksal der von einer schweren politischen Niederlage
betroffenen Minner zu schreiben, wiirde bedeuten, dal man sich auf
das Feld der politischen Prophetie begibt. Aber aus der gegenwirtigen
Taktik Chruschtschews gegeniiber den unterlegenen Gegnern, die sich
mit Verleumdungen begniigt und keine Anhaltspunkte fiir die Anwen-
dung strafrechtlicher MaBinahmen und physischer Gewalt bietet, kann
nicht die Schlufifolgerung gezogen werden, daB der siegreiche Partei-
chef die Besiegten auf die Dauer in Ruhe lifit. Auch Stalin brauchte
lange Jahre, um seine Gegner zu liquidieren.
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