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Aber es haftet der amerikanischen Wirtschaftspolitik immer noch
stark die Orientierung nach binnenkontinentalen Kriterien an, wie dies
gerade die Handhabung der Zollpolitik beweist und der hiufige Mangel
des Verstandnisses dafiir, wie Schuldnerldnder ihre Position gegeniiber
dem amerikanischen Gldubiger bereinigen kénnten.

Unsere Ausfithrungen zum Thema «Amerikas Entwicklung zur indu-
striellen GroBmacht» sind vielleicht geeignet, die populire Meinung zu
entkréften, die glaubt, dafl der Industrialismus gleichsam aus sich selbst
die Kraft zu einer Uberbrﬁckung der nationalen Rivalititen und zur An-
gleichung und Solidarisierung der Vélker erzeugen kénnte. Das Beispiel
von Amerika, von Deutschland in den dreiBliger Jahren und von Rul3-
land weist eher in eine andere Richtung. Die industrielle Zivilisation hat
bisher in der Fithrung von Kriegen globalen Charakters die hochste An-
strengung vollbracht und das Erschiitterndste geleistet. Es ist offenbar,
daf} die industrielle Entwicklung ddmonische Krifte entlifit und zur
Wirkung bringt. — Noch selten hat das «Erkenne-dich-selbst» uns so
deutlich wie heute spiiren lassen, daf} es in ein «Beherrsche-dich» und
«Raffe-dich-auf» ausmiinden mufl. — Die Wege der Geschichte sind ver-
schlungen: die Zukunft bleibt Geheimnis.

EIN SATZ AUS
GOETHES WINCKELMANNSCHRIFT

VON EMIL STAIGER

Goethes Beitrag zu den «Skizzen zu einer Schilderung Winckel-
manns», die 1805, wenige Tage nach Schillers Tod, erschienen, bildet den
wiirdigen Abschlufl des Jahrzehnts der deutschen Hochklassik, des Zeit-
raums, dem das «Lied von der Glocke», die Dramen vom «Wallenstein»
bis zum «Tell», «kHermann und Dorothea», die zweite Reihe der Elegien
und «Wilhelm Meisters Lehrjahre» angehéren. In der losen Ordnung der
Kapitel lesen wir nach «Einleitung» und «Eintritt» den Abschnitt
«Antikes», der auf einen raschen Vergleich der alten und neueren Dichter
und bildenden Kiinstler die Worte folgen 1aft:

«Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er
sich in der Welt als in einem groflen, schonen, wiirdigen und werten Ganzen
fiihlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines freies Entziicken ge-
wdihrt, dann wiirde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden kinnte, als an
sein Ziel gelangt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und We-

196



sens bewundern. Denn wozu dient alle der Aufwand von Sonnen und Pla-
neten und Monden, von Sternen und Milchstrafien, von Kometen und Nebel-
flecken, von gewordenen und werdenden Welten, wenn sich nicht zuletzt ein
gliicklicher Mensch unbewuf}t seines Daseins erfreut ?»

Der Satz kulminiert in einer rhetorischen Frage, die alles, was jemals
Menschliches iiber die Stellung des Menschen im Kosmos gesagt worden
ist, auf die Spitze treibt. Zu Zeiten riickt auch in der Renaissance, im
romischen und im griechischen Altertum der Mensch in die Mitte der
Dinge. Das braucht aber nicht zu heiflen, man sehe im Menschen das
hiochste Wesen schlechthin und gefalle sich in der Meinung, alles Leben
in bekannten und unbekannten Zonen sei ihm dienstbar. Zum Stil des
Humanisten gehort viel eher eine gewisse Zuriickhaltung, eine Scheu,
iiber Dinge zu sprechen, die sich unserem Wissen entziehen. Auch Goethe
hilt sich sonst zuriick und zieht jedwedem Dogma die stille Verehrung
des Unerforschlichen vor. Hier aber, angesichts Winckelmanns, kurz vor
dem Zusammenbruch alles dessen, was die Weimarer Kunstfreunde pla-
nen, bedringt von romantischen Klosterbriidern, erlaubt er sich einmal
dieses Bekenntnis und besiegelt, man mochte sagen, mit trotzigem Jubel
die grofle Zeit.

«Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt. . .»
Schon der Eingang wendet sich gegen den christlich-romantischen Kult
des Leidens. Man kann den Sinn verschieden fassen: ,Sofern die Natur
des Menschen gesund ist und demnach als ein Ganzes wirkt® oder, was
Goethe wohl eher entspricht: ,Die Natur des Menschen kann als ein
Ganzes wirken, weil sie an sich gesund ist’. Nach beiden Auslegungen
wird der Mensch auf einen Zustand verwiesen, in dem er sich véllig selber
geniigt, nichts entbehrt und weder zu klagen noch zu hoffen genétigt ist,
das heiflt, auf sein natiirliches, und das bedeutet fiir Goethe, richtiges
Dasein. Seine Gegner im Lager Schlegels und Wackenroders wiirden dies
Dasein auch als natiirliches, eben deshalb jedoch nicht als richtiges gelten
lassen. Denn fiir sie ist der Mensch ein Wesen, das einer Ergénzung harren
soll, dessen einzige Wiirde darin besteht, dafl es, dem Unendlichen offen,
iiber die blofle Natur hinausreicht. Zum Ganzen zu streben, fiir Goethe
wie Schiller hichste #sthetisch-sittliche Pflicht, empfinden sie in der
Kunst als uninteressant und im Leben sogar als Siinde. Goethe aber wie-
derholt mit Nachdruck sogleich das anstéBige Wort:

«Wenn er sich in der Welt als in einem groflen, schinen, wiirdigen und
werten Ganzen fiihlt. . .»

Die Natur des Menschen als Ganzes sich in der Welt als Ganzem fiih-
lend. Das reicht bis in Goethes Anfinge zuriick. So griifit bereits der
Dichter des «Mailiedes» die «herrlich leuchtende Natur» und fiihlt sich
Ganymed «umfangend umfangen» von der Liebe des Vaters; so sieht
aber auch noch Lynkeus mit gliicklichen Augen in allem die ewige Zier
und spricht es unbefangen aus:
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«Wie mirs gefallen,
Gefall ich auch mir.»

Beim Jiingling beruht ein solches Wechselspiel von Ich und Du auf
Ahnung, beim Mann auf klarer Einsicht. Er kennt sich selbst im Seeli-
schen und Kérperlichen als Organismus und kennt als solchen die Natur.
Er darf sich also getrauen, ihr ebenbiirtig gegeniiberzutreten. Dies
Gleichgewicht von Ich und Du hat Goethe immer zu wahren gewufit. Der
«Erlkonig» und der «Fischer» warnen vor der Magie des Elementaren,
die iiber menschliche Krifte geht; die Farbenlehre andrerseits ver-
schmiht es, mit Apparaturen an die Natur heranzutreten, offenbares
Geheimnis zu berechnen und sich damit eine Herrschaft iiber den Kos-
mos anzumallen. Das Heil liegt in briiderlicher Verehrung:

«Wir nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne koénnt es nie erblicken;

Lig nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie konnt uns Gottliches entziicken ?»

Vom Entziicken redet auch der Abschnitt aus der Winckelmann-
schrift:

«Wenn das harmonische Behagen ihm ein reines freies Entziicken ge-
wdahrt. . .»

In «Entziicken» klingt fiir Goethe noch der urspriingliche Wortsinn
nach: entziehen, wegreillen — wie zum franzosischen ravir lateinisch
rapere gehort. Ob er auch fiihlt, dal Behagen mit Hag, hegen zusam-
menhingt, also Umhegtes, Umfriedetes meint, ist nicht so sicher. Doch
ohnehin versteht jedermann unter Behagen ein In-sich-selber-Ruhen,
einen sicheren, wohlgegriindeten Zustand, also das Gegenteil von Ent-
ziicken, sofern dies ein Hingerissensein ausdriickt. Auch dariiber lesen
wir nicht hinweg. Goethe setzt zu «Entziicken» die beiden Adjektive
«rein» und «frei». Der Begriff «rein» hat eine lange Geschichte. Schon in
den voritalienischen Jahren strémt ihm, vermutlich aus pythagoreischen
Lehren, die reichste Bedeutung zu. Doch immer wieder bezeichnet er den
Einklang mit der Rhythmik des Lebens. Der Reine beharrt nicht iiber
Gebiihr und iiberstiirzt, iibereilt sich nicht. Er ist entschlossen und ge-
duldig wie Iphigenie gegeniiber dem hitzigen Pylades und dem geldhm-
ten Orest. «Frei», das Zauberwort aus der Epoche des «Gotz», braucht
der reifere Goethe nicht gern. Erst die Freundschaft mit Schiller ver-
leiht auch dieser Parole erneuten Glanz. Und fiir Schiller heiBit Freiheit
Autonomie. Frei ist ein Geist, der nicht der Gewalt von sinnlichen Reizen
unterliegt. Ein reines freies Entziicken also reit uns nicht unwidersteh-
lich dahin, iiberwiltigt uns nicht; es ist bemessen, bedroht uns nicht mit
Selbstverlust. Harmonisches Behagen ist es, was ein solches Entziicken
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gewilhrt. Es gleicht das AuBersichsein durch sein geruhsames Insichsein
wieder aus.

Goethe selber legt uns eine solche Uberlegung nahe, wenn er sich iiber
die Dualitéit der Erscheinung, das leise Hin- und Heriiberschwanken der
Natur ausspricht. Die Gegensatzpaare, die er vorschligt, teilen das Le-
ben in kontraktive und expansive Krifte auf, in Egoitéit und Liebe, wie
spekulative Idealisten sagen, in Systole und' Diastole, um Goethes eigene
‘Worte zu brauchen. Das Gleichgewicht seiner Menschlichkeit sowohl
wie das Gleichgewicht der lebendigreichen Schone ist damit gezeichnet,
ebenso, davon unablésbar, das Gleichgewicht der deutschen Klassik,
das uns immer wieder veranlalt, ihr unter den sittlich-sisthetischen Mog-
lichkeiten die Mitte zuzuweisen. Die rationale Aufklirung — wenn es
erlaubt ist, so summarisch zu reden — ordnet, regelt, klassifiziert nach
MaB und Gesetz des menschlichen Geistes; sie eignet sich das Natiirliche
an. Aber auch noch die Stiirmer und Driinger fordern Herrschaft iiber
die Natur. Sie sagen unablissig: «Ich! Ich selbst!» in des Wortes ver-
wegenstem Sinn und tragen kein Bedenken, das zarteste Leben fiir dieses
ihr Selbst zu verbrauchen. Die spiteren Romantiker neigen eher dazu,
sich selber preiszugeben, sich zu vergessen, zu sinken und unterzugehn
in der «Wogen farbigem Schlund». Nur um die Jahrhundertwende, in
Goethe und, nicht so stetig, in Schiller, vibriert die Nadel der groflen
Waage lotrecht.

Wenn aber der Mensch so ausgeglichen, harmonisch behaglich und
rein entziickt ist, wenn er sich selbst als Ganzes in der Welt als wiirdigem
Ganzen fiihlt, dann, heiflit es,

«wiirde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden kénnte, als an sein
Ziel gelangt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens
bewundern».

«Wenn es sich selbst empfinden kénnte.» Goethe gestattet sich hier
nicht, dem Kosmos Empfindung zuzubilligen. Er nimmt die Lehre Schel-
lings von der Weltseele, die ihm seit einigen Jahren bekannt ist, nur
hypothetisch an, um in dem Wechselspiel von Ich und All eine wiirdige
Antwort des Alls, das an sein Ziel gelangt ist, auf den Jubel des Menschen,
der gleichfalls an sein Ziel gelangt, ausdriicken zu kénnen.

Was ist das Ziel ? Wir haben es aus dem Text bereits herausgelesen.
Wir fassen es zusammen in dem Begriff der vollendeten Gegenwart.
Auf Gegenwart richtet sich Goethe schon wihrend der italienischen
Reise aus. Er rithmt die Meister der Renaissance, den festen UmriB ihrer
Gestalten, die klare Begrenzung ihres Bildraums, der unsrer Phantasie
nicht wie ein dimmriges nordisches Kunstwerk erlaubt, iiber das Dar-
gestellte hinaus in vage Zonen auszuschweifen und zu ertriumen, was
uns beliebt. Schlichte, kriftige Gegenwart wird schon Mantegna nachge-
sagt. Eine hoher differenzierte Gegenwart ist Raffaels Ruhm. Goethe
schitzt auch das siidliche Volk, das heiter in den Tag hineinlebt, nicht
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schmerzlich dem Vergangenen nachhiingt, nicht sorgenvoll in die Zukunft
blickt. Und in den «Rémischen Elegien» iibt er sich selber in einem Ge-
nieBen, das er antik zu nennen wagt und freudig mit dem Lebensstil der
romischen Triumvirn der Liebe vergleicht. In der Tat, er kommt Tibull,
Properz, Ovid erstaunlich nah. August Wilhelm Schlegel ging sogar so
weit zu erkliren, Goethe habe die rémische Poesie durch deutsche Ge-
dichte bereichert. Ein geistreiches Urteil, dem man mit einigen Vorbe-
halten zustimmen mag. Doch eben deshalb gilt auch das andre, dafl
Goethe sich in den « Rémischen Elegien» noch nicht ganz frei entfaltet.
Antiker Gegenwart zuliebe blendet er die Innerlichkeit und Weite der
Neuzeit kiinstlich ab. Seine Aufgabe wird aber darin bestehen, das Er-
worbene, das Antike, als Moment in dem Angeborenen, im Deutschen,
aufzuheben. Dies gelingt in den folgenden Jahren. Die Elegie «Alexis
und Dora», 1796 entstanden, ist zarter, inniger und beseelter als jede
aus dem romischen Zyklus. Wieder ruht der Blick entziickt auf einer
erfiillten Gegenwart, einem Dasein, das ganz sich selber geniigt und kei-
ner Erginzung von auflen bedarf. Doch diese Gegenwart ist nun ein ein-
ziger, aufs eigentiimlichste ausgezeichneter Augenblick.

Alexis und Dora haben sich seit frithester Jugend fast tiglich gesehen
und sind aneinander, von ihrer Begegnung unberiihrt, voriibergegangen.
Erst wie Alexis eine lingere Reise antritt und sich einschifft, Dora noch
rasch ein Kettchen bestellt und ihm Orangen und Feigen schenkt, wacht
ihre Liebe plotzlich auf; die Stunde des iiberschwenglichen Gliicks ist
auch die Stunde des schmerzlichsten Abschieds. Einfacheres liefle sich
schwerlich erfinden. Doch diese Fabel birgt die hochsten Moglichkeiten
der Goetheschen Klassik. In der Mitte des Bildes steht ein schénes, ju-
gendliches Paar, beide sichtbar auf dem Gipfel ihrer korperlichen Er-
scheinung. Als Kinder waren sie unentwickelt; wenn sie ilter werden,
treten sie wieder aus der Erscheinung zuriick. Gleichfalls in den Skizzen
zu Winckelmann lesen wir den Abschnitt «Schénheit»:

«Genau genommen kann man sagen, es sei nur ein Augenblick, in wel-
chem der schone Mensch schén sei.»

Und in den Anmerkungen zu Diderots Versuch iiber die Malerei:

«Der Augenblick der Pubertit ist fiir beide Geschlechter der Augen-
blick, in welchem die Gestalt der héchsten Schénheit fihig ist; aber man
darf wohl sagen: es ist nur ein Augenblick! Die Begattung und Fort-
pflanzung kostet dem Schmetterlinge das Leben, dem Menschen die
Schinheit.»

Auch in ihrer innern Geschichte erreichen Alexis und Dora in diesem
Augenblick den Gipfel des Daseins. Eine unbestimmte Sehnsucht hat
ihre Jugendzeit erfiillt. Wenn sie vermihlt sind, wird das Gesicht des
Alexis Spuren von Sittigung zeigen, und auf dem Antlitz Doras lischt
der Reiz des Unberiihrten aus. Sie selber aber werden ihr ganzes Dasein
auf diese unvergleichliche Stunde des Grules und des Abschieds bezie-
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hen, was ihr vorangeht, als ihren Keim, was folgt, als ihre Frucht be-
trachten. Vergangenes ist in ihr bestindig und Kiinftiges voraus leben-
dig.

«Der Augenblick ist Ewigkeit.»

Nun steht der Mensch aber nicht allein, den andern Geschopfen gegen-
iiber. Goethe nennt ihn das «letzte Produkt der sich immer steigernden
Natur». Wenn also fiir Alexis und Dora das Leben in diesem Augenblick
gipfelt, erreicht zugleich die ganze Schopfung wieder einmal den héch-
sten Punkt. Die Elegie fiihrt dichterisch aus, was der Prosasatz theore-
tisch umschreibt. Und so verwundern wir uns denn nicht, wenn auch in

der Dichtung gerade hier das Jauchzen des Weltalls horbar wird:

«Deinen Busen fiihlt ich an meinem! Den herrlichen Nacken,
Ihn umschlang nun mein Arm, tausendmal kit ich den Hals;
Mir war dein Haupt auf die Schulter gesunken ; nun kniipften auch deine
Lieblichen Arme das Band um den Begliickten herum.

Amors Hinde fiihlt’ ich; er driickt” uns gewaltig zusammen,
Und aus heiterer Luft donnert’ es dreimal; da flo3

Hiaufig die Trine vom Aug mir herab, du weintest, ich weinte,
Und fiir Jammer und Gliick schien uns die Welt zu vergehn.
Immer heftiger riefen die Schiffer; da wollten die Fiifle

Mich nicht tragen, ich rief: Dora! und bist du nicht mein ?
Ewig! sagtest du leise. Da schienen unsere Triinen,

Wie durch gottliche Luft, leise vom Auge gehaucht.»

«Und aus heiterer Luft donnert’ es dreimal.» Das ist die freudige
Antwort des Alls auf den Liebesgrul des vollkommenen Paars. Jede
andere Auslegung, die Meinung etwa, daf} sich in dem Donner kiinftiges
Unheil melde, verfehlt den reinen Sinn des Gedichts. Sie blieb denn auch
unsern katastrophenliisternen Zeiten vorbehalten.

Wir glauben nun etwas klarer zu sehen. Von einer antiken Gegen-
wart, die aufgehen wiirde im hic et nunc, unterscheidet sich die Goethe-
sche dadurch, daf in ihr Vergangenes noch lebendig und Kiinftiges schon
erkennbar ist. Wir wihlen dafiir das Wort, das Goethe selbst anbietet:
Augenblick! Unter allen méglichen Augenblicken ist jener ausgezeichnet,
von dem aus die Einbildungskraft nach riickwiirts und vorwirts den weite-
sten Bogen schligt, in dem das Leben kulminiert und alle Wiinsche be-
schwichtigt ruhen. Dieser Augenblick heif3e Zenith. Der Zenith ist der wiir-
digste Gegenstand einer Kunst, die dyalua xalov xalo®, schiones Bild des
Schiénen, sein will, und unter dem Schonen das Scheinende, Ansehnliche,
Sehenswerte versteht. Auler in «Alexis und Dora» finden wir den Zenith
am SchluB von «Wilhelm Meisters Lehrjahren» erreicht und wieder in
«Hermann und Dorothea». Im Zenith verharren der «Neue Pausias und
sein Blumenmidchen». «Euphrosyne» erhebt die Klage, dafl Liebende
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den Zenith versdumen: die jung verstorbene Kiinstlerin und der Mann,
der ihr Talent gebildet, begegnen sich zu friih und zu spét. Aber noch
in der Mitte des zweiten Teils des «Faust» erreichen wir noch einmal die
Hohe, von der aus Goethe vor der Jahrhundertwende die Kunst und das
Leben bemaB:

«Helena Ich fithle mich so fern und doch so nah,
Und sage nur zu gern: da bin ich! da!
Faust Ich atme kaum, mir zittert, stockt das Wort;
Es ist ein Traum, verschwunden Tag und Ort.
Helena Ich scheine mir verlebt und doch so neu,
In dich verwebt, dem Unbekannten treu.
Faust  Durchgriible nicht das einzigste Geschick!
Dasein ist Pflicht, und wirs ein Augenblick.»

In der Riickschau wiirdigt der Dichter hier das Geschick der neunziger
Jahre, der Jahre seiner Freundschaft mit Schiller und seiner entschiede-
nen Wendung zur klassischen Kunst als Zenith seines eigenen Lebens,
und das heilt fiir uns: er wiirdigt sie als den Zenith der Goethezeit.

Dem Text, mit dem wir uns beschiftigen, sind grofle Lasten aufge-
biirdet. Er triigt daran aber nicht schwer. Es gibt iiberhaupt keine miih-
same Goethesche Prosa, nur eine tief gesittigte, deren Gehalt zuerst
kaum wahrnehmbar und dann fast unerschopflich ist. Unsere Zeilen
liefern dafiir ein kaum mehr zu iiberbietendes Beispiel. Wie leicht und
sicher steigt der melodische Bogen auf, als wiire es einzig abgesehen auf
Satzmusik und das Gesagte nur ein Anla. Wir finden solche Folgen von
«Wenn» auch schon in fritheren Prosaschriften, den «Leiden des jungen
Werthers» etwa, kurz nach Beginn, am 10. Mai:

«Wenn das liebe Tal um mich dampft, und die hohe Sonne an der
Oberfliche der undurchdringlichen Finsternis meines Waldes ruht, und
nur einzelne Strahlen sich in das innere Heiligtum stehlen, und ich dann
im hohen Grase am fallenden Bache liege, und niher an der Erde tausend
mannigfaltige Griaschen mir merkwiirdig werden, wenn ich das Wimmeln
der kleinen Welt zwischen Halmen, die unzihligen, unergriindlichen Ge-
stalten, all der Wiirmchen, der Miickchen, niher an meinem Herzen
fithle, und fiihle die Gegenwart des Allmiichtigen, der uns all nach seinem
Bilde schuf, das Wehen des Alliebenden, der uns in ewiger Wonne schwe-
bend trigt und erhilt — mein Freund, wenns denn um meine Augen
dimmert und die Welt um mich her und Himmel ganz in meiner Seele
ruht, wie die Gestalt einer Geliebten, dann sehn ich mich oft und denke:
‘ach konntest du das wieder so ausdriicken, kénntest du dem Papier
das einhauchen, was so voll, so warm in dir lebt, dal} es wiirde der Spiegel
deiner Seele, wie deine Seele ist der Spiegel des unendlichen Gottes.»

Die Ahnlichkeit ist aber nur scheinbar. Die Wenn-Folge Werthers
leitet ndmlich nicht zu einem Gipfel hinauf, von dem sich Umschau hal-
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ten liele. Der umsténdlich vorbereitete Hauptsatz gleitet fast unbemerkt
voriiber — «dann sehn ich mich oft und denke» — und erst in dem
neuen Nebensatz, der eingeleitet ist mit «dafl», gewinnt die Aussage
wieder Gewicht: grammatisches Ebenbild der Seele Werthers, die nie zur
Ruhe kommt, die nur in Ahnung und Erinnerung, nicht in erfiillter Gegen-
wart lebt. Siitze dieser Art haben in Jean Pauls Romanen Schule ge-
macht. So lesen wir im «Titan» einmal:

«Beim Himmel! als alle éstliche und westliche Fensterladen und Fen-
ster aufgestoBen waren und der Wind von Osten blitternd durch die
Akten und kiihlend durch den Stuben-Schwaden strich — und als aulen
Himmel und Erde um die Fenster herumstanden und nickend herein-
sahen — als Albano unter dem Fenster nach Osten das tiefe breite Tal
mit dem steinigen springenden Bache beschauete, auf welchem alle
Glimmerscheiben, die die Sonne wie Steinchen schief anwarf, auf der
Bergseite hinausfuhren — als er vor dem westlichen Fenster hinter Hii-
geln und Wildchen den Schwibbogen des Himmels, den Berg vor der
Lindenstadt sah, der wie ein krummgeworfener Riese auf der Erde
schlief — als er sich von einem Fenster zum andern setzte und sagte:
,das ist sehr prichtig!‘: so wurden seine Lustbarkeiten im Stiibchen am
Ende so glinzend, dafl er hinausging, um sie drauflen noch héher zu
treiben.» A

Die Demiitigung des Hauptsatzes kénnte schwerlich weiter getrieben
werden. Genau so ist es dem Dichter recht, dem, wie man weill, die
Gegenwart nichts sagt, dessen magische Phantasie auf Ferne angewiesen
bleibt. Die Nebensitze der Stelle aus Goethes Winckelmannschrift da-
gegen sind Stufen, auf denen wir uns, gelassen steigend, der Tempelhohe
des Hauptsatzes nihern, des Hauptsatzes, der mit Macht aufglidnzt:

«Dann wiirde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden kinnte, als an
sein Ziel gelangt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und We-
sens bewundern.»

Im Hauptsatz erreichen wir den Zenith.

Wir kommen noch einmal auf diesen unentbehrlichen Begriff zuriick.
Der Zenith ist fiir die Goethesche Klassik darum so bedeutsam, weil sich
in ihm das Wesen eines lebendigen Geschopfs am vollkommensten dar-
stellt und weil dieses Wesen darin zugleich, dem Geist der neueren Zeiten
gemil, als ein geschichtliches, als werdendes und vergehendes, aufge-
faBt wird. Nicht zufillig stellt der Hauptsatz «Wesen» und «Werden»
so nahe zusammen, das zeitentriickte, reine Dasein der platonischen Idee
und die Entwicklung, das Genetische, das der Botaniker und Zoologe
Goethe als Metamorphose kennt. Hat man schon darauf geachtet, wie
fast in allen groBeren Werken eine werdende Gestalt zwischen lauter
festgeprigte gestellt ist, als wiire es darauf abgesehen, sogar in solchem
Nebeneinander eine mehr antike mit einer mehr modernen Sicht zu ver-
einen ? Der Wirt, die Mutter, der Pfarrer, der Apotheker, sogar Dorothea
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werden nur als gefestigte Wesen sichtbar, einzig Hermann auch als ge-
schichtliches, in der Entwicklung vom etwas ungeschickten Knaben
zum wackeren Mann. Ahnlich ist Ottilie in den «Wahlverwandtschaften»
als Werdende von Eduard, von Charlotte und dem Hauptmann deutlich
abgehoben. Auch Wilhelm Meister und seine Umwelt noch zu nennen,
eriibrigt sich.

Sogar in Goethes Sprache sind Werden und Wesen eigentiimlich ver-
quickt. Es ist bekannt, wie sehr er seit der Ubersiedlung nach Weimar
und noch mehr seit der italienischen Reise das allzu Charakteristische
ausmerzt und eine Diktion erstrebt, die Allgemeines, Wesentliches, Ge-
setzliches mitzuteilen vermag. Auch unser Abschnitt geht darin weit:
das Ganze, die gesunde Natur des Menschen, Welt, rein, frei — das sind
lauter sehr weite Begriffe, Abstraktionen, die sogar eine gewisse Kiihle
verbreiten wiirden, schwelte nicht untergriindig, in der Rhythmik des
Satzes, dichterische Glut. Doch daneben bemerken wir auch den Wunsch,
dem Werdenden, den leisen Ubergiingen des Lebens gerecht zu werden.
Der grofite deutsche Dichter hat bekanntlich oft an der Sprache gelitten,
weil das lexikalisch geprigte, in starren Zeichen fixierte Wort sich leicht
an die Stelle des Gegenstands setzt und Statisches vortduscht, wo
alles doch nur in unablissiger Wandlung wihrt. Mit héchst subtiler
Kunst bemiiht er sich, dem Ubel abzuhelfen. So lesen wir etwa in einem
Abschnitt der «Metamorphose der Pflanzen» den Satz:

«In gleicher Zeit sehen wir wo nicht die Rdume des Stengels von Kno-
ten zu Knoten merklich verlingert, doch wenigstens denselben gegen
seinen vorigen Zustand viel feiner und schmichtiger gebildet.»

Hier wird die Sprache der Unmerklichkeit des Prozesses, auf die es
ankommt, gerecht. Vielleicht sind die Rdume des Stengels verldngert;
aber das 14t sich nicht sicher sagen; nur so viel wagen wir festzustellen,
daf} er jetzt feiner gebildet ist. Das liegt in dem Wo nicht — so doch.
Dasselbe leisten die Adjektivreihen, die Goethe, allen Regeln der Schul-
stilistik zum Trotz, so gerne verwendet:

«...so erschlafft (die Natur) hier gleichsam und 14t unentschlossen
ihr Geschopf in einem unentschiedenen, weichen, unsern Augen oft ge-
filligen, aber innerlich unkriftigen und unwirksamen Zustande.»

Einer solchen Adjektivreihe begegnen wir auch in unserm Satz:

«Wenn er sich in der Welt als in einem groflen, schonen, wiirdigen und
werten Ganzen fiihlt . . .»

Wir wiirden hier wohl nicht richtig handeln, wenn wir die Worter
genau bestimmen und reinlich unterscheiden wollten. Denn in der Reihe
soll ja gerade das eine das andere leicht iiberschneiden, damit der Ein-
druck des Gleitens entstehe, der einzig dem gleitenden Leben entspricht.
So wird die Sprache Goethes denn doch, der Zweifel ihres Schiopfers un-
geachtet, zum treuen Spiegel von Metamorphose und Typus, von Werden
und Wesen.
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Uber die Fortsetzung des Abschnitts kinnen wir uns etwas kiirzer
fassen.

«Denn wozu dient alle der Aufwand von Sonnen und Planeten und Mon-
den, von Sternen und Milchstraf3en, von Kometen und Nebelflecken, von
gewordenen und werdenden Welten, wenn sich nicht zuletzt ein gliicklicher
Mensch unbewuft seines Daseins erfreut ?»

Goethe scheint sich dieses grandiosen Aufschwungs fast zu schimen.
Erlduternd fiigt er nédmlich hinzu:

«Wirft sich der Neuere, wie es uns eben jetzt ergangen, fast bei jeder
Betrachtung ins Unendliche, um zuletzt, wenn es ihm gliickt, auf einen
beschrinkten Punkt wieder zuriickzukehren, so fiihlten die Alten, ohne
weiteren Umweg, sogleich ihre einzige Behaglichkeit innerhalb der lieb-
lichen Grenzen der schonen Welt.»

Der Zusatz deutet auf etwas hin, was auch dem aufmerksamsten
Leser an dieser Stelle in einer Art von Betdubung vielleicht entgangen
wire. Die Goethesche Klassik gelangt nicht auf geradem Weg zu der
schonen Gestalt. Sie kommt aus unbestimmten, unendlichen Zonen auf
das Begrenzte zuriick. So schon in Italien, wo die Antike und die Kunst
der Renaissance den Reisenden deshalb so begliickt, weil sie sich scharf
von den nebulosen kimmerischen Schwirmereien abhebt. So wieder in
«Hermann und Dorothea», wo das Idyll des dunklen Grunds der fran-
zosischen Revolution bedarf, und noch im zweiten Teil des «Faust», wo
Helena aus «fliichtigen Wolken» als «hohe Sonne des Tags» hervortritt,
nachdem sie sich von dem Schwindel im Bann der grausigen Phorkyas
erholt hat. Sogar den Saal der Vergangenheit im «Wilhelm Meister» be-
treten wir durch ein Portal im dgyptischen Stil, das auf Diisteres vorzu-
bereiten scheint. Und in «Alexis und Dora» ist es die nichtig-blaue Fliche
des Meers, vor welcher der liebende Jiingling erscheint, des Meers, das
auch bei Winckelmann in dem so oft wiederholten Gleichnis sich ohne
Ende hinter den reinen Konturen der griechischen Gétter dehnt. Die
Tiefe mag chaotisch oder erhaben oder furchtbar sein. Genug, wenn sie
gestaltlos ist, dem Vordergriindigen widersteht, es gleichsam zwingt,
sich zusammenzuraffen und damit dem Gestalteten die BlidBlichkeit
und - Kraftlosigkeit klassizistischer Umrizeichnungen verwehrt. Ob
freilich die Alten, wie Goethe meint, sich ochne weiteren Umweg inner-
halb Lieblicher Grenzen einrichten konnten, ist wieder eine andere Frage,
die nicht zu unsrer Betrachtung gehort.

In der letzten Zeile iiberrascht uns noch das Wort «unbewuf3t».

«Wenn sich nicht zuletzt ein gliicklicher Mensch unbewuft seines Daseins
erfreut.»

Man méchte meinen, es sei nur um der Satzkadenz willen noch einge-
fiigt und besage vielleicht nicht allzu viel. Doch Goethe erlaubt sich der-
gleichen kaum. Eine Tagebuchnotiz von 1807 gibt uns Auskunft. Es
heiBt da am 27. Mai:
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«Der Hauptfehler in dem Motiv der Jungfrau von Orleans, wo sie von
Lionel ihr Herz getroffen fiihlt, ist, daB sie sich dessen bewuBt ist, und
ihr Vergehen ihr nicht aus einem Mifllingen oder sonst entgegenkommt
(wie z. E. dem Weibe in dem indianischen Mirchen, in deren Hand sich
das Wasser nicht mehr ballt.)»

Es ist ganz undenkbar, daf} Schiller diese Kritik verstanden hitte. Ihm
kam es auf die Verantwortung vor dem Gerichtshof der Moral, die freie
Wahl des Menschen und also gerade auf das Bewufltsein an. Goethe
dagegen wird mifitrauisch, sobald sich Reflexion einmischt. Er sieht dar-
in einen Bruch der alles Leben durchwaltenden einen Natur, zumal bei
einer Frau, die als in Sinnlichkeit und reine Vernunft geteiltes Wesen
unschon wirkt. Sogar der Sprache vertraut er mehr, wenn sie dem Au-
genblick entquillt, absichtslos und unwillkiirlich, als wenn sie in Uber-
legungen griindet.

«Denn das Leben ist die Liebe
Und des Lebens Leben Geist.»

Der Geist, wie Goethe ihn anerkennt, ist weder Widersacher des Kor-
pers noch der Seele, sondern entfaltet sich als die schonste Bliite des
Lebens. Ein pflanzenhaftes Dasein reicht bis in die héchsten Zonen eines
wohlgeratenen Menschen hinauf. Und Freiheit, was kann sie anderes
sein als Abfall von dem sanften Gesetz, dem sich das Universum fiigt ?
Der iltere Schelling spricht das aus. Goethe scheut davor zuriick. Sein
leises Unbehagen aber, wenn man auch von ihm das grofle Machtwort
wiinscht, ist unverkennbar.

In diesen Zusammenhang gehort die unbewufite Freude des Menschen,
der aller astrale Aufwand dient. Goethe meint einen Menschen, der sich
freut, dem aber die Freude nicht zum Gegenstand seines BewuBtseins
wird, der nicht wie Klopstock in der Ode «Der Ziircher See» zu beteuern
vermochte:

«Gottin Freude, du selbst! dich, wir empfanden dich !»,

sondern gerade in seinem Entziicken mehr denn je nach auflen gewandt
und sich der Sonne, der Geliebten, der leuchtenden Landschaft, der Stille
der Nacht bewullt ist, aber nicht seiner selbst.

Wir sind am Ende, wieder bei dem Zeichen der rhetorischen Frage,
von dem wir eingangs sagten, daf} es keinen Zweifel ausdriicken soll,
sondern dem Satz sogar den Charakter einer betonten Behauptung ver-
leiht. Es sieht so aus, als versichere Goethe: Der ganze Aufwand von
Planeten, Sonnen und Monden dient wirklich zu nichts, als daB sich hin
und wieder gliickliche Menschen ihres Daseins erfreuen. Doch ist es wirk-
lich so gemeint ?

Wir miissen uns zuletzt noch auf den Goetheschen Wahrheitsbegriff
besinnen. Was Goethe als Wahrheit gelten ldft, ist etwas zwischen Sub-
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jektivem und Objektivem Schwebendes. Wahrheit bildet sich, indem
die Welt und der Mensch einander begegnen. Das heifit nicht nur: ich
werde durch die Erfahrung der Gegenstinde bestimmt, sondern ebenso
umgekehrt: die Dinge werden durch mich bestimmt. Dies haben wir bei
Kant im Theoretischen, bei Goethe zumal im Bereich des Sittlichen an-
zuerkennen. Was ich von meinem Nichsten halte, ist mitbeteiligt an der
Gestaltung seines wirklichen Wesens und Seins. Sehe ich ihn mifitrauisch
an, so wird er mich eher betriigen, als wenn ich mich ihm mit dem rein-
sten Vertrauen erdffne. In unsern Blicken, in unsern Gebirden und Re-
den wohnt eine schopferische Gewalt. Iphigenie weill dariiber Bescheid,
sie, die dem Barbaren vertrauensvoll naht und ihr Vertrauen gerecht-
fertigt findet. Spiter nennt Goethe die «Iphigenie auf Tauris» freilich
«verteufelt human». Die Einsicht aber, daB3 die Natur eines Menschen
durch den HaB und die Liebe, durch die Geringschitzung oder Achtung
der anderen Menschen verwandelt wird, daBl Menschsein Mitmenschsein
bedeutet, hat er zeit seines Lebens bewahrt. Deshalb lehnt er die Kanti-
sche Lehre vom radikalen Bésen ab, vermeidet er es, von Siinde zu spre-
chen, und ist er so gern bereit, sich milde iiber die menschlichen Schwi-
chen zu dullern. Deshalb wird er nicht miide, die eingeborene Giite des
Menschen zu preisen und unser Gefiihl von Wiirde zu stirken. Auch die
Rede vom Gliick und vom jauchzenden Weltall will so aufgefalit sein.
Der Leser wird ihr nicht gerecht, der sich an ihrer Kiithnheit st63t und
findet, Goethe wisse denn doch zu wenig von den dédmonischen Tiefen
und der Hinfilligkeit des Daseins. Es frommt dem Menschen, hoch von
sich zu denken; dann wird es geschehen, da} er sich solchen Denkens
wiirdig erweist. Was einer Beteuerung dhnlich sieht, ist demnach eher
eine Beschworung, so wie das ganze Goethesche Werk nicht — wie man
allzu oft horen kann — aus einem freundlichen, noch halb rokokoma8i-
gen Optimismus hervorgeht, sondern geschaffen ist von einem Dichter,
der sich fiir die Gemeinschaft der Menschen auf Erden verantwortlich
fiihlt und dieser Verantwortung gehorcht, indem er dem Guten zum
Selbstgefiihl und damit zu wirklichem Leben verhilft.
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