Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 37 (1957-1958)

Heft: 2: Gegenwartsprobleme der Demokratie

Artikel: Die heutigen Auffassungen Uber die Demokratie in Europa und Amerika
Autor: Friedrich, Carl J.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-160670

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 06.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-160670
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DIE HEUTIGEN AUFFASSUNGEN UBER DIE
DEMOKRATIE IN EUROPAUND AMERIKA

VON CARL J. FRIEDRICH

Von dem Begriff der Demokratie gilt, vielleicht mehr als von irgend-
einem anderen Begriff, das Dichterwort: «Mit Worten lidf3t sich’s trefflich
streiten...» Aber diese Vielzahl der Auffassungen ist in sich selber be-
zeichnend fiir die heutige Welt. Stalin und Hitler wollten ebensosehr fiir
sich in Anspruch nehmen, Demokraten zu sein und eine Demokratie zu
fithren, wie ein schlichter Schweizer Stadtvater oder ein amerikanischer
Gewerkschaftssekretir. So kommt es denn, daf} die wichtigste Alterna-
tive der Gegenwart, nimlich diejenige zwischen den totalitiren und den
konstitutionellen Staatsformen, im Begriff der Demokratie verschleiert
oder zum mindesten vermanscht wird. So ist eine vor einiger Zeit von
der UNESCO veranstaltete Bestandesaufnahme iiber die Demokratie,
Democracy in a World of Tensions (ed. McKeon) durch diese Begriffs-
verwirrung charakterisiert.

Es scheint daher angebracht, von vornherein den Begriff der Volks-
demokratie von unserer Betrachtung auszuschlieBen. Mit anderen Wor-
ten, wir wollen nur die Auffassungen in Westeuropa ins Auge fassen,
nicht dagegen die heute in der Sowjetunion und ihren Satelliten vor-
herrschende Ansicht, dal} eine totalitire Parteiherrschaft als Demokratie
deshalb anzusehen ist, weil man die Klassen abgeschafft hat, wie die in
diesen Lindern vorherrschende Ideologie die revolutionire Zusammen-
fassung aller wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Macht
in der Hand einer kleinen Minderheit zu nennen beliebt. So hat Stalin
in seiner groBen Parteiwahlrede vom 6. Februar 1946 erklirt, dal nur
die Sowjetunion eine «wirkliche» Demokratie sei, weil nur sie die Klassen
beseitigt und die Herrschaft des Proletariats verwirklicht habe. Was
diesen Ideologen totalitirer Herrschaftssysteme nicht klar ist, ist die
Tatsache, daB sich jede Autokratie der Vergangenheit bemiiht hat, sich
als im Interesse der Allgemeinheit und als in diesem Sinne fiir das Volk
unternommen zu legitimieren, insbesondere wenn eine solche Autokratie
der Legitimierung durch Tradition ermangelte.

Genug von diesen Spitzfindigkeiten einer Dialektik, die sich in der
Lehre des Diamat als nicht an die Gesetze der Logik gebundene Propa-
ganda prisentiert. Denn auch im Bereich westlicher, rechtsstaatlicher
Tradition gibt es hinreichend Gegensitze, was die Auffassungen vom
Wesen der Demokratie angeht. Wollte man diese Gegensitze auf eine
einfache geschichtlich bedeutsame Formel bringen, so kénnte man sagen,
daB in Europa (mit Ausnahme Englands) der Begriff der Demokratie
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von Rousseau bestimmt ist, in England und Amerika dagegen von Locke
und Montesquieu. Aber ein derartiger Hinweis auf die Ideengeschichte
ist nicht eindeutig, und es erweist sich bei niherer Betrachtung, daB3 man
mit einer solchen Formel nicht voran kommt. Es ist iiberhaupt so, daf}
all die verschiedenen méoglichen Auffassungen sowohl in Europa wie in
Amerika vertreten sind, daf3 es sich also mehr um Akzentunterschiede
als um einen klaren Kontrast handelt. Man kénnte daher veranlaf3t sein,
zunichst in eine Untersuchung iiber die Typologie moglicher Auffassun-
gen iiber die Demokratie einzutreten. Ich méchte dies aber vermeiden,
damit die Untersuchung nicht zu abstrakt wird. Statt dessen scheint es
mir angebracht, von der menschlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit aus-
zugehen.

Die Auffassungen in Amerika

In Amerika hat sich die Demokratie aus der Lebenswirklichkeit tra-
ditionsferner Siedlergemeinschaften, also auf kulturellem Neuland, ent-
wickelt. Diesen Vorgang hat Tocqueville aus lebendiger Anschauung
beschrieben, und seine Darstellung gilt in Amerika als durchaus klas-
sisch. Unbeschwert durch Feudalismus, Aristokratismus oder Staats-
kirchentum, war die amerikanische Revolution vielmehr das Ausspre-
chen einer sich schon lange vorher anbahnenden Lebensform wie eine
gewalttitige Beseitigung bestehender gesellschaftlicher Machtverhalt-
nisse. Das sind allbekannte Tatsachen. Weniger vertraut ist vielen Euro-
péern die daraus sich entwickelnde neue Auffassung vom Menschen, die
Amerika im Bilde des common man zusammengefafit und zum Symbol
gemacht hat. Dieses Menschenbild hat natiirlich auch Wandlungen
durchgemacht, aber entscheidend war und ist an ihm der «Glaube an
den Menschen in der Gemeinschaft», wenn ich es einmal so ausdriicken
darf; denn der amerikanische Begriff «common man» ist ja so boden-
stindig, daf} er sich in keine der anderen europiischen Sprachen iiber-
tragen liBt. Denn weder der «gemeine Mann» noch der «Mann auf der
Strafle» oder der Durchschnittsmensch, noch auch «jedermann» und
was der sonstigen Moglichkeiten sein mogen, geben den breiten und tiefen
Sinn- und Deutungsinhalt des amerikanischen common man wieder.
Denn wihrend es fiir den Amerikaner durchaus angemessen erscheint,
einen so groflen Fiihrer, wie Abraham Lincoln, als common man par ex-
cellence zu bezeichnen, wiirden die eben genannten Ausdriicke auf Lin-
coln angewendet fiir européisches Denken einen Widersinn, wenn nicht
gar ein Paradox bedeuten.

Was ist denn nun der Sinn dieses Begriffs ? Es ist zunédchst wichtig,
dall das Wort common nicht nur das gemeine, sondern vor allem auch
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das"gemeinschaftliche Wesen des Menschen aussprechen will. Das geht
auf sehr alte englische Vorstellungen zuriick, wie an dem «Haus der
Gemeinen», dem House of Commons, deutlich zu erkennen ist, noch
stirker aber in dem in England und Amerika durchaus vertrauten Be-
griff des Commonwealth sichtbar wird. Bekanntlich ist auch dieser kaum
zu iibersetzen; denn wenn ihm auch das deutsche Wort «Gemeinwesen»
entspricht, so ist dieses doch in seiner Anwendung weitgehend auf die
Lokalverwaltung eingeschrinkt worden, und niemand spricht von dem
Gemeinwesen der Nationen, wenn er das britische Commonwealth of
Nations bezeichnen will. Der common man ist also nicht nur jedermann,
sondern vor allem jedermann in seiner Beziehung zur Gemeinschaft.
Dies bedeutet aber, dafl jeder Mensch in seiner Beziehung zur Gemein-
schaft neben seinem Sonderberuf, seinen speziellen Aufgaben und Lei-
stungen auch noch ein Allgemeines zu beriicksichtigen hat, das alle be-
trifft, und das sich dem Kénnen und Wissen des Experten, des Kenners
entzicht. An diesem Punkt ist eine Verwandtschaft zwischen dem
Common-Man-Bild des Amerikaners und jener so viel diskutierten und
umstrittenen Vorstellung Rousseaus von der volonté générale beachtens-
wert, wobei aber zu beriicksichtigen ist, dal der common man den Akzent
auf das in der Gemeinschaft titige Individuum legt, wihrend die volonté
générale ein KollektivbewuBtsein der Tatigkeit der Gemeinschaft unter-
schiebt. Und gerade dieser Gegensatz ist fiir ein Verstidndnis des Unter-
schieds zwischen amerikanischer und europiischer Auffassung von De-
mokratie von sehr weittragender Bedeutung. Aber bevor wir diese
Seite der Frage niher untersuchen, sind noch einige weitere Gesichts-
punkte zu betrachten, die fiir das Bild vom common man entscheidend
sind.

Zur Zeit der Griindung der Vereinigten Staaten und noch lange da-
nach wurde das Bild des common man vom Rationalismus der Aufkli-
rung bestimmt. Insbesondere Denker wie Thomas Paine haben in
Schriften, wie in seinem Common Sense, dieses Menschengebilde ge-
prigtl). Es beruhte auf einer Uberschitzung der rationalen Komponente
im Menschen. Man erwartete von ihm eine Bereitschaft zu verstandes-
miBiger Behandlung der ihm in den meisten Lebenslagen entgegentre-
tenden Fragen und damit verbunden eine Gewilltheit zur Durchfithrung
der sich aus solch rationaler Erwiigung ergebenden SchluBfolgerungen.
Dieses rationale Menschenbild haben moderne Psychologie und Sozio-

1) Paines Common Sense gehorte zu den - meistgelesenen Schriften der amerikani-
schen Revolutionsepoche, und seine Rhetorik war in aller Munde. Siehe hierzu neben
der Schrift selber vor allem V. L. Parrington, Main Currents in American Thought.
Die Auffassung Paines und seiner Zeitgenossen habe ich einer kritischen Priifung
unterzogen in The New Belief in the Common Man (1941), wo auch sonst die im Text
erorterte Frage ausfiihrlicher behandelt ist.

114



logie untergraben und weitgehend zerstért, und zwar in Amerika fast
ebensosehr wie in Europa. Es klingt zwar immer wieder an, vor allem
in der Rhetorik der nationalen Feiertage und in den Wahlreden beider
Parteien, aber man handelt nicht mehr danach, und in den intellektuell
fiihrenden Schichten wird diese Auffassung heute nur noch beldchelt.
Gerade in diesen hat sich hieraus ein gewisser Unglaube an den common
man entwickelt, aber die amerikanische Auffassung von der Demokratie
beruht dennoch weiterhin auf einem Bilde vom common man, das nicht
nur im New Deal, sondern auch in der Begeisterung fiir Ike Eisenhower
ihren Ausdruck gefunden hat. Seines ehemaligen Rationalismus ent-
kleidet, ist dies Zutrauen zum common man im Grunde ein MiB3trauen
gegen Intellektuelle mit ihrer Neigung zur Elitenbildung. Dabei fehlt es
in den USA gar nicht etwa an Elitenbildung, aber in diesen Eliten spielen
die Intellektuellen eine untergeordnete und von ihnen selbst vielfach
verschleierte Rolle. Aulerdem sind die amerikanischen Eliten ungemein
fluid und weitgehend funktionell bedingt. Da sich jeder Amerikaner
aullerhalb seines arbeitsteilig spezialisierten Titigkeitsbereichs in das
Gemeinschaftsleben einordnet, sich an ihm beteiligt, und somit selber
ein common man ist, ganz gleich ob Harvard-Professor oder Schuhputzer
— oder zum mindesten zugibt, daB er es tun und sein sollte —, so kann
man sagen, daf} in der Vorstellung des common man der Idealtypus eines
guten Biirgers der amerikanischen Volksgemeinschaft zum Ausdruck
kommt. Wobei nicht vergessen werden darf, dafl trotz aller Enttiu-
schungen und Riickschlige auch heute noch weitgehend geglaubt wird,
daB dieser common man nicht eine amerikanische Lebensform darstellt,
sondern vielmehr iiberall in der Welt vorhanden sein kénnte, wenn nur
die Demokratie, die freiheitlich-verfassungsmiflige Volks- und Rechts-
gemeinschaft verwirklicht wire. Dem Bild vom common man entspricht
ein Bild von der world community, der Gemeinschaft aller Menschen, die -
ein allen gemeinsames Weltbiirgerrecht vereinigt.

Aber diese tief im amerikanischen Denken verwurzelte Hoffnung auf
die Weltordnung, wie sie einst Woodrow Wilson so lebendig verkérperte,
als er davon sprach, daBl Amerika die Welt fiir die Demokratie sicher
machen wolle (to make the world safe for democracy ), ist seit dem zweiten
Weltkrieg durch die Erfahrungen mit der Sowjetunion und mit den Be-
satzungs- und Kolonialproblemen stark erschiittert worden. Ich habe
dariiber in der Zeitschrift Aufenpolitik jiingst eingehender berichtet.
Diese Einbulle an «Glauben» an die weltverbessernde Kraft der demo-
kratischen Idee hingt mit dem steigenden Skeptizismus hinsichtlich des
common man zusammen. Der aufgeklirte Rationalismus ist durch mo-
derne Psychologie und Soziologie, durch Freud und Marx (um nur die
allerentscheidensten Einfliisse zu nennen) weit iiber die Schicht der
groBBen amerikanischen Mittelklasse hinaus erschiittert. Man zollt ihm,
wie gesagt, auch weiter vielfach Lippendienst, aber man handelt nicht
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mehr danach. Die Behandlung der Neger und Indianer, schon immer die
Achillesferse aller amerikanischen Rhetorik iiber die Demokratie, hat
gerade im Verlauf der erheblichen Fortschritte, die erzielt worden sind,
den amerikanischen Geist gezwungen, sich seiner Schranken deutlicher
bewuBlt zu werden. Die heute sehr titigen Organisationen der Neger
insbesondere erinnern die amerikanische Offentlichkeit immer wieder
an diese groBen Schwichen der amerikanischen demokratischen Ord-
nung — ein Eindruck, der durch die sehr hoch entwickelte literarische
Gestaltung dieser Probleme (ich erinnere nur an Sherwood Anderson und
William Faulkner) in seiner Breitenwirkung noch erheblich verstirkt
wird.

Wenn daher heute der Glaube an den Menschen in der Gemeinschaft
weiter seine Rolle spielt, so nur in einem beschrinkteren Sinne. Nicht
mehr die Unfehlbarkeit des common man wird beschworen, sondern viel-
mehr die Verstindigkeit grofler Kollektive und ihrer Meinungen. Nicht
dieser oder jener Schuhputzer wird dem Experten gegeniiber als «ein-
sichtiger» angesehen, sondern die Vielzahl solcher verniinftiger Durch-
schnittsmenschen. Das ist iibrigens eine Ansicht, die bereits Aristoteles
zur Begriindung seiner Anschauung, dafl die gesamte Aktivbiirgerschaft
an Beratungen und Geschworenengerichten zu beteiligen sei, betont hat.
Wichtiger noch ist die ausgesprochen politische Firbung des Begriffs
vom common man; da sein Urteil ja nur fiir die Probleme der Gemein-
schaft erforderlich ist, fiir die common concerns, so braucht man nicht
vorauszusetzen, dafl sein Urteil auch in Fragen des Geschmacks, der
Wissenschaft, Kunst und Religion autoritative Bedeutung besitze.

Daneben ist fiir die amerikanische Auffassung von der Rolle des
common man auch die Betonung der Verfassung als eines Grundgesetzes
von entscheidender Bedeutung. Mehr noch als in der Schweiz, und jeden-
falls im schroffsten Gegensatz zu anderen europiischen Lindern ver-
bindet sich fiir den Amerikaner der Begriff von Demokratie mit dem
einer grundgesetzlichen Ordnung und Beschrinkung des Mehrheitswil-
lens. Dahin gehort auch der stark betonte Verfassungsschutz der Frei-
heitsrechte. Wenn demgegeniiber gelegentlich gesagt wird, da} ja diese
Ordnung selber eine vom Volke geschaffene und von ihm laufend zu
dndernde sei, so muf} festgestellt werden, da3 bei der gro3en Erschwerung
der Verfassungsinderung ein so unerhort groBler Propagandaapparat in
Bewegung gesetzt werden muf}, um diese qualifizierten Mehrheiten poli-
tisch zu aktivieren, daBl auf kurze Sicht diese Ordnung als mehr oder
weniger unverinderlich angesehen werden muf}. Jedenfalls sieht sie der
Amerikaner so. Das bedeutet aber, dal gerade auch diese Heiligung der
iiberlieferten Ordnung, da sie ja von so gut wie allen Amerikaner, allen
common men, anerkannt und bejaht wird, auf die positive Bewertung
dieser common men zuriickwirkt.
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Die Auffassungen in Europa

Und hierin besteht nun, will mir scheinen, der eklatanteste Gegensatz
zwischen europiischen und amerikanischen Auffassungen der Demokra-
tie. In Europa, und insbesondere in Kontinentaleuropa, tritt der Ver-
fassungsgedanke im demokratischen Denken ganz zuriick gegeniiber dem
Mehrheitsgedanken. Diese Betonung des Mehrheitsgedankens ist, wie
mir scheint, eng verkniipft mit der Tatsache, daf} in Europa der Haupt-
triger der demokratischen Bewegung und des demokratischen Gedankens
die Arbeiterschaft und insbesondere die organisierte Arbeiterschaft ge-
wesen ist und ist. Das gilt selbstverstindlich weniger von der Schweiz,
als von Frankreich, Italien oder gar Deutschland. Aber auch in der
Schweiz ist der radikal demokratische Appell vielfach von der Arbeiter-
schaft ausgegangen, wie in William E. Rappards bedeutendem Werk
L’ Individu et I’Etat deutlich wird. Zwar muf3 demgegeniiber natiirlich
anerkannt werden, da} die «Ideen von 1789» in der Zeit der groflen
Revolution nicht nur das franzésische, sondern das gesamte europiische
Biirgertum (mit Ausnahme Englands vielleicht) bewegt haben. Aber die
Exzesse der Revolution haben dann zu der allbekannten Reaktion ge-
fiihrt, die das europdische Biirgertum wenn nicht konservativ, dann
jedenfalls bewuBt «liberal» werden lieB. Diese Wendung im Denken des
Biirgertums wurde dann durch das Heraufkommen der klassenbewullten
Arbeiterbewegung noch verstirkt und verhirtete sich durch den Einfluf3
so fithrender Denker wie Burckhardt, Nietzsche und Pareto, von den
franzosischen Elitisten verschiedenster Richtung ganz zu schweigen.
Auch im Neoliberalismus spielt daher die antidemokratische Kompo-
nente eine erhebliche Rolle, wie an Denkern vom Range Croces, Ma-
dariagas und Ortega y Gassets deutlich sein diirfte.

Eine durch Partei- und Klasseninteresse unterbaute Anschauung von
der Demokratie besitzt notwendigerweise eine doktriniire Schirfe, wie
sie dem amerikanischen demokratischen Denken fern liegt. Zugleich be-
kommt der demokratische Gedanke in der Arbeiterbewegung und in der
sozialistischen Partei eine ausgesprochen wirtschaftliche Nebenbedeu-
tung. Fiir die grole Mehrzahl der europiischen Demokraten sind daher
Vorstellungen von wirtschaftlicher Gleichstellung, selbst wenn sie nicht
soweit gehen wie etwa das Mitbestimmungsrecht in Deutschland, von
erheblichem Gewicht. Neben Sozialversicherung und Gewerkschafts-
rechten treten die Rechte des einzelnen, und insbesondere das Recht auf
sein Eigentum in den Hintergrund. Man liBt sie natiirlich nicht fallen;
aber da solche Rechte des einzelnen immer auch die Moglichkeit fiir die
Minderheiten bieten, sich der Mehrheit gegeniiber zur Wehr zu setzen, so
mochte man sie eigentlich immer nur «im Rahmen der allgemeinen Ge-
setzgebung», will sagen als vom Mehrheitswillen abhingig gelten lassen.
Hierfiir ist die Verfassung der Weimarer Republik, die diese européischen
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Vorstellungen von der Demokratie vielleicht am radikalsten zum Aus-
druck gebracht hat, sehr bezeichnend. Aber auch die Verfassung des
heutigen Italien ist dhnlich konzipiert, wihrend sich das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland, wohl unter dem Eindruck der Hitler-
diktatur und des amerikanischen Vorbilds, etwas im Sinne amerikani-
scher Gedanken gewandelt hat.

| Diese Tendenzen und Strebungen haben durch die Auseinanderset-
zung mit dem Kommunismus sowjetischer Prigung noch sehr an
Prignanz gewonnen. Die bekannten «Bekenntnisse» ehemaliger Kom-
munisten legen davon beredtes Zeugnis ab. Im iibrigen ist dieser dia-
lektische Prozef3 auch weiter voll im Gange, inshesondere seit dem Auf-
stand in Ungarn, der dhnlich wie seinerzeit der Hitler-Stalin-Pakt die
antidemokratische und die undemokratische Wirklichkeit in den Satel-
litenstaaten (wie in der Sowjetunion), trotz allen lauten Bekenntnissen
zur Demokratie, wieder verdeutlicht hat. Denn antidemokratisches und
undemokratisches Denken sind nicht dasselbe, obwohl sie oft ineinander
iibergehen. Die gewaltsame Unterdriickung freiheitlicher Bestrebungen
in einem Grofiteil der Bevélkerung, wie sie sich in Ungarn und zuvor in
Ostdeutschland abgespielt hat, ist erst Zeugnis einer in der Tat anti-
demokratischen Tendenz. Damit nicht zu verwechseln sind Vorginge
wie die jiingsthin in Deutschland erfolgte Achtung der kommunistischen
Partei als verfassungsschidlich; aber eine Herausarbeitung dieses ent-
scheidend wichtigen Unterschiedes wiirde hier zu weit fithren. Daf} sich
die Demokratie nicht hilflos denen zu iiberantworten braucht, welche
die von ihr gepflegten Freiheiten dazu miflbrauchen wollen, sie selber zu
zerstoren, wird heute ziemlich allgemein anerkannt und gehért zum de-
mokratischen Begriff in Europa wie in Amerika. Immerhin ist es mil3-
lich, dal} bei der Schwierigkeit der hierbei zur Diskussion stehenden
Fragenkomplexe fiir die kommunistische und faschistische Demagogie
immer wieder wichtige Argumente anfallen. Im Hinblick auf das bisher
Gesagte wird es daher nicht mehr wundernehmen, wenn die deutsche
Sozialdemokratie gegen diese Achtung neben anderen Erwiigungen auch
die Verletzung des demokratischen Gedankens zur Diskussion stellte.

Wichtiger ist, dafl die Parteidoktrin der kommunistischen Bewegung
durch stindige Betonung der wirtschaftlichen Komponente im demo-
kratischen Gedanken auch die Sozialdemokratie zu ihrer Betonung
zwingt. Das Fehlen dieses Elementes in der amerikanischen Politik darf
nicht unterschitzt werden. Gerade etwa die englische Labour-Partei,
die sonst vielleicht den amerikanischen demokratischen Auffassungen
am nichsten steht, befindet sich in bezug auf diese wirtschaftliche Seite
in schirfstem Gegensatz zu amerikanischem Denken. Fiir letzteres be-
deutet Demokratie immer noch freien Wetthewerb, freie Initiative,
freies Privateigentum. Fiir die Labour-Partei dagegen sind diese Vor-
stellungen mit einer «wahren» Demokratie kaum vereinbar.
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Die zukiinftige Entwicklung

Wie steht es nun mit der zukiinftigen Entwicklung ? Wir haben bisher
den gegenwiirtigen Stand, mit kurzen Andeutungen zur geschichtlichen
Vergangenheit, dargestellt. Bewegen sich europiische und amerikanische
Auffassungen aufeinander zu oder voneinander weg? Ich glaube, sie
nihern sich einander in steigendem Mafle. Denn einerseits haben die
Amerikaner, insbesondere seit dem New Deal, immer stirker auch die
wirtschaftliche Wirklichkeit in den Bereich ihres demokratischen Ethos
gezogen. Es ist wiederholt festgestellt worden, dafl die Amerikaner, bei
aller Ablehnung des Sozialismus als Doktrin, doch vielfach in ihrer Innen-
politik eine immer betonter kollektivistische Linie verfolgen. Nicht nur
die groBen Sozialversicherungen, die in den dreifiger Jahren geschaffen
worden sind, sondern auch viele andere MaBinahmen einschlieBlich grof3-
angelegter Planung auf staatlicher wie auf bundesstaatlicher Ebene zei-
gen, daBl Amerika heute anerkennt, dal man die Wirtschaft von der
Herrschaft demokratischer Ideale nicht ausschliefen kann. Und wenn
es auch gewill noch keine Anerkennung des Mitbestimmungsrechts auf
offentlicher Basis gibt, so finden wir doch schon vielfach private Ansitze
zu einer solchen Praxis. Dariiber hinaus ist zu beachten, wie sehr die
Beziehungen zwischen Kapital, Management (Betriebsfiihrung) und or-
ganisierter Arbeiterschaft an Bedeutung gewonnen haben, was bekannt-
lich seinen Niederschlag in einer besonderen Gesetzgebung gefunden hat.

Auf der anderen Seite macht sich, insbesondere im Hinblick auf die
totalitéire Praxis und die Erfahrung mit dem Sowjetkommunismus, in
Europa eine stirkere Hervorhebung gerade der Seiten der Demokratie
geltend, die fiir die amerikanische Auffassung charakteristisch sind.
Nicht nur der Verfassungsgedanke allgemein, sondern insbesondere die
Vorstellung von fast wieder naturrechtlich begriindeten Grundrechten
spielt eine Rolle in der europiischen Auffassung. Zu den wenigen wirk-
lichen «Leistungen» des Europarates gehort bezeichnenderweise eine fiir
ganz Europa giiltige Charta von Grundrechten. Ihre richterliche Geltend-
machung lduft an, wie ja auch in Italien und der Bundesrepublik. Das
sind Anzeichen fiir eine klarere Erkenntnis der amerikanischen Auffas-
sung von Demokratie. Und wenn wir in Amerika eine MiBigung der
Erwartungen, die man an den common man stellt, beobachten kénnen,
so andererseits in Europa eine zunehmende (wenn auch immer noch sehr
beschriinkte) Anerkenntnis seiner Rolle im demokratischen Staatsleben.
Das machte ich besonders in den Bemiihungen um den Ausbau der Lo-
kalverwaltung, in Entwicklungen wie der italienischen Comunita-
Bewegung und in der zunehmenden inneren Demokratisierung der Ar-
beiterbewegung sehen. Vorstellungen wie die von dem «ehernen Gesetz
der Oligarchie», wie sie ein Roberto Michels im Hinblick auf die internen
Verhiltnisse der deutschen Sozialdemokratie zur Zeit «Kaiser» Bebels
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einst formulierte, halten einer Probe im Hinblick auf die heutige Wirk-
lichkeit nur sehr beschriinkt stand. Das grof3te Hindernis aber auf dem
Wege zu einem niichternen Verstindnis fiir die Rolle des common man
ist weiterhin in Europa das altiiberlieferte Elitebewufltsein der Intellek-
tuellen, die nur wenn sie zum Kommunismus iibergehen, bereit sind, das
anzuerkennen, was einst einer ihrer Grofiten, Immanuel Kant, in bewegte
Worte gefalit hat, als er von dem EinfluB Rousseaus auf sein Denken
berichtete. Erst durch ihn habe er gelernt, die menschliche Natur, will
sagen den Menschen als Menschen zu achten, und er kniipft daran die
Feststellung, daf} er sich selber als sehr viel nutzloser als einen gew6éhn-
lichen Arbeiter ansehen wiirde, wenn er nicht den Glauben besidle, dal
sein Denken dazu fithren kénne, dafl mit der Anerkennung des Wertes
und der Wiirde aller Menschen auch ihre Menschenrechte gesichert wiir-
den. Das darf und soll nicht bedeuten (und hat es auch fiir Kant nicht
bedeutet), dal der Wert geistiger Arbeit nicht anerkannt wird, im Gegen-
teil. Aber wenn es sich um die Beratung jener Willensentscheidungen
handelt, von denen schon Aristoteles so klar erkannt hatte, dal} sie im
ungewissen Bereich zukiinftiger Entwicklung liegen, dann hat jeder
Aktivbiirger nach amerikanischer Auffassung (und wohl auch nach
Schweizer Uberlieferung) ein gleiches Recht, eine gleiche Pflicht und ein
annihernd gleiches Vermdgen, bei ihrer Erstellung mitzuwirken.

Mit diesen Siitzen wiederhole ich oben bereits angedeutetes bewuSt,
um zu verdeutlichen, daf} in dieser Anerkennung der Wiirde und der
Fihigkeit eines jeden Menschen zur Gemeinschaft die wesentliche ge-
meinsame Wurzel amerikanischer und europiischer Auffassungen von
der Demokratie begriindet ist. Sie ist der Brennpunkt des «Glaubens an
die Demokratie». Sie ist letzten Endes die sdkulare Spiegelung einer
Werthaltung, wie sie im Christentum begriindet ist. Aber nicht nur im
Christentum. Jede universale Erlosungsreligion, die sich an alle Men-
schen mit ihrer Heilsbotschaft wendet, muf} letzten Endes an diese allen
gemeinsame Wiirde, an ihre Gleichheit vor Gott glauben. Dieser dem
groBten Teil der Menschheit gemeinsame religiose Urgrund gibt trotz
aller Gegenstromungen und Widerspriiche dem demokratischen Gedanken
seine Weltbedeutung, in Europa, in Amerika und weit dariiber hinaus.
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