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GEGENWART UND ZUKUNFT

VON C.G.JUNG

Sonderbeilage zur Mérznummer 1957 der «Schweizer Monatshefte»



GEGENWART UND ZUKUNFT

VON C. G. JUNG

Die Bedrohung des Individuums in der modernen Gesellschaft

Immer schon hat die Frage, was wird die Zukunft bringen ? die Men-
schen beschiiftigt, aber nicht immer in gleichem Mafle. Es sind, historisch
gesehen, hauptsichlich Zeiten physischer, politischer, wirtschaftlicher
und geistiger Bedringnis, welche die Blicke mit dngstlicher Hoffnung
auf die Zukunft lenken und Antizipationen, Utopien und apokalyptische
Visionen erzeugen. Man denke z. B. an das augusteische Zeitalter, den
Beginn des christlichen Aon mit seinen chiliastischen Erwartungen oder
an die Wandlungen im abendlindischen Geiste, welche das Ende des
ersten christlichen Jahrtausends begleiteten. Wir leben heute sozusagen
am VYorabend des vollendeten zweiten Jahrtausends in einer Zeit, die uns
apokalyptische Bilder von weltweiter Zerstérung nahelegt. Was will je-
ner Rif}, der durch den «eisernen Vorhang» verdeutlicht wird und der die
Menschheit in zwei Hilften teilt, bedeuten ? Was wird mit unserer Kul-
tur, unserem Menschsein iiberhaupt geschehen, wenn die Wasserstoff-
bomben zu platzen beginnen, oder wenn sich die geistige und moralische
Finsternis des Staatsabsolutismus iiber Europa breiten sollte ?

Wir haben keinen AnlaB die Drohung leicht zu nehmen. Uberall in
der westlichen Welt sind ja schon jene subversiven Minoritéiten, welche
die Brandfackeln bereit halten, vorhanden und erfreuen sich sogar des
Schutzes unserer Humanitit und unseres RechtbewuBtseins, so daf} der
Ausbreitung ihrer Ideen nichts im Wege steht als die kritische Vernunft
einer gewissen einsichtigen und geistig stabilen Bevélkerungsschicht.
Man darf die Miachtigkeit dieser Schicht nicht tiberschétzen. Sie wech-
selt einmal, je nach nationalem Temperament, von Land zu Land. Sie
ist sodann regional abhingig von 6ffentlicher Erziehung und Bildung und
auBlerdem der Wirkung akuter Storungsfaktoren politischer und wirt-
schaftlicher Natur unterworfen. Thre obere Grenze diirfte nach optimisti-
scher Schitzung auf Grund der Erfahrung mit Volksabstimmungen bei
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etwa 609, der Wihler liegen. Eine etwas pessimistischere Auffassung ist
indessen auch nicht ungerechtfertigt, denn die Gabe der Vernunft und
der kritischen Uberlegung ist keine unbedingte Eigenschaft des Men-
schen und auch dort, wo sie vorhanden ist, erweist sie sich als schwankend
und unbestiindig und dies in der Regel um so mehr, je umfangreicher die
politischen Gruppen sind. Die Masse erdriickt die beim einzelnen noch
mégliche Einsicht und Uberlegung und fiihrt daher zwangslaufig zu dok-
trindrer und autoritdrer Tyrannei, wenn der Rechtsstaat einem Schwi-
cheanfall erliegen sollte.

Verniinftige Argumentierung ist nur méglich und aussichtsreich, so-
lange die Emotionalitét einer gegebenen Situation einen gewissen kriti-
schen Grad nicht iiberschreitet. Ubersteigt aber die affektive Temperatur
dieses Niveau, dann hort die Wirkungsméglichkeit der Vernunft auf und
an ihre Stelle treten der Slogan und das chimirische Wunschgebilde,
d.h. eine Art von kollektivem Besessenheitszustand, welcher sich zuneh-
mend zu einer psychischen Epidemie entwickelt. In diesem Zustand
kommen dann jene Bevilkerungselemente zur Geltung, welche unter der
Herrschaft der Vernunft als asozial eine bloB geduldete Existenz fiihren.
Derartige Individuen sind keineswegs seltene Curiosa, denen man blof3
in Gefingnissen und Irrenanstalten begegnet. Auf jeden manifesten Gei-
steskranken kommen nach meiner Schitzung mindestens 10 latente
Fille, welche zwar nicht oft zum Ausbruch gelangen, deren Anschauungen
und Gebahren aber trotzdem bei allem Anschein der Normalitit unter
unbewufBten krankhaften und perversen Einfliissen stehen. Uber die
Héufigkeit der latenten Psychosen gibt allerdings keine &rztliche Sta-
tistik Auskunft — aus verstindlichen Griinden. Aber wenn auch ihre
Anzahl weniger als das Zehnfache der manifesten Geisteskranken und der
Kriminellen betragen sollte, so wird ihr relativ schwacher prozentualer
Anteil an der Bevilkerungsziffer aufgewogen durch die besondere Ge-
fahrlichkeit derartiger Individuen. Ihr Geisteszustand entspricht ndm-
lich einer kollektiv erregten Bevilkerungsgruppe, die von affektiven Vor-
urteilen und Wunschphantasien beherrscht ist. In einem Milieu solcher
Art sind sie die Angepafiten, die sich dementsprechend darin zu Hause
fiithlen. Sie kennen aus eigenster Erfahrung die Sprache solcher Zustinde
und wissen damit umzugehen. Ihre chimirischen Ideen, getragen von
fanatischen Ressentiments, appellieren an die kollektive Vernunftlosig-
keit und finden darin ihren fruchtbaren Boden; sprechen sie doch jene
Motive und Ressentiments aus, die bei normaleren Menschen unter der
Decke von Vernunft und Einsicht schlummern. Sie sind daher, trotz
ihrer im Vergleich zur Gesamtbevilkerung geringen Anzahl, als Infek-
tionsquelle gefihrlich, und zwar darum, weil der sogenannte Normal-
mensch nur iiber eine sehr beschriankte Selbsterkenntnis verfiigt.

«Selbsterkenntnis» verwechselt man in der Regel mit der Kenntnis
seiner bewuBten Ichpersénlichkeit. Wer iiberhaupt iiber ein Ichbewuft-
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sein verfiigt, glaubt mit Selbstverstindlichkeit, sich selber zu kennen.
Das Ich kennt aber nur seine eigenen Inhalte, nicht aber das UnbewuBte
und dessen Inhalte. Der Mensch mif3t seine Selbsterkenntnis an dem,
was seine soziale Umgebung durchschnittlich von sich selber weil3, nicht
aber am wirklichen psychischen Tatbestand, der ihm groitenteils ver-
borgen ist. In dieser Hinsicht verhilt sich die Psyche gleich wie der
Korper mit seiner physiologischen und anatomischen Struktur, von de-
nen der Laie auch sehr wenig weifl. Obschon er darin und damit lebt, ist
ihm doch das meiste davon unbekannt, und es braucht schon spezielle
wissenschaftliche Kenntnisse, um wenigstens das Willbare daran dem
Bewufltsein zuzufiihren, vom noch nicht Wilbaren, das auch vorhanden
ist, ganz abgesehen.

Was man gemeinhin «Selbsterkenntnis» nennt, ist also ein meist von
sozialen Faktoren abhiingiges und beschrinktes Wissen um das, was in
der menschlichen Psyche vorgeht. Man stét dabei einesteils immer wie-
der auf das Vorurteil, das komme «bei uns» oder «in unserer Familie»
oder in unserer nihern oder weiteren Umgebung nicht vor; anderenteils
begegnet man ebenso hiufig illusorischen Annahmen iiber angeblich vor-
handene Eigenschaften, welche aber den wirklichen Sachverhalt zu ver-
decken bestimmt sind.

Es ist nun dieses weit ausgedehnte Gebiet der UnbewuBtheit, das von
der Kritik und Kontrolle des BewuBtseins nicht erreicht wird, und in
welchem wir allen méglichen Einfliissen und psychischen Infektionen
schutzlos offen stehen. Wie gegen alle Gefahren, so auch gegen die der
psychischen Ansteckung, kénnen wir uns nur dann verteidigen, wenn
wir uns dessen bewullt sind, was uns angreift und wie, wo und wann.
Da es nun bei der Selbsterkenntnis sich um die Bekanntschaft mit einem
individuellen Tatbestand handelt, so hilft eine Theorie gerade in dieser
Hinsicht sehr wenig. Denn, je mehr eine solche Anspruch auf allgemeine
Giiltigkeit erhebt, desto weniger ist sie imstande, einem individuellen
Sachverhalt gerecht zu werden. Eine auf Erfahrung gegriindete Theorie
ist notwendigerweise statistisch, d. h. sie formuliert einen idealen Durch-
schniitt, welcher alle Ausnahmen nach unten und oben ausléscht und
durch eine abstrakte Mitte ersetzt. Dieser mittlere Wert ist giiltig,
braucht aber als solcher in der Wirklichkeit nicht einmal vorzukommen.
Trotzdem figuriert er in derTheorie als eine nicht anzufechtende funda-
mentale Tatsache. Die Ausnahmen in der einen wie in der anderen Rich-
tung, die ebenso tatsichlich sind, erscheinen im Endergebnis iiberhaupt
nicht, da sie sich gegenseitig aufheben. Wenn ich z. B. in einem Kiesbett
das Gewicht jedes einzelnen Steines bestimme und einen Durchschnitts-
wert von 145 g erhalte, so sagt dies iiber die wirkliche Beschaffenheit
der Kiesschicht sehr wenig aus. Wer auf Grund dieser Aussage der Mei-
nung wire, er konne mit dem ersten Griff sozusagen einen Kiesel von
145 g Gewicht herausholen, der wiirde sich unter Umstinden erheblich
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tduschen. Ja, es konnte ihm sogar passieren, daf} er trotz lingeren Su-
chens nicht einen einzigen Stein finde, der genau 145 g wioge.

Die statistische Methode vermittelt zwar die ideale Durchschnittlich-
keit eines Sachverhaltes, nicht aber ein Bild von dessen empirischer
Wirklichkeit. Sie gibt zwar einen unanfechtbaren Aspekt der Wirklich-
keit, kann aber die tatsichliche Wahrheit bis zur Irrefiihrung verfil-
schen. Letzteres gilt in besonderem Mafle von der auf Statistik gegriinde-
ten Theorie. Die wirklichen Tatsachen zeichnen sich durch ihre Indivi-
dualitit aus; iiberspitzt ausgedriickt konnte man sagen, daB} das wirk-
liche Bild sozusagen auf lauter Ausnahmen von der Regel beruhe, und
mithin die absolute Wirklichkeit den vorherrschenden Charakter der
Irregularitit habe.

An diese Uberlegungen muBl man sich erinnern, wenn von einer Theo-
rie, die als Leitfaden der Selbsterkenntnis dienen soll, die Rede ist. Es
gibt und kann keine Selbsterkenntnis nach theoretischen Voraussetzun-
gen geben, denn der Gegenstand der Erkenntnis ist ein Individuum, also
eine relative Ausnahme und Irregularitiit. Es ist daher nicht das Allge-
meine und RegelmiBige, sondern vielmehr das Einmalige, welches das
Individuum kennzeichnet. Es ist nicht als eine sich wiederholende Ein-
heit, sondern als eine einmalige Einzelheit zu verstehen, welche letzten
Endes weder verglichen noch erkannt werden kann. Der Mensch kann
nicht nur, sondern muf} auch als statistische Einheit beschrieben werden,
sonst kann iiber ihn iiberhaupt nichts Allgemeines ausgesagt werden.
Zu diesem Zwecke mufl man ihn als vergleichbare Einheit betrachten.
Daraus entsteht eine allgemeingiiltige Anthropologie, bzw. Psychologie
mit einem durchschnittlichen abstrakten Menschenbild, das aber alle
individuellen Einzelziige eingebiiit hat. Es sind aber gerade die letzteren,
+ welche fiir das Verstindnis des Menschen am allerwichtigsten sind. Wenn
ich daher den Einzelmenschen verstehen will, so muf}3 ich alle wissen-
schaftliche Erkenntnis vom Durchschnittsmenschen zur Seite legen
kénnen und auf alle Theorie verzichten, um mir eine neue und unpriju-
dizierte Fragestellung zu erméglichen. An die Aufgabe des Verstindnisses
kann ich nur «vacua et libera mente» herantreten, wihrend Menschen-
kenntnis alles nur mégliche Wissen iiber den Menschen im allgemeinen
erfordert.

Ob es sich nun um das Verstindnis eines mir gegeniiberstehenden
Individuums oder um Selbsterkenntnis handelt, so muf} ich in beiden
Fillen alle theoretischen Voraussetzungen hinter mir lassen, wobei ich
mir bewullt bin, daf} ich iiber die wissenschaftliche Erkenntnis gegebe-
nenfalls hinweggehe. In Anbetracht der Tatsache aber, daB sich letztere
nicht nur allgemeiner Wertschitzung erfreut, sondern weit dariiber hin-
aus dem modernen Menschen als einzige geistige Autoritit gilt, fordert
das Verstindnis des Individuums sozusagen das «crimen laesae maiesta-
tis», ndmlich die Nichtberiicksichtigung der wissenschaftlichen Erkennt-
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nis. Dieser Verzicht bedeutet ein nicht leicht zu nehmendes Opfer; kann
sich doch die wissenschaftliche Einstellung nicht ohne weiteres ihres Ver-
antwortungshbewuBltseins entledigen. Ist der infragestehende Psychologe
vollends ein Arzt, der seinen Patienten nicht nur wissenschaftlich ein-
ordnen, sondern auch menschlich verstehen will, so droht ihm unter Um-
stinden eine Pflichtenkollision zwischen den beiden einander entgegen-
gesetzten und sich gegenseitig ausschlieBenden Einstellungen, der Er-
kenninis einerseits und des Verstindnisses andererseits. Dieser Konflikt
lost sich nicht durch ein Entweder-Oder, sondern nur durch eine Zwei-
geleisigkeit des Denkens: das eine tun und das andere nicht lassen.

In Ansehung der Tatsache, dafl der prinzipielle Wert der Erkenntnis
der spezifische Unwert des Verstindnisses ist, droht das hieraus erflie-
Bende Urteil ein Paradoxon zu werden. Man bedenke, dal einerseits fiir
das wissenschaftliche Urteil das Individuum nichts bedeutet als eine
Einheit, die sich unendlich wiederholt und darum ebensogut abstrakt
mit einem Buchstaben bezeichnet werden kénnte, und dafl andererseits
fiir das Verstindnis gerade der einmalige Einzelmensch der vornehmste
und allein wirkliche Gegenstand der Nachforschung bildet, unter Hintan-
setzung aller jener Gesetz- und RegelmiBiigkeiten, die der Wissenschaft
zunichst am Herzen liegen. Am allerehesten diirfte dem Arzte dieser
Widerspruch zum Problem werden. Einerseits ist er ausgeriistet mit den
statistischen Wahrheiten seiner naturwissenschaftlichen Bildung und an-
dererseits steht er der Aufgabe gegeniiber, einen Kranken zu behandeln,
welcher, besonders im Falle eines psychischen Leidens, ein individuelles
Verstindnis erfordert. Je schematischer die Behandlung verfihrt, desto
mehr wird sie berechtigte Widerstinde beim Patienten auslésen und
desto mehr wird die Heilung infrage gestellt. Der Psychotherapeut sieht
sich daher nolens volens gezwungen, die Individualitit eines Patienten
als wesentliche Tatsache in Betracht zu ziehen und danach seine Be-
handlungsmethode auszurichten. Diese Erkenntnis gilt in der Medizin
heutzutage allgemein, dal die Aufgabe des Arztes darin besteht, den
kranken Menschen zu behandeln und nicht eine abstrakte Krankheit,
die irgend jemand haben kénnte.

Was ich hier am Beispiel der Medizin erlidutere, ist nur ein Sonderfall
des allgemeinen Erziehungs- und Bildungsproblems. Eine im Prinzip na- |
turwissenschaftliche Bildung griindet sich in der Hauptsache auf stati-
stische Wahrheiten und auf abstrakte Erkenntnisse, vermittelt also eine
unrealistische, rationale Weltanschauung, in welcher der individuelle Fall
als blofes Randphinomen keine Rolle spielt. Das Individuum aber ist
als eine irrationale Gegebenheit der eigentliche Wirklichkeitstriger, d. h.
der konkrete Mensch, im Gegensatz zu dem nicht wirklichen Ideal- bzw.
Normalmenschen, auf den sich die wissenschaftlichen Aussagen bezichen.
Dazu kommt noch, dafl insbesondere die Naturwissenschaften bestrebt
sind, ihre Forschungsresultate so darzustellen, als ob sie ohne die Inter-
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vention des Menschen zustande gekommen wiren, d. h. die unerlidBliche
Mitwirkung der Psyche bleibt unsichtbar. (Eine Ausnahme von dieser
Regel bildet die moderne Physik mit der Erkenntnis, daf} das Beobach-
tete vom Beobachter nicht unabhingig ist.) Die Naturwissenschaften
vermitteln also auch in dieser Hinsicht ein Weltbild, von welchem eine
reale menschliche Psyche als ausgeschlossen erscheint; dies im Gegen-
satz zu den «Humaniora».

Unter dem Einflul der naturwissenschaftlichen Voraussetzung er-
leidet nicht nur die Psyche, sondern der individuelle Mensch, ja das in-
dividuelle Ereignis iiberhaupt eine Nivellierung und Unkenntlichma-
chung, welche das Wirklichkeitsbild zu einer Durchschnittsidee entstellt.
Man darf die psychologische Wirksamkeit des statistischen Weltbildes
nicht unterschitzen: es verdringt das Individuelle zugunsten anonymer
Einheiten, die sich in Massengruppierungen aufhiufen. Damit treten
anstelle des konkreten Einzelwesens die Namen von Organisationen und
an hochster Stelle der abstrakte Begriff des Staates als das Prinzip der
politischen Realitit. Unvermeidlich wird damit die moralische Verant-
wortlichkeit des einzelnen durch die Staatsraison ersetzt. An Stelle der
moralischen und geistigen Differenzierung des Individuums tritt die
offentliche Wohlfahrt und die Erh6hung des Lebensstandards. Das Ziel
und der Sinn des Einzellebens (welches ja das einzig wirkliche Leben ist!)
liegt nicht mehr in der individuellen Entwicklung, sondern in der von
aullen dem Menschen aufgeprefliten Staatsraison, ndmlich in der Durch-
fiihrung eines abstrakten Begriffes, der die Tendenz hat schlieBlich alles
Leben an sich zu ziehen. Dem Individuum wird die moralische Entschei-
dung und Fithrung seines Lebens zunehmend entzogen, und es wird dafiir
als soziale Einheit verwaltet, erndhrt, gekleidet, ausgebildet, in ent-
sprechenden Unterkunftseinheiten logiert und amiisiert, wofiir das Wohl-
befinden und die Zufriedenheit der Masse den idealen Maflstab abgeben.
Die Verwalter ihrerseits sind ebensolche soziale Einheiten wie die Ver-
walteten und zeichnen sich nur dadurch aus, daf} sie spezialisierte Ver-
treter der Staatsdoktrin sind. Letztere braucht keine urteilsfihigen Per-
sonlichkeiten, sondern durchwegs Spezialisten, die auferhalb ihres Fa-
ches nicht verwendungsfihig sind. Die Staatsraison entscheidet, was ge-
lehrt und was studiert werden soll.

Die anscheinend allmichtige Staatsdoktrin wird ihrerseits und im
Namen der Staatsraison verwaltet durch die hochsten Regierungsposten,
die alle Macht in sich vereinigen. Wer durch Wahl oder Willkiir in diese
Stellungen gelangt, hat keine zwingende Instanz mehr iiber sich, denn
er ist die Staatsraison selber und kann innerhalb der gegebenen Méglich-
keiten nach persénlichem Gutdiinken verfahren. Er kann mit Louis XIV.
sagen: «L’état c’est moi.» Er ist somit das einzige oder wenigstens eines
der wenigen Individuen, die von ihrer Individualitit Gebrauch machen
kénnten, wenn sie sich iiberhaupt noch von-der Staatsdoktrin zu unter-
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scheiden wiifiten. Wahrscheinlicher ist es, daB sie die Sklaven ihrer eige-
nen Fiktion sind. Eine derartige Einseitigkeit ist aber psychologisch
stets von unbewufliten subversiven Tendenzen kompensiert. Sklaverei
und Rebellion sind Korrelate, die sich voneinander nicht trennen lassen.
Machteifersucht und gesteigertes Miltrauen durchdringen daher den
ganzen Organismus von oben nach unten. Uberdies erzeugt eine Masse
automatisch zur Kompensation ihrer chaotischen Gestaltlosigkeit ihren
«Fiithrer», der sozusagen zwangsldufig der Inflation seines Ichbewuft-
seins verfillt, wofiir die Geschichte zahlreiche Belege liefert.

Eine derartige Entwicklung wird logisch unvermeidlich von dem Mo-
ment an, wo das Individuum vermafit und damit obsolet wird. Abgese-
hen von den Agglomerationen grofler Menschenmassen, in denen der
einzelne sowieso verschwindet, ist einer der Hauptfaktoren der Vermas-
sung der naturwissenschaftliche Rationalismus, welcher das individuelle
Leben seiner Grundlagen und damit seiner Wiirde beraubt, denn als so-
ziale Einheit hat der Mensch seine Individualitit verloren und ist zu einer
abstrakten Nummer in der Statistik einer Organisation geworden. Er
kann nur noch die Rolle einer auswechselbaren und infinitesimalen Ein-
heit spielen. Von auflen und rational gesehen, ist dem auch so und unter
diesem Gesichtswinkel wird es geradezu licherlich, noch vom Wert oder
Sinn des Individuums zu sprechen, ja man kann sich iiberhaupt kaum
mehr vorstellen, wieso man je dazu kam, dem einzelnen menschlichen
Leben eine Wiirde zu geben, wo die gegenteilige Wahrheit doch so offen
auf der Hand liegt.

Von diesem Standpunkt aus gesehen ist das Individuum tatsichlich
von verschwindend geringer Bedeutung, und wer etwas anderes behaup-
ten wollte, findet sich in grofiter Verlegenheit um seine Argumente. Dal}
er sich selber oder die Angehérigen seiner Familie oder geschitzte Be-
kannte in seinem weitern Umkreis als wichtig empfindet, belehrt ihn
bloB iiber die etwas komische Subjektivitiit seiner Empfindung. Denn
was sind die wenigen schon im Vergleich zu 10 000 oder 100 000 oder
gar 1 000 000 ? Das erinnert mich an das Argument eines nachdenklichen
Freundes, mit dem ich mich einmal in einer nach Zehntausenden zihlen-
den Volksmenge befand. Er sagte plotzlich zu mir: «Das ist eigentlich
das iiberzeugendste Beweisstiick gegen den Unsterblichkeitsglauben: Die
wollen alle unsterblich sein!»

Je grofer die Menge, desto «nichtswiirdiger» ist der einzelne. Wenn
aber der einzelne,im iiberwiltigenden Gefiihl seiner Winzigkeit und Fu-
tilitit, den Sinn seines Lebens, der sich ja keineswegs im Begriff der
offentlichen Wohlfahrt und des hoheren Lebensstandards erschopft, ver-
liert, dann befindet er sich schon auf dem Wege zur Staatssklaverei und
ist, ohne Wissen und Willen, zu deren Wegbereiter geworden. Wer nur
nach auflen und auf die grofen Zahlen schaut, hat nichts, mit dem er
sich gegen das Zeugnis seiner Sinne und gegen seine Vernunft verteidigen
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konnte. Das ist nun aber eben gerade das, was alle Welt tut: Man ist
von statistischen Wahrheiten und von groflen Zahlen fasziniert und
iiberwiiltigt und wird tagtéglich von der Nichtigkeit und Ohnmacht der
Einzelpersonlichkeit, die keine Massenorganisation reprisentiert und
personifiziert, belehrt. Umgekehrt scheint jener einzelne, der weithin
sichtbar die Szene der Welt betritt, und dessen Stimme in weitem Um-
kreis vernommen wird, fiir das unkritische Publikum offensichtlich von
einer gewissen Massenbewegung bzw. der éffentlichen Meinung getragen
zu sein und wird wesentlich aus diesem Grunde entweder akzeptiert oder
bekdmpft. Da hiebei die Massensuggestion in der Regel iiberwiegt, so
bleibt es undeutlich, ob seine Botschaft seine eigene und personlich ver-
antwortete Tat ist, oder ob er blof3 als das Megaphon einer kollektiven
Meinung funktioniert.

Unter diesen Umstiéinden ist es nur zu begreiflich, wenn sich allmihlig
eine Unsicherheit des individuellen Urteils ausbreitet und infolgedessen
die Verantwortlichkeit méglichst kollektivisiert, d. h. vom einzelnen ab-
gewilzt und einer Korperschaft zugewiesen wird. Damit wird das Indi-
viduum mehr und mehr zu einer Funktion der Gesellschaft, die ihrerseits
die Funktion des eigentlichen Lebenstrdgers iibernimmt, wo sie doch,
im Grunde genommen, nichts anderes ist als eine Idee, wie der Staat.
Beide werden hypostasiert, d. h. verselbstiindigt. Gerade letzterer ver-
wandelt sich dadurch in eine quasi lebendige Personlichkeit, von der alles
erwartet wird. In Wirklichkeit stellt er nur eine Camouflage jener Indi-
viduen dar, die ihn zu manipulieren wissen. Damit gleitet die urspriing-
liche Konvention des Rechtsstaates in die Situation einer primitiven
Gesellschaftsform ab, ndmlich in den Kommunismus eines primitiven
Stammes, welcher der Autokratie eines Héauptlings oder einer Oligar-
chie unterworfen ist.

Die Religion als Kompensation der Vermassung

Um die Fiktion der alleinigen Staatsmacht, d.h. der Willkiir der den
Staat manipulierenden Héuptlinge von jeder heilsamen Beschrinkung
zu befreien, bemiihen sich alle sozial-politischen Bestrebungen, die in
diese Richtung zielen, den Religionen das Wasser abzugraben. Um das
Individuum in eine Staatsfunktion umzuwandeln, muBl ihm jede andere
Bedingtheit oder Abhingigkeit genommen werden. Religion aber be-
deutet Abhingigkeit von und Unterwerfung an irrationale Gegegeben-
heiten, welche sich nicht direkt auf soziale und physische Bedingungen
beziehen, sondern vielmehr auf die psychische Einstellung des Indivi-
duums.

Eine Einstellung zu den #ufleren Existenzbedingungen ist aber nur
moglich, wenn ein Standpunkt auBerhalb derselben vorhanden ist. Die
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Religionen geben oder beanspruchen diese Grundlage zu geben und damit
dem Individuum die Méglichkeit des Urteilens und der freien Entschei-
dung zu vermitteln. Sie erméglichen ein Reservat gegeniiber dem sinnen-
falligen und unausweichlichen Zwang der dufleren Verhiltnisse, denen
jedermann, der nur in der AuBenwelt lebt und keinen anderen Grund
unter sich fiihlt als das StraBlenpflaster, ausgeliefert ist. Gibt es nur die
eine statistische Wirklichkeit, so besitzt sie alleinige Autoritit. Es gibt
dann auch nur eine Bedingung und da keine andere ihr entgegengesetzte
vorhanden ist, so sind auch Urteil und freie Entscheidung nicht nur
tiberfliissig, sondern auch unméglich. Dann ist das Individuum zwangs-
ldufig eine Funktion der Statistik und damit eine Funktion des Staates
oder wie immer das abstrakte Ordnungsprinzip benannt werden mag.

Die Religionen lehren aber eine andere Autoritit, welche derjenigen
der «Welt» entgegengesetzt ist. Es ist die Lehre der Gottbedingtheit des
Individuums, welche ebenso hohe Anspriiche stellt wie die Welt. Es kann
sogar der Fall eintreten, daf} der Mensch durch die Absolutheit dieses
Anspruchs der Welt ebenso entfremdet wird, wie er sich selber verliert,
wenn er der Kollektivmentalitit erliegt. Er kann in ersterem Fall dem
Standpunkt der religidsen Lehre gegeniiber sein Urteil und seine freie
Entscheidung ebenso sehr einbiiflen, wie in letzterem. Diesem Ziel stre-
ben die Religionen offenkundig zu, wenn sie sich nicht zu einem Kom-
promif} mit dem Staat bequemen. In diesem letzteren Fall ziehe ich es
darum vor — in Ubereinstimmung mit dem Sprachgebrauch —,statt
von «Religion» von Konfession zu sprechen. Die Konfession bekennt
eine bestimmte Kollektiviiberzeugung, wihrend das Wort «Religion»
eine subjektive Beziehung zu gewissen metaphysischen, d. h. extramun-
danen Faktoren ausdriickt. Die Konfession ist in der Hauptsache ein an
die Umwelt gerichtetes Bekenntnis und somit eine intramundane An-
gelegenheit, wohingegen der Sinn und Zweck der Religion in der Bezie-
hung des Individuums zu Gott (Christentum, Judentum, Islam) oder
zum Pfade der Erlosung (Buddhismus) bestehen. Von dieser Grundtat-
sache leitet sich die jeweilige Ethik her, die ohne die individuelle Verant-
wortung vor Gott nur konventionelle Moral bedeutet.

Die Konfessionen als Kompromisse mit der weltlichen Wirklichkeit
haben sich dementsprechend zur fortschreitenden Kodifizierung ihrer
Anschauungen, Lehren und Gebriauche veranlait gesehen und haben sich
damit dermallen verduBerlicht, daf} ihre eigentliche religiose Essenz,
nidmlich die lebendige Beziehung zu und die unmittelbare Auseinander-
setzung mit ihrem extramundanen Bezugspunkt in den Hintergrund ge-
rieten. Der konfessionelle Standpunkt milt Wert und Bedeutung der
subjektiven religiosen Bezogenheit am MaBstab der traditionellen Lehre,
und, wo dies weniger der Fall ist (wie im Protestantismus), da wird we-
nigstens von Pietismus, Sektiererei, Schwarmgeisterei und dergl. ge-
sprochen, wenn sich jemand auf den unmittelbaren Willensentscheid
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Gottes berufen sollte. Die Konfession fillt zusammen mit der Staats-
kirche oder bildet wenigstens eine 6ffentliche Institution, welcher nicht
nur eigentliche Gldaubige, sondern auch eine Unmenge Leute, die man
nicht anders als religis indifferent bezeichnen kann, sozusagen gewohn-
heitsmiBig angehoren. Hier wird der Unterschied zwischen Konfession
und Religion handgreiflich.

Die Zugehorigkeit zu einer Konfession ist daher nicht immer eine re-
ligiose Angelegenheit, sondern vielmehr eine soziale und trigt insofern
nichts bei zur Grundlegung des Individuums. Letztere hingt ausschlieB-
lich von der Beziehung des Individuums zu einer nicht-weltlichen In-
stanz ab, wobei das Kriterium nicht das Lippenbekenntnis eines Glau-
bens ist, sondern die psychologische Tatsache, dafl das Leben des Indi-
viduums wirklich nicht nur vom Ich und dessen Dafiirhalten oder von
sozialen Determinanten, sondern auch ebensosehr von einer transzen-
denten Autoritit bestimmt wird. Es sind nicht noch so hohe ethische
Leitsiitze oder noch so orthodoxe Bekenntnisse,welche die Autonomie und
Freiheit des Individuums begriinden, sondern es ist einzig und allein das
empirische BewuBtsein, d.h. die unzweideutige Erfahrung einer aller-
personlichsten wechselseitigen Beziehung zwischen dem Menschen und
einer extramundanen Instanz, welche der «Welt und ihrer Vernunfi» die
Waage hilt.

Diese Formulierung wird weder dem, der sich als Masseneinheit fiihlt,
noch dem, der einen Kollektivglauben bekennt, viel Freude bereiten.
Ersterem bedeutet die Staatsraison oberstes Prinzip des Denkens und
Handelns, zu welchem Zwecke er ja aufgeklirt ist und dementsprechend
dem Individuum nur insofern Daseinsberechtigung einrdumt, als es
Staatsfunktion ist. Letzterer dagegen gesteht zwar dem Staate einen mo-
ralischen und faktischen Anspruch zu, bekennt aber die Uberzeugung,
daBl nicht nur der Mensch, sondern auch der ihm iibergeordnete Staat
der Herrschaft Gottes unterworfen seien, und dal}, im Zweifelsfalle, die
hiochste Entscheidung von diesem und nicht von der Staatsraison gefillt
werde. Da ich mir keine metaphysischen Urteile anmaflen méchte, mufl
ich es dahingestellt sein lassen, ob die «Welt», also die menschliche
AuBlenwelt, und damit die Natur iiberhaupt, einen Gegensatz zu Gott
bilde oder nicht. Ich kann nur auf die Tatsache hinweisen, dafl der
psychologische Gegensatz der beiden Erfahrungsbereiche nicht nur schon
im Neuen Testament beglaubigt ist, sondern sich auch heute noch in
deutlichster Weise in der negativen Einstellung der Diktaturstaaten zur
Religion und in der Kirche zum Atheismus und Materialismus bekundet.

Wie der Mensch als soziales Wesen ohne die Verbundenheit mit der
Gesellschaft auf die Dauer nicht leben kann, so findet auch das Indivi-
duum nirgends seine wirkliche Daseinsbherechtigung und seine geistige so-
wohl wie sittliche Autonomie aufler in einem extramundanen Prinzip,
welches den iibermichtigen Einflul der Auflenfaktoren zu relativieren
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im Stande ist. Das Individuum, das nicht in Gott verankert ist, vermag
der physischen und moralischen Macht der Welt auf Grund seines per-
sonlichen Dafiirhaltens keinen Widerstand zu leisten. Dazu bedarf der
Mensch der Evidenz seiner inneren, transzendenten Erfahrung, welche
allein ihn vor dem sonst unvermeidlichen Abgleiten in die Vermassung
bewahren kann. Die blo} intellektuelle oder auch moralische Einsicht
in die Verdummung und in die sittliche Verantwortungslosigkeit des
Massenmenschen bedeuten als blo8 negative Feststellung leider nicht
mehr als ein blofles Zogern auf dem Wege zur Atomisierung des Indivi-
duums. Es fehlt ihnen die Kraft der religissen Uberzeugung, da sie blo8
verniinftig sind. Dem Diktaturstaat kommt der Vorteil gegeniiber der
Vernunft des Biirgers zu, dal er mit dem Individuum auch dessen reli-
giose Krifte aufgeschluckt hat. Der Staat ist an Stelle Gottes getreten,
darum sind, von dieser Seite aus gesehen, die sozialistischen Diktaturen
Religionen und die Staatssklaverei eine Art von Gottesdienst. Eine der-
artige Uberleitung und Verfilschung der religivsen Funktion kann aller-
dings nicht geschehen ohne Erregung von hintergriindigen Zweifeln, die
aber, um den Konflikt mit der vorherrschenden Vermassungstendenz
zu vermeiden, sofort unterdriickt werden. Daraus ergibt sich, wie dies
immer der Fall zu sein pflegt, eine Uberkompensation, nimlich der Fana-
tismus, der nun seinerseits wieder zum michtigsten Hebelarm der Unter-
driickung und Ausrottung jeglicher Opposition wird. Die freie Meinungs-
bildung wird erstickt und die sittliche Entscheidung brutal niederge-
schlagen, wobei der Zweck alle Mittel, selbst die verwerflichsten, heiligt.
Die Staatsraison wird zum Glaubensbekenntnis, der Fiihrer bzw. der
Staatslenker zum Halbgott jenseits von Gut und Bése und der Bekenner
zum Helden, Mirtyrer, Apostel und Missionar. Es gibt nur eine Wahrheit
und aufler ihr keine. Sie ist unantastbar und jenseits aller Kritik. Wer
sonst noch einen Gedanken hat, ist ein Ketzer, dem ja nach berithmten
Mustern seit jeher allerhand Unangenehmes droht. Nur der, der die
Staatsmacht in Hinden hat, kann die Staatsdoktrin authentisch inter-
pretieren und tut es auch, wie es ihm gerade paft.

Wenn durch Vermassung das Individuum zu einer sozialen Einheit
Nummer so-und-soviel und der Staat zum obersten Prinzip wird, dann
1st es nur noch eine logische Konsequenz, dal auch die religiése Funktion
des Menschen in diesen Wirbel hineingezogen wird. Die Religion als eine
sorgsame Beobachtung und Inbetrachtziehung gewisser unsichtbarer
und unkontrollierbarer Faktoren ist eine dem Menschen eigentiimliche
instinktive Haltung, deren Manifestationen sich durch die ganze Geistes-
geschichte hindurch verfolgen lassen. Sie dient offensichtlich dem Zwecke
der Erhaltung des psychischen Gleichgewichtes, denn der natiirliche
Mensch hat ein ebenso natiirliches Wissen um die Tatsache, dal} seine
Bewufltseinsfunktion jederzeit durch unkontrollierbare Faktoren eben-
sowohl von aullen wie von innen durchkreuzt werden kann. Er hat des-
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halb von jeher darauf geachtet, dafl jeder einigermallen folgenschwere
EntschluB durch entsprechende MaBnahmen religioser Natur gesichert
werde. Es werden den unsichtbaren Michten Opfer gebracht, bannende
Segensspriiche ausgesprochen und sonstige Weihehandlungen vollzogen.
Es gab immer und iiberall rites d’entrée et de sortie, die als magisch und
abergldubisch von unpsychologischen Aufklirern angefochten werden.
Die Magie ist in erster Linie ein psychologischer Effekt von nicht zu un-
terschiitzender Bedeutung. Der Vollzug einer «magischen» Handlung
gibt dem Menschen ein Gefiihl der Sicherheit, das der Durchfiihrung
eines Entschlusses forderlich ist. Der Entschlufl braucht diese Versiche-
rung, denn es haftet ihm immer eine gewisse Einseitigkeit an, und darum
wird er auch richtigerweise als exponiert empfunden. Selbst ein Diktator
sieht sich genétigt, seine Staatshandlungen nicht nur mit Drohungen zu
begleiten, sondern auch mit lauten Feierlichkeiten in Szene zu setzen.
Marschmusik, Fahnen, Spruchbénder, Paraden und Monstreversamm-
lungen unterscheiden sich im Prinzip nicht von Bittprozessionen, Ka-
nonenschiissen und Feuerwerk zur Vertreibung der Ddmonen. Nur wird
durch die suggestive Vorfiihrung der Staatsmacht ein kollektives Sicher-
heitsgefiihl erzeugt, das aber dem Individuum im Unterschied zu reli-
giosen Vorstellungen keinen Schutz gegen seine innere Dimonie ver-
leiht. Es wird sich daher noch mehr an die Staatsmacht, d. h. an die
Masse anklammern und sich so auch noch seelisch ausliefern, wo es schon
sozial entmachtet ist. Wie die Kirchen, so fordert auch der Staat Enthu-
siasmus, Aufopferung und Liebe, und wenn die Religionen Gottesfurcht
fordern oder voraussetzen, so sorgt der Diktaturstaat fiir den nétigen
Terror.

Wenn der Aufklirer seinen Angriff hauptsichlich auf die von der
Tradition behauptete Wunderwirkung des Ritus richtet, so trifft er in
Wirklichkeit véllig daneben. Die Hauptsache, nédmlich die psychologische
Wirkung,wird iibersehen, obschon sich beide Parteien eben gerade dieser
Wirkung, zu entgegengesetzten Zwecken allerdings, bedienen. Eine dhn-
liche Situation besteht auch hinsichtlich der Zielvorstellungen: das reli-
giose Ziel, die Erlosung vom Boésen, die Versshnung mit Gott und die
Belohnung im Jenseits verwandeln sich in die diesseitigen Versprechen
der Befreiung von der Sorge ums tigliche Brot, der gerechten Verteilung
der materiellen Giiter, des zukiinftigen allgemeinen Wohlstandes und der
Verkiirzung der Arbeitszeit. Dall die Erfiillung letzterer Versprechen
noch ebenso unsichtbar ist wie das Paradies, bedeutet nur mehr eine
weitere Analogie und bekriftigt die Tatsache der Massenkonversion von
einem extramundanen Ziel der menschlichen Bestimmung zu einem aus-
schlieBlichen Diesseitigkeitsglauben, welcher der Menschheit mit der-
selben religiosen Inbrunst und Ausschlielichkeit angepriesen wird, wie
die Konfessionen es in der entgegengesetzten Richtung auch nicht anders
wollen.
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Um mich nicht iiberfliissigerweise zu wiederholen, will ich nicht noch-
mals alle die Parallelen des Jenseitigkeits- und des Diesseitigkeitsglaubens
aufzihlen, sondern mich mit der Betonung der Tatsache begniigen, dal
eine natiirliche, von jeher bestehende Funktion, wie die religiése, durch
rationalistische und aufklirerische Kritik nicht beseitigt werden kann.
Wohl kann man damit konfessionelle Lehrinhalte als unméglich hinstel-
len und der Licherlichkeit preisgeben, aber derartige Methoden zielen
daneben und treffen die religitse Funktion, welche die Grundlage der
Konfessionen bildet, nicht. Die Religion, d. h. die gewissenhafte Beriick-
sichtigung der irrationalen Faktoren der Seele und des individuellen
Schicksals erscheint — in iibelster Verzerrung — wieder in der Vergott-
lichung des Staates und des Diktators: Naturam expellas furca tamen
usque recurret (du magst die Natur mit der Mistgabel vertreiben, sie
wird immer wiederkehren). Die Fiihrer und Diktatoren versuchen, in
richtiger Wiirdigung der Sachlage, den allzu deutlichen Parallelismus
mit der Vergottlichung des Cisars zu vertuschen und ihre faktische All-
macht hinter der Fiktion des Staates zu verstecken, womit aber nichts
Wesentliches geidndert ist?).

Wie ich schon oben andeutete, hat der Diktaturstaat iiber die Recht-
losigkeit des Individuums hinaus diesem auch noch seelisch den Boden
unter den Fiilen dadurch weggezogen, dal er es der metaphysischen
Begriindung seiner Existenz beraubt hat. Es kommt auf die sittliche
Entscheidung des Einzelmenschen nicht mehr an, nur noch auf die blinde
Bewegung der betorten Masse, und die Liige ist zum eigentlichen Prinzip
des politischen Handelns geworden. Der Staat hat daraus auch die letz-
ten Konsequenzen gezogen, wie die Existenz vieler Millionen vollig ent-
rechteter Staatssklaven unwidersprechlich dartut.

Beide Seiten, der Diktaturstaat sowohl als auch die konfessionelle
Religiositit betonen in ganz besonderem MaBle die Idee der Gemeinschaft.
Diese bildet das eigentliche Ideal des «Kommunismus» und wird dem
Volke dermaflen aufgezwingt, dall das genaue Gegenteil der gewiinsch-
ten Wirkung eintritt, nimlich trennendes Mifltrauen. Auf der anderen
Seite tritt die nicht minder betonte Kirche als Gemeinschaftsideal auf,
und wo erstere, wie im Protestantismus, notorisch schwach ist, kompen-
siert die Hoffnung auf oder der Glaube an ein «Gemeinschaftserlebnis»
den schmerzlich empfundenen Mangel an Zusammenhang. Wie man
leicht sehen kann, ist die «Gemeinschaft» ein unentbehrliches Hilfsmittel
zur Organisation von Massen und darum ein zweischneidiges Schwert.
Wie die Addition von Nullen niemals eins ergibt, entspricht auch der
Wert einer Gemeinschaft dem geistigen und moralischen Durchschnitt
der in ihr zusammengefaliten Individuen. Man kann daher von der

1) Seit der Abfassung dieses Aufsatzes im Friithjahr 1956 hat sich in Ruflland eine
Empfindung dieser AnstiéBigkeit bemerkbar gemacht.
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Gemeinschaft keine Wirkung erhoffen, welche die der Milieusuggestion
iibersteigen wiirde, ndmlich eine wirkliche und fundamentale Verinde-
rung der Individuen, weder im Guten noch im Schlechten. Solche Effekte
sind nur in der persénlichen Auseinandersetzung von Mensch zu Mensch
zu erwarten, nicht aber von kommunistischen oder christlichen Massen-
taufen, die den inneren Menschen nicht beriihren. Wie oberflichlich die
Wirkung der Gemeinschaftspropaganda im Grunde genommen ist, zeigen
die zeitgendssischen Ereignisse. Das Gemeinschaftsideal macht seine
Rechnung ohne den Wirt, d. h. es iibersiecht den Einzelmenschen, der
am Ende seine Anspriiche anmelden wird.

Die Stellung des Westens zur Frage der Religion

Dieser Entwicklung im XX. Jahrhundert christlicher Zeitrechnung
steht nun die westliche Welt gegeniiber mit dem Erbe des rémischen
Rechtes, dem Schatze der metaphysisch begriindeten judéo-christlichen
Ethik und dem Ideal der ewigen Menschenrechte und legt sich laut und
leise die bange Frage vor: wie kann diese Entwicklung zum Stillstand
gebracht oder gar riickgingig gemacht werden ? Dal} man die soziale
Diktatur als Utopie anprangert und ihre Wirtschaftsprinzipien als unver-
niinftig beurteilt, ist belanglos und erst noch unrichtig, indem erstens
der urteilende Westen nur sich selber zum Gesprichspartner hat und
seine Argumente nur diesseits des eisernen Vorhanges gehort werden, und
indem zweitens irgend welche 6konomische Prinzipien angewendet wer-
den konnen, wenn die dadurch verursachten Opfer mit in Kauf genom-
men werden. Man kann irgendwelche Sozial- oder Wirtschaftsreform
durchfiihren, wenn man 3 Millionen Bauern verhungern i3t oder wenn
man einige Millionen Gratisarbeitskrifte zur Verfiigung hat. Ein Staat
dieser Art hat keine sozialen oder 6konomischen Krisen zu fiirchten.
Solange die Staatsmacht unangetastet, d. h. eine wohldisziplinierte und
-genihrte Polizeiarmee vorhanden ist, kann eine derartige Staatsform
ihre Existenz auf unbestimmt lange Zeit hinaus behaupten und in ebenso
unbestimmtem Maf} ihre Macht sogar vermehren. Sie kann ohne Riick-
sicht auf den Weltmarkt, der in hohem MaBle vom Arbeitslohn abhingt,
die Zahl ihrer unbezahlten Arbeitskrifte nach MaB3gabe des Geburten-
iiberschusses fast beliebig erhéhen, um konkurrenzfihig zu bleiben. Eine
wirkliche Gefahr kann ihr vorderhand nur von aulen drohen, nimlich
durch kriegerischen Angriff. Dieses Risiko vermindert sich aber von
Jahr zu Jahr, einmal weil das Kriegspotential der Diktaturstaaten un-
aufhaltsam wiichst und sodann, weil der Westen es sich nicht leisten
kann, durch einen Angriff den latenten russischen oder chinesischen Na-
tionalismus und Chauvinismus zu wecken und damit seine wohlgemeinte
Unternehmung auf ein hoffnungslos falsches Geleise zu schieben.
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Es bleibt, soweit wir sehen kénnen, nur die eine Moglichkeit, nimlich
eine Auflésung der Staatsmacht von innen, die aber ganz der inneren
Entwicklung iiberlassen bleiben muf}. Eine Unterstiitzung von auflen
bleibt vorderhand und wenigstens in Anbetracht der vorhandenen Si-
cherheitsmaBnahmen und der Gefahr nationalistischer Reaktionen illu-
sorisch. Auflenpolitisch steht dem absoluten Staat eine Armee von fana-
tischen Missionaren zu Gebote. Und diese konnen ihrerseits mit einer
fiinften Kolonne, denen die Rechtsordnung derwestlichen Staaten Unter-
schlupf gewihrt, rechnen. Die an vielen Orten sehr zahlreichen Gemein-
den von Gldubigen bedeuten zudem eine ins Gewicht fallende Schwi-
chung der staatlichen Willensentscheidung. Auf der andern Seite bleibt
eine dhnliche Beeinflussung durch den Westen unsichtbar und unerfal3-
bar, obschon man wohl mit der Annahme einer gewissen Opposition in
den Volksmassen des Ostens nicht fehl geht. Es gibt ja immer wieder
einmal aufrechte und wahrhaftige Leute, denen Liige und Tyrannei ver-
haBt sind, aber es entzieht sich unserem Urteil, ob sie unter dem herr-
schenden Polizeiregime auf die Masse irgend einen entscheidenden Ein-
flufl ausiiben?).

Angesichts dieser Sachlage erhebt sich daher im Westen immer wieder
die Frage: Was konnen wir gegeniiber dieser Drohung tun ? Auch wenn
der Westen iiber eine betrichtliche Wirtschaftsmacht und ein ins Ge-
wicht fallendes Verteidigungspotential verfiigt, so kann man sich mit
diesem BewuBtsein doch keineswegs beruhigen, denn man weil}, daf}
auch die besten Kanonen und die stirkste Industrie mit ihrem relativ
hohen Lebensstandard nicht geniigen, um der psychischen Infektion
durch einen religiosen Fanatismus Einhalt zu tun. Die Menschen sind
immer unzufrieden, und wenn jeder Arbeiter sein eigenes Automobil hat,
so ist er eben doch ein am Leben verkiirzter Proletarier, denn andere
haben zwei und ein Badezimmer mehr.

Im Westen merkt man leider noch immer nicht, dal unser Appell
an den Idealismus und die Vernunft und an sonstige wiinschenswerte
Tugenden ins Leere verpufft, auch wenn er mit Enthusiasmus vorgetra-
gen wird. Es ist ein leiser Hauch gegen den Sturm eines religiésen Glau-
bens, so verzerrt letzterer uns auch erscheinen mag. Wir stehen hier
nicht einer durch verniinftige oder moralische Argumente zu bewilti-
genden Sachlage, sondern einer durch den Zeitgeist getragenen Entfesse-
lung emotionaler Krifte und Vorstellungen gegeniiber, welche erfah-
rungsgemill weder durch verniinftige Uberlegungen noch durch morali-
sche Ermahnungen sich wesentlich beeinflussen lassen. Man hat zwar
vielerorts die richtige Einsicht, dafl das Alexipharmakon, das Gegengift,
in diesem Falle in einem ebenso kriftigen Glauben anderer und nicht

%) Dal} diese Opposition betrichtlicher ist als man voraussehen konnte, haben die
jiingsten Ereignisse in Polen und Ungarn gezeigt.
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materialistischer Art bestehen sollte, und dal} eine darauf begriindete
religiose Haltung der einzig wirksame Schutz gegen die psychische An-
steckungsgefahr darstellen wiirde. Der in diesem Zusammenhang fast
nie fehlende Konjunktiv «miiBite» und «sollte» weist aber auf eine gewisse
Schwiiche oder gar Abwesenheit der wiinschenswerten Uberzeugung hin.
Nicht nur fehlt in der westlichen Welt ein derartiger einheitlicher Glaube,
der einer fanatischen Ideologie den Weg verlegen konnte, sondern der
Westen, als der Vater der marxistischen Philosophie, bedient sich sogar
derselben geistigen Voraussetzungen, derselben Argumente und Ziel-
setzungen wie erstere. Zwar genielen im Westen die Kirchen im all-
gemeinen volle Freiheit, aber sie sind nicht weniger voll oder leer als im
Osten. Sie iiben jedoch keinen auffilligen Einflul auf das Grofle und
Ganze der Politik aus. Es ist eben der Nachteil der Konfession als einer
offentlichen Institution, daf} sie zwei Herren dient, indem sie einerseits
zwar ihre Existenz aus der Beziehung des Menschen zu Gott herleitet,
andererseits aber dem Staat, d. h. der Welt, verpflichtet ist, wofiir sie
sich auf das Wort «Gebet dem Kaiser, was des Kaisers und Gott, was
. Gottes», und auf andere neutestamentliche Ermahnungen beziehen
kann. In der Friithzeit daher und noch bis vor relativ wenigen Jahrzehn-
ten war die Rede von einer «von Gott eingesetzten Obrigkeit», wihrend
diese Auffassung heutzutage antiquiert ist. Die Kirchen vertreten tra-
ditionelle und kollektive Uberzeugungen, die bei sehr vielen ihrer Be-
kenner keineswegs mehr auf eigener innerer Erfahrung, sondern auf ei-
nem unreflektierten Glauben beruhen, den man bekanntlich nur allzu
leicht verliert, wenn man dariiber nachzudenken anfingt. Der Glaubens-
inhalt stoft dann mit dem Wissen zusammen und dabei zeigt es sich,
daf} die Irrationalitit des ersteren oft der Vernunft des letzteren nicht
gewachsen ist. Der Glaube ist nimlich kein geniigender Ersatz fiir die
innere Erfahrung, und wo letztere fehlt, kann auch ein starker Glaube,
der als ein donum gratiae wunderbar gekommen ist, ebenso wunderbar
wieder verschwinden. Man bezeichnet zwar den Glauben als die eigent-
liche religiose Erfahrung, bedenkt aber nicht, dal er eigentlich ein se-
kundires Phinomen ist, welches darauf beruht, dafl uns primér etwas
zugestoflen ist, das uns «pistis», d. h. Vertrauen und Loyalitit einfloBt.
Dieses Erlebnis hat einen bestimmten Inhalt, der im Sinne der konfes-
sionellen Lehre gedeutet werden kann. Je mehr dies aber der Fall ist,
desto hiufiger werden die an sich gegenstandslosen Konfliktsméglich-
keiten mit dem Wissen. Die konfessionelle Auffassung ist nimlich alter-
tiimlich und von eindriicklicher, mythologisch bedingter Symbolik, die,
wenn wortlich genommen, in unleidlichen Gegensatz zum Wissen gerit.
Ist z. B. die Aussage von Christi Auferstehung nicht wortlich, sondern
symbolisch zu verstehen, so ist sie verschiedener Auslegungen féhig,
welche mit dem Wissen nicht kollidieren und den Sinn der Aussage nicht
beeintrichtigen. Der Einwand, dal mit dem symbolischen Verstindnis
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die Hoffnung des Christen auf Unsterblichkeit vernichtet werde, gilt
nicht, insofern die Menschheit schon lingstens vor dem Christentum an
ein Leben nach dem Tode glaubte und darum des Osterereignisses als
einer Garantie der Unsterblichkeit nicht bedurfte. Die Gefahr, dal} das
Allzuviele an wortlich verstandener Mythologie, welche der Kirchenlehre
eignet, plotzlich einer Ablehnung in Bausch und Bogen begegnet, ist
heutzutage groBer als je. Wiire es nicht an der Zeit, dal man die christ-
lichen Mythologeme, statt sie auszumerzen, einmal als symbolisch ver-
stehen wiirde ?

Es ist vorderhand noch nicht abzusehen, was fiir Folgen eine allge-
meine Erkenntnis vom fatalen Parallelismus der kirchlichen mit der mar-
xistischen Staatsreligion zeitigen kénnte. Der Absolutheitsanspruch der
von Menschen vertretenen civitas Dei ist der «Gottlichkeit» des Staates
auf der anderen Seite leider nur zu dhnlich, und die moralische Schluf3-
folgerung, welche ein Ignatius von Loyola aus der Autoritidt der Kirche
zieht («der Zweck heiligt die Mittel») antizipiert die Liige als staatspoli-
tisches Instrument in einer nur zu gefihrlichen Weise. Beide schliellich
fordern unbedingte Unterwerfung im Glauben und beschneiden damit
die Freiheit des Menschen, der eine die Freiheit vor Gott und der andere
die vor dem Staat, womit dem Individuum das Grab geschaufelt wird.
Die sowieso zerbrechliche Existenz dieses einzigen uns bekannten Le-
benstrigers ist dadurch hiiben und driiben bedroht, obschon ihm der
eine spirituelle und der andere materielle Anwartschaft auf ein ideales
Dasein verspricht — und wie viele kénnen der sprichwiortlichen Weis-
heit «lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach» auf die
Dauer wirksamen Widerstand entgegensetzen ? Dazu kommt noch, dafl
der Westen derselben allgemeinen «wissenschaftlichen» und aufklireri-
schen Weltanschauung mit ihrer statistischen Nivellierungstendenz und
ihrer materialistischen Zielsetzung wie die stliche Staatsreligion huldigt,
wie ich oben zur Geniige dargetan habe.

Was hat somit der Westen mit seiner politischen und konfessionellen
Zerspaltenheit dem modernen Individuum in seiner Bedringnis anzu-
bieten ? Leider nichts als vielerlei Wege, die allesamt schlieBlich zu einem
Ziele fithren, das sich vom marxistischen Ideal kaum mehr unterscheiden
1a6t. Es bedarf wirklich keiner besonderen Anstrengung des Verstandes,
um erkennen zu kénnen, woher die kommunistische Ideologie die Sicher-
heit ihrer Uberzeugung, daB die Zeit fiir sie arbeite, und daf} die Welt
zur Bekehrung reif sei, rithrt. Die Tatsachen sprechen in dieser Hinsicht
eine nur zu deutliche Sprache. Es hilft dem Westen gar nichts, hievor die
Augen zu verschlielen und seine fatale Verwundbarkeit nicht einzusehen.
Wer immer es gelernt hat, sich einem kollektiven Glauben unbedingt zu
unterwerfen und sich damit des ewigen Rechtes seiner Freiheit und der
ebenso ewigen Pflicht seiner individuellen Verantwortung zu begeben,
der wird, an seiner Einstellung hiingen bleibend, mit demselben Glauben
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und derselben Kritiklosigkeit auch eine umgekehrte Richtung einschla-
gen konnen, wenn seinem angeblichen Idealismus eine andere, woméog-
lich handgreiflich «bessere», Uberzeugung untergeschoben wird. Was
ist vor nicht allzu langer Zeit sogar einem europiischen Kulturvolk ge-
schehen ? Man wirft zwar den Deutschen vor, dies schon wieder vergessen
zu haben, wihrend es noch nicht mit Sicherheit feststeht, dafl nicht auch
andernorts Ahnliches geschehen konnte. Es wire keineswegs ein Wunder,
wenn es geschihe, d. h. daB} eine weitere Kulturnation der Infektion
durch eine ebenso einheitliche wie einseitige Uberzeugung erlige. Man
erlaube die Frage, welche Linder haben die gréffiten kommunistischen
Parteien ? Die USA, welche — o quae mutatio rerum — den eigentlichen
politischen Riickgrat von Westeuropa bilden, scheinen zwar immun zu
sein kraft ihrer ausgesprochenen Gegenposition, aber gerade sie sind viel-
leicht noch exponierter als Europa, insofern Bildung und Erziehung dort
am meisten von der naturwissenschaftlichen Weltanschauung mit ihren
statistischen Wahrheiten beeinflult sind, und die heterogene Bevolke-
rungsmischung eine gewisse Miihe hat, in einem geschichtslosen Boden
Wurzeln zu schlagen. Die gerade unter solchen Umstéinden nétige histo-
risch-humanistische Bildung fristet dagegen in Amerika ein Aschen-
brédeldasein. Europa besitzt zwar letztere Voraussetzungen, gebraucht
sie aber zu seinem eigenen Nachteil in Form von nationalistischen Egois-
men und lihmender Skepsis. Beiden gemeinsam ist die materialistische
und kollektivistische Zielsetzung, und beiden mangelt das, was den gan-
zen Menschen ausdriickt und ergreift, ndmlich das, was den individuellen
Menschen als Mal} aller Dinge ins Zentrum setzt.

Schon allein diese Idee erregt iiberall heftigsten Zweifel und Wider-
stand, und man kénnte fast die Behauptung wagen, dafl die Unterwertig-
keit des Individuums im Vergleich zu den groflen Zahlen die einzige
wirkliche Uberzeugung sei, welche allgemeine und ungeteilte Zustim-
mung findet. Man sagt zwar, dal die moderne Welt nunmehr die des
Menschen sei, dal} er es sei, der Luft, Wasser und Erde beherrsche, und
dafl von seiner Entscheidung das historische Schicksal der Vilker ab-
hinge. Dieses stolze Gemilde der menschlichen Gréfe ist leider nur Illu-
sion und wird aufgewogen durch eine Wirklichkeit, die ganz anders ist.
In dieser Wirklichkeit ist der Mensch der Sklave und das Opfer jener
Maschinen, die fiir ihn Raum und Zeit erobern; er ist unterdriickt und
gefihrdet durch die Macht seiner Kriegstechnik, die seine physische
Existenz verteidigen und schiitzen soll; seine geistige und moralische
Freiheit ist in einem Teil seiner Welt zwar im Rahmen des Méglichen
garantiert, aber bedroht von chaotischer Desorientierung, und im ande-
ren Teil ist sie iiberhaupt vernichtet. Schlieflich — um zur Tragik noch
die Komédie zu fiigen — huldigt eben dieser Herr der Elemente, dieser
Triger aller Entscheidungen, Ansichten, welche seine Wiirde als Nichts-
wiirdigkeit stempeln und seine Autonomie als Licherlichkeit erscheinen
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lassen. Alle seine Errungenschaften und Besitztiimer machen ihn nicht
groBer, im Gegenteil, sie verkleinern ihn, wie dies das Schicksal des Ar-
beiters unter der Herrschaft der «gerechten» Giiterverteilung aufs deut-
lichste demonstriert: seinen Anteil an der Fabrik bezahlt er durch den
Verlust personlichen Eigentums, seine Bewegungsfreiheit vertauscht er
gegen die Fesselung an den Arbeitsort, er verliert alle Mittel, seine Lage
zu verbessern, wenn er sich nicht durch erschépfende Akkordarbeit will
ausbeuten lassen, und, wenn er irgend welche geistigen Anspriiche an-
melden sollte, so werden ihm politische Glaubenssitze eingetrichtert,
allenfalls unter Beigabe einigen Fachwissens. Allerdings ein Dach iiber
dem Kopfe und die tigliche Fiitterung des Nutzviehs sind keine kleine
Sache, wo auch noch die baren Lebensnotwendigkeiten von einem Tag
auf den anderen abgeschnitten werden konnen.

Das Selbstverstindnis des Individuums

Es ist erstaunlich, dal der Mensch als offenkundiger Veranlasser, Er-
finder und Triger dieser Entwicklungen, der Urheber aller Urteile und
Entscheidungen und als der Planer der Zukunft sich selber zur quantité
négligeable machen mufl. Der Widerspruch und die paradoxe Bewertung
menschlichen Wesens durch die Menschen selber ist in der Tat eine
wunderliche Angelegenheit, die man wohl nur durch eine ungewohnliche
Unsicherheit des Urteils erkliren kann, mit anderen Worten der Mensch
ist sich selber ein Ritsel. Dem ist allerdings begreiflicherweise so, inso-
fern ihm die zur Selbsterkenntnis niotigenVergleichsmoglichkeiten fehlen.
Zwar weil} er sich in punkto Anatomie und Physiologie von den anderen
Animalia zu unterscheiden. Als bewulltes, selbstreflektiertes und mit
Sprache begabtes Wesen hingegen fehlt ihm jeglicher Mafstab der Selbst-
beurteilung. Er ist auf diesem Planeten ein Unikum, das er mit nichts
Ahnlichem vergleichen kann. Die Moglichkeit eines Vergleiches und da-
mit der Selbsterkenntnis wiirde erst dann eintreten, wenn wir mit men-
schenihnlichen Warmbliitern, die andere Gestirne bewohnen, Beziehun-
gen ankniipfen konnten. Bis dahin gleicht die Menschheit einem Ein-
siedler, der zwar weil}, da} er in vergleichend anatomischer Hinsicht in
die Verwandtschaft der Anthropoiden gehért, in psychischer Beziehung
dagegen, wie der Anschein ihn belehrt, von seinen Vettern aullerordent-
lich verschieden ist. Gerade im wichtigsten Merkmal seiner Spezies ist
er_sich selber unerkennbar und ist und bleibt sich darum ein Geheimnis.
Die Unterschiede von etwas mehr oder weniger innerhalb der eigenen
Spezies haben wohl keinen Anspruch auf besondere Bedeutung im Ver-
gleich zu den Erkenntnismiglichkeiten, die eine Begegnung mit Wesen
dhnlicher Struktur, aber anderer Herkunft, erméglichen wiirde. Unsere
Psyche, die in erster Linie fiir alle historischen Verinderungen, die von
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Menschenhand dem Antlitz unseres Planeten aufgeprigt wurden, ver-
antwortlich ist, bleibt vorderhand ein unlésbares Ritsel und unbegreif-
liches Wunder, d. h. ein Gegenstand anhaltender Perplexitit; eine
Eigenschaft, die sie allerdings mit allen Geheimnissen der Natur ge-
meinsam hat. In letzterem Falle will uns zwar nicht alle Hoffnung
schwinden, noch viele Entdeckungen machen und Antworten auch auf
die schwierigsten Fragen finden zu kénnen. Inbezug auf die Psyche und
die Psychologie aber scheint eine merkwiirdige Zégerung zu bestehen.
Nicht nur ist sie als empirische Wissenschaft allerjiingsten Datums, son-
dern sie hat auch die groBle Miihe an ihr eigentliches Objekt iiberhaupt
heranzukommen. Ahnlich wie sich unser Weltbild von dem Vorurteil
der Geozentrizitit befreien mufite, so bedurfte es auch gréfiter Anstren-
gungen von beinahe revolutionidrer Natur, um die Psychologie zuerst aus
dem Banne mythologischer Auffassungen und sodann von dem Vorurteil
zu losen, dal} sie einerseits ein bloBes Epiphédnomen eines biochemischen
Vorganges im Gehirn und andererseits eine nichts als personliche Ange-
legenheit sei. Der Zusammenhang mit dem Gehirn beweist einerseits
zwar keineswegs, dal die Psyche ein sog. Epiphénomen, eine sekundire
Erscheinung sei, kausal abhiingig von biochemischen Vorgingen im Sub-
strat, andererseits wissen wir aber zur Geniige, wie sehr die psychische
Funktion von nachweisbaren Vorgingen im Gehirn gestért werden kann.
Diese Tatsache ist dermaBen eindriicklich, daf3 der Schlufl auf die psy-
chische Epiphidnomenalitit beinahe unausweichlich erscheint. Die para-
psychologischen Phinomene mahnen aber zur Vorsicht, denn sie weisen
auf eine Relativierung von Raum und Zeit durch psychische Faktoren
hin, welche unsere etwas vorschnelle und naive Erklirung des psycho-
physischen Parallelismus infragestellen. Zugunsten dieser leugnet man
die Erfahrungen der Parapsychologie glattwegs; sei es nun aus weltan-
schaulichen oder aus Griinden der geistigen Trigheit. Auf alle Falle
kann diesesVerfahren nichtals wissenschaftlich verantwortlich bezeichnet
werden, wennschon es einen beliebten Ausweg aus einer ganz ungewdhn-
lichen Denkschwierigkeit bedeutet. Zur Beurteilung des psychischen
Phénomens miissen wir eben alle infragekommenden Phinomene beriick-
sichtigen und kénnen deshalb keine allgemeine Psychologie mehr betrei-
ben, welche die Existenz des Unbewullten oder die Parapsychologie aus-
schlief3t.

Die Struktur und Physiologie des Gehirns erméglichen keine Erkli-
rung des Bewufitseinsvorganges. Die Psyche besitzt eine Eigenart, die
sich auf nichts Anderes oder Ahnliches reduzieren liBt. Sie stellt wie die
Physiologie ein in sich relativ abgeschlossenes Erfahrungsgebiet dar, dem
insofern eine ganz eigenartige Bedeutung zukommt, als es die eine der
beiden unerliflichen Bedingungen des Seins iiberhaupt in sich schliefit,
nimlich das Phinomen des Bewufltseins. Ohne letzteres gibt es ndmlich
praktisch keine Welt, als welche diese nur existiert, insofern sie von einer
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Psyche bewuBt reflektiert und ausgesprochen wird. Das Bewufisein ist
eine Bedingung des Seins. Damit kommt der Psyche die Wiirde eines
kosmischen Prinzips zu, welches ihr — philosophisch und de facto —
neben dem Prinzip des physischen Seins eine ebenbiirtige Stellung an-
weist. Triger dieses BewuBtseins ist das Individuum, welches die Psyche
nicht willkiirlich erzeugt, sondern umgekehrt von letzterer vorgebildet
und dem in der Kindheit allmihlig erwachenden Bewufltsein zugefiihrt
wird. Hat so die Psyche eine alles iiberragende empirische Bedeutung,
so hat sie auch das Individuum, welches die alleinige unmittelbare Er-
scheinung der Psyche ist. '

Man mul} diese Tatsache ausdriicklich hervorheben, weil die indivi-
duelle Seele das eine Mal infolge ihrer Individualitiit eine Ausnahme von
der statistisch begriindeten Regel darstellt und daher unter der wissen-
schaftlichen Betrachtung eines ihrer hauptsiichlichsten Merkmale durch
statistische Nivellierung beraubt wird, das andere Mal ihr von den kirch-
lichen Konfessionen nur insofern Geltung zugestanden wird, als sie sich
zum jeweiligen Dogma bekennt, mit anderen Worten sich einer kollek-
tiven Kategorie unterwirft. In beiden Fillen wird der Wille zur Indivi-
dualitiit als ein egoistischer Eigensinn verstanden. Die Wissenschaft ent-
wertet ihn als Subjektivismus, und die Konfessionen verurteilen ihn mo-
ralisch als Hiresie und geistigen Hochmut. Was letzteren Fall anbelangt,
so darf nicht iibersehen werden, dal im Unterschied zu andern Religio-
nen gerade das Christentum ein Symbol lehrt, das die individuelle Le-
bensfiihrung eines Menschen und Menschensohnes zum Inhalt hat und
diesen Individuationsvorgang sogar als Inkarnation und Offenbarung
Gottes selber auffaBBt. Damit fillt der Selbstwerdung des Menschen eine
Bedeutung zu, deren Tragweite wohl noch kaum richtig eingeschitzt
worden ist. Zu vieles AuBlere eben vertritt der unmittelbaren inneren
Erfahrung den Weg. Wiire die Selbstindigkeit des Individuums nicht
die geheime Sehnsucht der Vielen, so hiitte dieses kaum eine Méglichkeit,
die kollektive Unterdriickung geistig und moralisch zu iiberleben.

Alle diese Hindernisse, welche eine richtige Einschiitzung der Men-
schenseele erschweren, wollen aber nicht zu viel bedeuten neben einer
merkwiirdigen Tatsache, die verdient hervorgehoben zu werden. Sie be-
trifft die hauptsiichlich dem Arzte vorbehaltene Erfahrung, daf} die
Minderbewertung der Psyche und andere Widerstinde gegen psycholo-
gische Durchleuchtung in hohem Mafle auf Furcht, ja panischer Angst
vor den moglichen Entdeckungen im Gebiete des Unbewufiten beruhen.
Diese Angste finden sich nicht nur etwa bei solchen, die vom Freudschen
Gemilde des UnbewuBlten erschreckt wiiren, sondern sogar beim Ur-
heber der «Psychoanalyse» selber, der mir die Notwendigkeit, aus seiner
Sexualtheorie ein Dogma zu machen, damit begriindete, daB diese das
einzige Bollwerk der Vernunft gegeniiber einem moglichen «Einbruch
der schwarzen Flut des Okkultismus» sei. Damit hat Freud seiner Uber-
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zeugung Ausdruck gegeben, daBl das UnbewuBte noch allerhand aufzu-
warten hitte, welches «okkultistische» Deutungen herausfordern kénnte,
was in der Tat der Fall ist. Es sind jene «archaischen Reste», d. h. die
auf Instinkten beruhenden und diese ausdriickenden archetypischen For-
men, denen eine numinose und gegebenenfalls Angst erregende Eigen-
schaft anhaftet. Sie sind unausrottbar, da sie die unerlidfllichen Funda-
mente der Psyche selber darstellen. Kein intellektueller Zugriff vermag
sie zu fassen, und wenn man eine Manifestation derselben zerstért hat,
so erscheinen sie wieder in «gewandelter Gestalt». Es ist diese Angst vor
der unbewufiten Psyche, welche nicht nur der Selbsterkenntnis, sondern
auch dem Verstindnis und der Ausbreitung psychologischer Erkenntnis
die schwersten Hindernisse in den Weg legt. Die Angst ist oft sogar so
grof}, dafl man sie sich selber nicht einmal zugeben kann. Hier liegt eine
Frage vor, die sich jeder religivse Mensch ernstlich iiberlegen sollte: es
konnte sich ihm eine erleuchtende Antwort aufdringen.

Eine wissenschaftlich orientierte Psychologie muf3 natiirlich abstra-
hierend vorgehen, d. h. sich von ihrem konkreten Gegenstand so weit
entfernen, daf sie ihn gerade nicht ganz aus den Augen verliert. Daher
kommt es, daB die Erkenntnisse der Laboratoriumspsychologie in prak-
tischer und allgemeiner Hinsicht so oft merkwiirdig unerleuchtend und
uninteressant sind. Je mehr aber das individuelle Objekt das Gesichts-
feld beherrscht, desto lebendiger, praktischer und umfassender wird die
hieraus gezogene Erkenntnis. Allerdings komplizieren sich damit auch
die Gegenstinde der Nachforschung, und die Unsicherheit der Einzel-
faktoren nimmt proportional mit ihrer Anzahl zu, d. h. die Irrtumsmog-
lichkeit vermehrt sich. Begreiflicherweise scheut sich die akademische
Psychologie vor diesem Risiko und zieht es vor, komplexe Tatbestinde
zugunsten einfacherer Fragestellungen zu umgehen, was sie auch unge-
straft tun kann. Sie hat vollige Freiheit in der Wahl der Fragen, die sie
der Natur stellen will.

In dieser mehr oder weniger beneidenswerten Lage befindet sich nun
die medizinische Psychologie keineswegs. Hier stellt das Objekt die Frage
und der Experimentator, der Arzt, wird mit Tatbestidnden konfrontiert,
die er nicht ausgewihlt hat und wohl auch nicht auswiéhlen wiirde, wenn
er die dazu notige Freiheit hitte. Die Krankheit bzw. der Kranke stellt
die entscheidenden Fragen, d. h. die Natur experimentiert mit dem Arzt,
indem sie Antwort von ihm erwartet. Die Einzigartigkeit des Indivi-
duums und dessen einmalige Situation stehen vor ihm und erheischen
Antwort von ihm. Seine Verpflichtung als Arzt zwingt ihn, sich mit der
komplizierten, an Unsicherheitsfaktoren iiberreichen Situation seines
Kranken auseinander zu setzen. Er wird dies gewil} zunichst auf Grund
allgemeiner Erfahrungssitze tun, wird aber unter Umsténden alsbald
einsehen miissen, dal Sétze dieser Art den infrage stehenden Sachverhalt
weder geniigend ausdriicken noch beantworten. Je tiefer sein Verstidnd-
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nis eindringt, desto mehr verlieren die allgemeinen Sitze an Bedeutung.
Diese aber sind MaBstab und Grundlage der objektiven Erkenntnis.
Mit dem, was der Patient sowohl als der Arzt als «Verstindnis» emp-
finden, wird die Situation in zunehmendem Mafle subjektiviert. Was zu-
nichst ein Vorteil war, droht zu einem gefihrlichen Nachteil zu werden.
Durch die Subjektivierung (technisch ausgedriickt: Ubertragung und
Gegeniibertragung) entsteht eine Isolierung gegen die Umwelt, also eine
soziale Beeintrichtigung, die nicht erwiinscht ist, aber sich immer dort
einstellt, wo das Verstindnis iiberwiegt und von der Erkenntnis nicht
mehr im Gleichgewicht gehalten wird. In dem Mafle, in dem das Ver-
stindnis sich vertieft, vergroflert sich der Abstand zwischen diesem und
der Erkenntnis. Ein ideales Verstiandnis wire schlieBlich ein erkenntnis-
loses Mitgehen und Miterleben, verbunden mit vélligster Subjektivitit
und sozialer Verantwortungslosigkeit. Ein dermaflen weitgehendes Ver-
stindnis ist allerdings unméglich, denn es wiirde eine gegenseitige An-
gleichung zwischen zwei verschiedenen Individuen erfordern. Friiher
oder spiter erreicht die Beziehung den Punkt, an welchem der eine
Partner sich gezwungen sieht, seine eigene Individualitit zu opfern, um
sich von der des anderen assimilieren zu lassen. An dieser unausweich-
lichen Folge aber zerbricht das Verstindnis, welches die integrale Er-
haltung der Individualitiit beider Partner zur Voraussetzung hat. Dem-
zufolge wird es ratsam sein, das Verstindnis des Partners nur soweit
vorzutreiben, bis das Gleichgewicht von Verstindnis und Erkenntnis
erreicht ist, denn ein Verstindnis a tout prix beschidigt beide Partner.

Dieses Problem erhebt sich iiberall dort, wo es sich um das Verstehen
und Erkennen komplexer und individueller Situationen handelt. Letz-
teres aber ist die spezifische Aufgabe, die dem Psychologen gestellt ist.
Sie wiire natiirlich auch dem der «cura animarum» (Seelsorge) beflissenen
«directeur de conscience» gestellt, wenn sein Amt es nicht unvermeid-
licherweise mit sich brichte, daB er an entscheidender Stelle den Mal3-
stab seiner konfessionellen Voraussetzung zur Anwendung bringen mii3-
te. Damit wird aber das individuelle Daseinsrecht durch ein kollektives
Vorurteil beschnitten und in oft empfindlicher Weise verkiirzt, welche
Folge nur dann nicht eintritt, wenn das dogmatische Symbol, z. B. die
vorbildliche Gestalt des Christuslebens, konkret aufgefafit und vom In-
dividuum als adéiquat empfunden wird. Inwiefern dies in heutiger Zeit
der Fall ist, méchte ich dem Urteil anderer iiberlassen. Auf alle Fille hat
es der Arzt sehr oft mit Patienten zu tun, denen die konfessionelle
Schranke wenig oder gar nichts bedeutet. Sein Beruf zwingt ihn daher
zu moglichster Voraussetzungslosigkeit. Ebenso wird er metaphysische,
d. h. nicht verifizierbare Uberzeugungen und Behauptungen zwar re-
spektieren, aber sich hiiten, thnen Allgemeingiiltigkeit zuzuschreiben.
Diese Vorsicht ist insofern am Platze, als die individuellen Ziige der Per-
sonlichkeit nicht durch #uBlere, arbitrire Eingriffe abgebogen werden
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sollen. Dieses Geschift mull der Arzt den Umweltseinfliissen, der inneren
Entwicklung und im weitesten Sinne dem Schicksal und dessen weiser
oder unweiser Entscheidung iiberlassen.

Man wird diese gesteigerte Vorsicht vielleicht als iibertrieben emp-
finden. In Anbetracht der Tatsache aber, dal im dialektischen Prozef3
der Auseinandersetzung zweier Individuen auch bei taktvollster Zuriick-
haltung sowieso weitreichende gegenseitige Einfliisse und Wirkungen
stattfinden, wird ein verantwortungsbewuBter Arzt sich davor scheuen,
die Zahl kollektiver Faktoren, denen sein Patient bereits zum Opfer ge-
fallen ist, noch iiberfliissigerweise zu vermehren. Und iiberdies weil} er
zur Geniige, daf} er durch das Predigen auch der besten Grundsitze nur
den offenen oder heimlichen Widerspruch und Widerstand des Patienten
herausfordert und damit das Ziel der Behandlung unnétig gefihrdet.
Die psychische Situation des Individuums in unseren Tagen ist sowieso
schon von Reklame, Propaganda und anderen mehr oder weniger wohl-
gemeinten Ratschligen und Suggestionen dermallen bedroht, dafl den
Patienten wenigstens einmal in seinem Leben eine Beziehung angeboten
werden darf, in welcher die bis zum Uberdruf8 wiederholten «man sollte,
man miilte» (und dhnliche Bekenntnisse der Impotenz) nicht vorkom-
men. Dem dufleren Ansturm gegeniiber und nicht minder auch gegen die
vorherrschenden inneren Wirkungen desselben in der Psyche des Indi-
viduums sieht sich der Arzt genétigt, zunichst einmal die Rolle des
Anwaltes der Verteidigung zu spielen. Die gefiirchtete Entfesselung an-
archischer Triebe bedeutet eine meist iibertriebene Moglichkeit, denn
dagegen bestehen sinnenfillige SchutzmaBlnahmen duBlerer sowohl wie
innerer Natur. Da sind vor allem die natiirliche Feigheit der meisten
Menschen und sodann Moral, guter Geschmack und — last not least —
das Strafgesetzbuch. Im Gegensatz zu dieser Befiirchtung kostet es in
der Regel sogar grole Miihe, individuellen Regungen zur Bewufltheit,
geschweige denn zur Durchfithrung zu verhelfen. Und da, wo die indi-
viduellen Antriebe doch die Ordnung in allzu kiithner und unbedachter
Weise durchbrochen haben, muf der Arzt das Individuelle vor dem tép-
pischen Zugriff der Kurzsichtigkeit, der Ruchlosigkeit und des Zynis-
mus des Subjektes schiitzen.

Im weiteren Verlaufe der Auseinandersetzung kommt allerdings ein-
mal der Zeitpunkt, wo eine Bewertung der individuellen Antriebe fillig
wird. Bis dahin muB allerdings der Patient jene Urteilssicherheit erlangt
haben, welche ihm verbiirgt, dal} er aus eigener Einsicht und aus eigener
EntschluBlkraft und nicht aus bloBer Nachahmung einer kollektiven
Konvention handelt und zwar auch dann nicht, wenn seine Meinung mit
der kollektiven iibereinstimmt. Ohne daBl das Individuum auf festen
Fiilen steht, gereichen ihm die sogenannten objektivenWerte nicht zum
Vorteil, indem sie ihm dann nur als Charakterersatz dienen und so bei
der Unterdriickung der Individualitit mithelfen. Es ist allerdings das
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unbestreitbare Recht der Sozietiit, sich gegen iiberbordende Subjektivis-
men zu schiitzen, aber insofern sie selber aus entindividualisierten Per-
sonen besteht, ist sie dem Zugriff ruchloser Individualititen schutzlos
preisgegeben. Sie mag sich noch so gut zusammenschlieBen und organi-
sieren, so ist es eben doch gerade ihr Zusammenschluf} und die dadurch
bedingte Ausléoschung der Einzelpersonlichkeit, welche sie am ehesten
dem Zugriff eines machtgierigen Individuums ausliefert. Die Addition
einer Million Nullen macht nicht einmal eine Eins. Alles hiingt schlie3-
lich von der Beschaffenheit des einzelnen ab, aber die fatale Kurzsichtig-
keit unserer Gegenwart denkt nur in groBen Zahlen und Massenorgani-
sationen, und was eine wohldisziplinierte Masse in der Hand des einen
Verriickten bedeutet, das hat die Welt — so miite man denken — doch
wohl zur Geniige gesehen. Leider und in nur zu gefihrlicher Weise ist
diese Einsicht aber bis jetzt nirgends durchgedrungen. Man organisiert
frohlich weiter im Glauben an die alleinseligmachende Wirksamkeit der
Massenaktion, ohne auch nur im geringsten des Umstandes bewufit zu
werden, daf} die méchtigsten Organisationen nur mit dem gréten Risiko
fiir die Moralitiit durchgefiihrt werden kénnen. Das Beharrungsvermégen
der in Bewegung gesetzten Masse muf} sich im Willen eines personlichen
Wortfiihrers, der gegebenenfalls vor nichts halt macht, verkérpern, und
ihr Programm mufl mit utopischen, woméglich chiliastischen Vorstel-
lungen, die auch der niedersten Intelligenz (und gerade dieser!) einleuch-
ten, bestehen.

Seltsamerweise wollen auch Kirchen sich gelegentlich der Massen-
aktion bedienen, um den Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben; die
Kirchen, die versprechen, sich um das Seelenheil des einzelnen zu be-
kiimmern! Auch sie scheinen nichts von der elementaren Feststellung
der Massenpsychologie, daB} niimlich das Individuum in der Masse mora-
lisch und geistig vermindert wird, gehort zu haben und belasten sich
darum nicht geniigend mit ihrer eigentlichen Aufgabe, dem Einzelmen-
schen — concedente Deo — zur Metanoia, d. h. zur Wiedergeburt im
Geiste zu verhelfen. Es ist ja leider nur zu klar, daB8, wenn der Einzel-
mensch nicht wahrhaft im Geiste erneuert ist, es auch die Sozietiit nicht
sein kann, denn sie besteht aus der Summe der erlésungsbediirftigen In-
dividuen. Ich kann es daher nur als Verblendung auffassen, wenn die
Kirchen — wie es den Anschein hat — es versuchen, den Einzelmenschen
in eine soziale Organisation einzufangen und ihn damit in einen Zustand
verminderter Zurechnungsfihigkeit zu versetzen, wo er doch eben gerade
aus der dumpfen, sozusagen bewulitlosen Masse als derjenige herausge-
hoben, um den es sich in Wirklichkeit handelt, und ihm bewuf3t gemacht
werden sollte, daB3 die Rettung der Welt in der Rettung seiner eigenen
Seele besteht. Die Massenversammlung setzt ihm zwar dergleichen Vor-
stellungen vor und versucht es sogar mit den Mitteln der Massensugge-
stion, sie ihm einzuprigen, mit dem betriiblichen Erfolg, dafl nach kiir-
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zester Frist, wenn der Rausch verflogen, der Massenmensch einem ande-
ren, noch einleuchtenderen und noch lauter vorgetragenen Slogan ver-
fillt. Seine individuelle Beziehung zu Gott wire wohl ein wirksamer
Schutz gegen den verderblichen Einflul} der Massenaktion. Hat Christus
etwa seine Jiinger durch Monstreversammlungen berufen oder hat ihm
die Speisung der Fiinftausend Anhinger zugefiihrt, die spéter nachweis-
lich nicht mitgeschrieen haben: Kreuzige ihn! wo doch der Fels Petrus
selber bedenklich ins Wackeln geraten ist, trotz seiner ausgesprochenen
Erwihltheit ? Und sind nicht gerade Jesus und Paulus die Vorbilder
fiir Menschen, die auf Grund ihrer individuellen inneren Erfahrung ihren
eigenen Weg gegangen sind und der Welt die Stirne geboten haben ?

Diesem Argumente gegeniiber darf man nun allerdings die Wirklich-
keit der die Kirchen konfrontierenden Situation nicht iibersehen. Wenn
die Kirche es versucht, die amorphe Masse dadurch zu gestalten,da} sie
mit den Mitteln der Suggestion die Individuen in einer Gemeinschaft der
Gldubigen vereinigt und eine derartige Organisation zusammenhilt, so
erwirbt sie sich damit nicht nur ein groBes soziales Verdienst, sondern
sie gewidhrt auch dem einzelnen die unschitzbare Wohltat einer sinn-
reichen Lebensform. Das sind aber Geschenke, die in der Regel bestiiti-
gen und nicht wandeln. Der innere Mensch erfihrt trotz aller Gemein-
schaft, wie die Erfahrung leider zeigt, keine Wandlung. Das Milieu kann
ihm nicht geschenkweise das vermitteln, das er sich nur mit Anstrengung
und Leiden erkaufen kénnte. Im Gegenteil verstirkt gerade eine giinstige
Milieusuggestion die gefahrliche Neigung, alles von auflen zu erwarten
und sich einen Firnis zuzulegen, welcher das vortduscht, das in Wirklich-
keit nicht geschehen ist, ndmlich eine tatsichliche, in die Tiefe greifende
Wandlung des inneren Menschen, welche in Ansehung der in der Gegen-
wart schon sich offenbarenden Massenphinomene und noch viel mehr
gegeniiber den in der Zukunft drohenden Massenproblemensich aufdringt.
Die Bevilkerungsziffern sinken nicht, sondern steigen unaufhaltsam. Die
Distanzen verringern sich und der Erdball schrumpft zusammen. Was
man mit Massenorganisationen erreichen kann, sehen wir heute nur zu
deutlich. Es ist an der Zeit, dafl man sich die Frage vorlegt, was man in
solchen Organisationen zusammenfal3t, d. h. wie der Mensch beschaffen
ist, ndmlich der wirkliche und nicht der statistische Mensch, das Indivi-
duum. Dies ist wohl nicht anders mdéglich, als durch eine neue Selbst-
besinnung.

Die Massenbewegung rutscht, wie zu erwarten, am ehesten auf einer
schiefen Ebene, welche durch die groBe Zahl dargestellt wird: wo viele
sind, da ist man in Sicherheit; was die vielen glauben, mull wohl wahr
sein ; was die vielen wollen, muf} erstrebenswert, ja notwendig und darum
gut sein; im Verlangen der vielen liegt Macht, die Wunscherfiillung zu
erzwingen; das Schonste aber ist das sanfte und schmerzlose Abgleiten
ins Kinderland, in die Elternobhut, in die Sorg- und Verantwortungs-
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losigkeit. Es wird ja von oben gedacht und gesorgt; auf alle Fragen sind
Antworten da, und fiir alle Bediirfnisse ist das Notwendige vorgekehrt.
Der infantile Traumzustand des Massenmenschen ist aber dermaf3en un-
realistisch, daf} er nie daran denkt, wer eigentlich dieses Paradies bezahlt.
Die Begleichung der Rechnung wird der iibergeordneten Institution an-
heimgegeben, was dieser auch willkommen ist, denn ihre Macht wird
durch diesen Anspruch vermehrt, und je mehr diese steigt, desto hilf-
loser und schwicher wird der einzelne.

Wo immer ein derartiger sozialer Zustand sich zu grolerem Umfang
entwickelt, steht der Weg zur Tyrannis offen, und die Freiheit des In-
dividuums verwandelt sich in geistige und physische Sklaverei. Da jede
Tyrannis in sich selber unmoralisch und ruchlos ist, so ist sie viel freier
in der Wahl ihrer Mittel als eine Institution, die dem Einzelmenschen
noch Rechnung trigt. Sollte letztere in Opposition zu einem derartig or-
ganisierten Staat geraten, so wird sie sehr bald den faktischen Nachteil
ihrer Moralitit zu spiiren bekommen und sich daher veranlaBt sehen,
wenn moglich sich derselben Mittel wie dieser zu bedienen. Auf diese
Weise breitet sich das Ubel fast zwangsldufig aus, auch wenn eine direkte
Ansteckung vermieden werden kénnte. Letztere ist iiberall dort duBlerst
gefihrlich, wo die groflen Zahlen und die statistischen Werte ausschlag-
gebende Bedeutung haben. Das ist aber in unserer westlichen Welt in
hohem Maf3e der Fall. Die groBle Zahl, d. h. die Massen und ihre erdriik-
kende Macht, wird uns tagtiglich durch die Zeitung in dieser oder jener
Form vor Augen gefiihrt, und damit wird die Bedeutungslosigkeit des
Einzelmenschen dermallen vordemonstriert, daf ihm jede Hoffnung
schwinden muB, irgendwo und irgendwie gehért zu werden. Thm helfen
die zur bloBen Phrase abgebrauchten Ideale der liberté, égalité, frater-
nité nicht im geringsten, denn er kann diesen Appell nur an seine Henker,
die Reprisentanten der Masse, richten.

Widerstand gegen die organisierte Masse kann nur der leisten, der in
seiner Individualitit ebenso organisiert ist wie die Masse. Ich gebe mir
vollig Rechenschaft dariiber, daf} dieser Satz dem Menschen von heutzu-
tage so gut wie unverstiandlich klingt. Die hilfreiche mittelalterliche An-
schauung, daf} der Mensch ein Mikrokosmos, sozusagen ein diminutives
Abbild des groflen Kosmos sei, ist ihm ja schon lingst abhanden gekom-
men, obschon ihn die Existenz seiner welterfassenden und -bedingenden
Psyche eines besseren belehren konnte. Als psychischem Wesen ist ihm
die Anschauung des Makrokosmos nicht nur eingeprigt, sondern der
Mensch erschafft sie sich auch in immer umfinglicherem Mafle. Er hat
die Entsprechung zur groBBen Welt in sich vermége seiner reflektierenden
BewuBtseinstiitigkeit einerseits und andererseits dank seiner hereditéren,
archetypischen Instinktnatur, welche ihn seiner Umwelt verbindet.
Durch seine Triebe ist er nicht nur dem Makrokosmos verhaftet, sondern
auch in gewissem Sinne auseinandergerissen, insofern sein Begehren ihn
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in die verschiedensten Richtungen zieht. Er geriit dadurch in besténdigen
Widerspruch mit sich selber und nur in den seltensten Fillen gelingt es
ihm, seinem Leben ein einheitliches Ziel zu geben — was er aber in der
Regel mit einer kostspieligen Verdringung anderer Seiten seines Wesens
bezahlen mufl. Man fragt sich in derartigen Fillen oft,ob es sich iiber-
haupt lohnt, eine solche Einseitigkeit zu forcieren, denn der natiirliche
Zustand der menschlichen Psyche besteht in einem gewissen Gegenein-
ander ihrer Komponenten und einer gewissen Widerspriichlichkeit ihrer
Verhaltensweise, also in einer gewissen Dissoziation. So empfindet wenig-
stens der ferne Osten die Verhaftung an «die zehntausend Dinge». Ein
derartiger Zustand verlangt nach Ordnung und Synthese. Wie die chao-
tisch sich gegenseitig durchkreuzenden Bewegungen in der Masse von
einem diktatorischen Willen in eine bestimmte Richtung gezwungen
werden, so bedarf der dissoziierte Zustand des einzelnen eines Richtungs-
und Ordnungsprinzips. Das Ichbewuf3tsein méchte gerne seinen eigenen
Willen zu dieser Rolle bestimmen und iibersieht dabei die Existenz
machtvoller unbewuf3ter Faktoren, die seine Absicht vereiteln. Soll es
aber das Ziel der Synthese erreichen, so muf} es zuvor die Natur dieser
Faktoren kennen lernen. Es muf} sie erfahren, oder es mul} ein numinoses
Symbol besitzen, das diese ausdriickt und zur Synthese veranlassen kann.
Ein religioses Symbol, welches auch das, was sich im modernen Men-
schen zum Wort meldet, umfaB3t und allgemein vernehmlich darstellt,
konnte dies wohl tun. Unsere bisherige Auffassung vom christlichen
Symbol hat es bis jetzt nicht vermocht. Im Gegenteil ist die furchtbare
Spaltung der Welt im Bereiche des «christlichen» weilen Mannes ent-
standen, und unsere christlich bedingte Weltanschauung hat sich als
ohnmiichtig erwiesen, den Einbruch einer archaischen Gesellschafts-
ordnung, welche der Kommunismus ist, zu verhindern. Damit soll kei-
neswegs gesagt sein, daf} das Christentum erledigt sei. Ich bin im Gegen-
teil iiberzeugt, da} nicht das Christentum, sondern dessen bisherige Auf-
fassung und Interpretation in Anbetracht der heutigen Weltumstinde
antiquiert sind. Das christliche Symbol ist ein lebendiges Wesen, das die
Keime zu weiterer Entfaltung in sich trigt. Es kann sich weiter ent-
wickeln, und es liegt nur daran, ob wir uns dazu entschlieBen kionnen,
iiber die christlichen Voraussetzungen noch einmal und etwas griind-
licher nachzudenken. Dazu braucht es aber eine ganz andere Einstellung
zum Individuum, d. h. zum Mikrokosmos unseres Selbst, als man sie bis-
her hatte. Man weil nicht, welche Zuginge dem Menschen offenstehen,
welche inneren Erfahrungen er noch machen kénnte und was fiir see-
lische Tatbestinde dem religidsen Mythus zugrundeliegen. Dariiber
herrscht ein so allgemeines Dunkel, daBl man nichts sieht, wofiir man
sich interessieren oder wofiir man sich einsetzen kénnte. Man steht hilf-
los vor diesem Problem. Das ist insoweit auch nicht verwunderlich, als
sozusagen alle Triimpfe in der Hand des Gegners liegen. Letzterer kann

28



sich auf die grofle Zahl und ihre niederschmetternde Macht berufen.
Politik, Wissenschaft und Technik mit ihren SchluBfolgerungen stehen
auf seiner Seite. Das imposante Argument der Wissenschaft stellt den
hichsten Grad von geistiger Sicherheit dar, den das menschliche Bemii-
“hen bisher erreichen konnte. So wenigstens will es dem heutigen Men-
schen erscheinen, denn er ist hundertfach iiber die Riickstindigkeit und
das Dunkel vergangener Zeitalter mit ihrem Aberglauben belehrt wor-
den. DaB sich seine Lehrer in dieser Hinsicht selber aufs schwerste ge-
irrt haben,indem sie inkommensurable Gré8en filschlicherweise mit-
einander in Vergleich setzten, das kommt ihm nicht bei. Und dies ganz
besonders nicht, weil sozusagen alle geistig MaBgebenden, an die er seine
Frage richtet, ihm auch heute noch beweisen, da} das, was die Wissen-
schaft fiir unméglich hilt, auch zu allen anderen Zeiten unméglich ge-
wesen sel, so vor allem die Glaubenstatsachen, die ihm gegeniiber der
Welt einen extramundanen Standpunkt geben konnten. Wenn der Ein-
zelmensch nun die Kirchen und ihre Vertreter, denen die cura animarum
anvertraut ist, befragt, so hort er, dafl die Zugehiorigkeit zu einer Kirche,
also einer weltlichen Institution, sozusagen unerldlich sei, daf} die ihm
fraglich gewordenen Glaubenstatsachen konkrete historische Ereignisse
seien, gewisse rituelle Handlungen wunderbare Wirkung hitten, oder
z. B. daB das stellvertretende Leiden Christi ihn von der Siinde und deren
Folgen (d. h. der ewigen Verdammnis) erlost habe. Wenn er iiber solche
und dhnliche Dinge mit den spérlichen ihm zu Gebote stehenden Mitteln
nachdenkt, so wird er sich gestehen miissen, dafl er solches iiberhaupt
nicht begreift und ihm darum nur zwei Méoglichkeiten offenstiinden,
erstens die Aussagen dieser Art als etwas Unbegreifliches schlechthin zu
glauben oder zu verwerfen.

Wihrend der Mensch von heute alle «Wahrheiten», die ihm der
Massenstaat anbietet, unschwer nachdenken und begreifen kann, ist ihm
der Zugang zum religiésen Verstindnis wegen mangelnder Erklirung
erheblich erschwert. («Verstehst du auch, was du liesest ? Er aber sagte:
Wie sollte ich es denn konnen, wenn mich niemand anleitet ?» Ap. G.
VIII, 30.)

Wenn er trotzdem noch nicht alle religivsen Uberzeugungen abge-
streift hat, so liegt das daran, daf} die religiose Betiitigung auf einer in-
stinktiven Neigung beruht und daher zu den spezifisch menschlichen
Funktionen gehért. Man kann ihm zwar seine Gétter wegnehmen, aber
nur um ihm andere zu geben. Die Fiihrer des Massenstaates konnten
nicht umbhin, sich vergotten zu lassen, und wo dergleichen Plumpheiten
sich noch nicht gewaltsam durchsetzen lassen, da treten obsedierende
Faktoren mit ddmonischer Energie ausgestattet auf, wie z. B. Geld,
Arbeit, politischer Einflufl etc. Wenn irgend eine dem Menschen natiir-
liche Funktion in Verlust gerit, d. h. von bewufiter und absichtlicher
Betiitigung ausgeschlossen wird, so entsteht eine allgemeine Stérung. Es
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ist daher ganz natiirlich, dall mit dem Sieg der Déesse Raison eine all-
gemeine Neurotisierung des modernen Menschen einsetzt, d. h. eine Disso-
ziation der Persinlichkeit analog der heutigen Spaltung der Welt. Die sta-
cheldrahtbewehrte Grenzlinie durchzieht dieSeele desmodernen Menschen,
ob er nun diesseits oder jenseits derselben lebt. Und wie der klassische Neu-
rotiker der anderen Seite seiner selbst, seines Schattens, unbewuflt ist, so
auch das normale Individuum, das wie jener seinen Schatten am Neben-
menschen sieht, bzw. an den Menschen jenseits des groflen Grabens. Es
ist sogar zur politischen und sozialen Aufgabe geworden, den Kapitalis-
mus des einen und den Kommunismus des anderen zum gegenseitigen
Teufel zu erkliren, um damit wiederum den Blick durch AuBeres zu
faszinieren und vom Inneren des Einzelmenschen abzulenken. Aber wie
sogar der Neurotiker trotz seiner halbseitigen Unbewulltheit eine gewisse
Ahnung besitzt, daf} mit seiner Psyche etwas nicht ganz in Ordnung ist,
so entwickelt der westliche Mensch ein instinktives Interesse fiir seine
Psyche und fiir die «Psychologie».

Auf diese Weise wird der Arzt nolens volens auf die Bithne der Welt
berufen, und an ihn werden Fragen gestellt, die zunéichst zwar zum in-
timsten und verborgensten Leben des Individuums gehéren, in letzter
Linie aber die direkten Wirkungen des Zeitgeistes darstellen. Um ihrer
personlichen Symptomatik willen gelten diese zumeist und mit gutem
Recht als «neurotisches Material», handelt es sich doch um infantile
Phantasien, die sich mit den Inhalten einer erwachsenen Psyche in der
Regel schlecht vertragen und daher vom moralischen Urteil verdringt
werden, insoweit sie iiberhaupt zum Bewuftsein kommen. Aber die mei-
sten Phantasien dieser Art kommen nicht natiirlicherweise als solche
zum BewuBtsein, und es ist auch zum mindesten nicht gerade wahr-
scheinlich, daf} sie iiberhaupt je bewuflt waren und bewullt verdringt
wurden. Sie scheinen vielmehr immer schon vorhanden gewesen oder
dann wenigstens unbewufJt entstanden zu sein und in diesem Zustand
verharrt zu haben, bis der psychologische Eingriff ihnen den Schritt iiber
die Bewulltseinsschwelle erméglichte. Die Belebung unbewullter Phan-
tasien ist ein Vorgang, der mit einer Notlage des Bewufltseins zusammen-
hingt. Wiire dem nicht so, so wiirden die Phantasien normalerweise pro-
duziert und hitten dann keine neurotischen BewufBltseinsstérun-
gen im Gefolge. In Wirklichkeit gehéren Phantasien dieser Art in
die Welt des Kindes und erregen nur dann Stérungen, wenn sie durch
abnorme Bedingungen des BewuBltseinslebens unzeitig verstirkt werden.
Dies ist namentlich dann der Fall, wenn von den Eltern ungiinstige,
konflikterregende Wirkungen, welche die Atmosphire vergiften, aus-
gehen und das seelische Gleichgewicht des Kindes storen. Wenn bei Er-
wachsenen eine Neurose ausbricht, so meldet sich dieselbe Phantasie-
welt wie beim Kinde zum Worte, und man ist dann versucht, das Zu-
standekommen der Neurose durch das Vorhandensein von infantilen
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Phantasien kausal zu erkliren. Damit ist aber nicht erkldrt, warum in
der Zwischenzeit diese Phantasien keine pathologische Wirksamkeit ent-
falteten. Letzterer Effekt kommt eben erst zustande, wenn das Indivi-
duum mit einer Bedingung zusammenstof3t, die es mit den Mitteln seines
BewuBtseins nicht mehr zu bewiltigen vermag. Der dadurch bewirkte
Stillstand in der Entwicklung der Personlichkeit erdffnet den Abweg in
infantile Phantasien, die latent ja bei allen Menschen vorhanden sind,
aber solange keine Wirksamkeit entfalten, als die bewuBlte Personlich-
keit ihren Weg unbehindert fortsetzen kann. Wenn nun die Phantasien
einen gewissen Grad von Intensitit erreichen, so fangen sie an ins Be-
wubBtsein durchzubrechen und erzeugen einen auch dem Patienten wahr-
nehmbaren Konfliktzustand, d. h. eine Spaltung in zwei charakterlich
geschiedene Personlichkeiten. Aber schon lange vorher hat sich die Dis-
soziation im Unbewuflten vorbereitet, insofern als die vom Bewufjtsein
abfliefende (weil nicht verwendete) Energie die unbewuflten negativen
Eigenschaften, vor allem dieinfantilen Ziige der Personlichkeit verstirkte.

Da nun die normalen Phantasien des Kindes im Grunde genommen
nichts anderes darstellen als die den instinktiven Antrieben entspre-
chende Imagination und somit als eine Art von Voriibung kiinftiger
Bewulltseinstitigkeiten erscheinen, so kommt auch den durch die Re-
gression der Energie pathologisch verinderten (bzw. pervertierten) Phan-
tasien des Neurotikers ein Kern normalen Instinktes zu, welcher sich
durch die Eigenschaft der ZweckmiBigkeit auszeichnet. Eine Krankheit
dieser Art bedeutet jeweils eine unzweckmiBige Verdnderung und Ver-
unstaltung an sich normaler Dynamismen und ihrer zugehorigen Ima-
gination. Instinkte aber sind duflerst konservativ, was ihre Dynamik
sowohl als auch ihre Form anbetrifft. Letztere erscheint, wenn vorge-
stellt, als Bild, welches das Wesen des instinktiven Antriebes anschau-
lich ausdriickt. Wire uns also ein Blick z. B. in die Psyche des Yucca-
falters®) verstattet, so wiirden wir darinVorstellungsformen numinosen
Charakters vorfinden, welche den Falter nicht nur zur Ausiibung seiner
befruchtenden Titigkeit an der Yuccabliite zwingen, sondern ihm auch
zur «Erkennung» der Gesamtsituation verhelfen. Der Instinkt ist eben
nicht nur ein blinder und unbestimmter Antrieb, sondern erweist sich
auch als auf eine bestimmte duflere Situation abgestimmt. Letzterer
Umstand gibt ihm seine spezifische und unabdingbare Form. Wie der
Instinkt urspriinglich und hereditir ist, so ist auch seine Form urtiimlich,
d. h. archetypisch. Er erweist sich sogar als idlter und konservativer als
die Korperform.

Diese biologische Voraussetzung gilt selbstverstindlich auch fiir die
Spezies Homo sapiens, die trotz des Besitzes von BewuBltsein, Willen

%) Es handelt sich um einen in der Biologie klassischen Fall von Symbiose von Insekt
und Pflanze.
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und Vernunft nicht aus dem Rahmen der allgemeinen Biologie heraus-
fallt. Fiir die menschliche Psychologie bedeutet daher dieser Sachver-
halt, da3 unsere Bewufltseinstitigkeit auf dem Fundament des Instinktes
rubht und aus ihm ihre Dynamik sowohl wie die Grundziige ihrer Vor-
stellungsformen bezieht, in keinerlei Weise anders als wir es bei allen
tierischen Lebewesen beobachten. Die menschliche Erkenntnis besteht
wesentlich in der jeweiligen Anpassung unserer a priori gegebenen ur-
tiimlichen Vorstellungsformen, welche bestimmter Modifikationen be-
diirfen, weil sie in ihrer Urform einer archaischen Lebensweise entspre-
chen, nicht aber den Anforderungen einer vielfach geinderten Umge-
bung. Soll der ZufluB} der instinktiven Dynamik unserem Gegenwarts-
leben gewahrt bleiben, was zur Erhaltung unseres Daseins unbedingt
notig ist, dann ist es auch ebenso erforderlich, daBl wir die uns verfiig-
baren archetypischen Formen zu Vorstellungen, welche der Gegenwarts-
forderung entsprechen, umgestalten.

Weltanschauung und psychologische Betrachtungsweise

Unsere Auffassungen haben leider und unvermeidlicherweise die Ten-
denz, hinter den Verinderungen und Gesamtsituation nachzuhinken.
Sie kénnen sich auch nicht anders verhalten, weil sie ja, sofern sich in
der Welt nichts veridndert, mehr oder weniger angepaflt sind und daher
befriedigend funktionieren. Solange liegt kein triftiger Grund fiir ihre
Verinderung und Neuanpassung vor. Erst wenn sich die Verhiltnisse
dermaBen gewandelt haben, dal zwischen der dufleren Situation und den
nunmehr antiquierten Vorstellungsformen eine unleidliche Kluft ent-
steht, dann erhebt sich das allgemeine Problem der prinzipiellen Welt-
anschauung, d. h. die Frage, wie die Vorstellungsformen, welche den
ZufluB} instinktiver Energie erhalten sollen, umzuorientieren bzw. anzu-
passen sind. Man kann sie ja nicht einfach durch eine rationale Neuge-
staltung, die zuviel von der duBleren Situation und zu wenig von den
biologischen Voraussetzungen des Menschen geprigt ist, ersetzen, weil
damit nicht nur keine Briicke zum urspriinglichen Menschen geschlagen,
sondern sogar der Zugang zu ihm iiberhaupt vermauert wird. Das ent-
spricht aber der Absicht der marxistischen Erziehung, die in ihrer Gott-
dhnlichkeit glaubt, den Menschen zu einem Staatsgebilde umformen zu
kénnen.

Unsere Grundiiberzeugung ist in zunehmendem Mafle rationalistisch.
Unsere Philosophie ist charakteristischerweise keine Lebensform mehr
wie die der Antike, sondern eine ausschlieBlich intellektuelle Angelegen-
heit. Unsere Konfessionen mit ihren zwar berechtigterweise altertiimli-
chen Riten und Vorstellungsformen driicken ein Weltbild aus, welches
zwar dem Mittelalter noch keine erheblichen Beschwerden verursachte,
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wohl aber dem Menschen von heutzutage unverstindlich geworden ist,
obgleich ein tiefer Instinkt ihn immer noch veranlaft, trotz des Kon-
fliktes mit der modernen Weltanschauung, an Vorstellungen festzuhal-
ten, welche, wenn wortlich genommen, der Geistesentwicklung der letz-
ten fiinf Jahrhunderte nicht mehr gerecht werden. Dies geschieht offen-
kundigerweise, damit er nicht in den Abgrund nihilistischer Verzweif-
lung falle. Aber auch da, wo der Rationalist eine blole Buchstabengliu-
bigkeit und einen engbriistigen Konkretismus glaubt kritisieren zu miis-
sen, darf nie auBler acht gelassen werden,daB die Konfessionen eine Lehre
verkiinden, deren Symbole, trotz anfechtbarer Interpretation, um ihres
archetypischen Charakters willen, ein eigenes Leben besitzen. Infolge-
dessen ist ein intellektuelles Begreifen im allgemeinen keineswegs uner-
laBlich, sondern kommt nur dort in Frage, wo gefiihlhafte Bewertung
und intuitive Ahnung nicht geniigen, d. h. bei denjenigen Menschen, fiir
die der Intellekt in erster Linie iiberzeugende Kraft besitzt.

Nichts ist in dieser Hinsicht charakteristischer und symptomatischer
als die Kluft zwischen Glauben und Wissen, die sich in neuerer Zeit auf-
getan hat. Der Gegensatz ist schon so grof3 geworden, dafl man von einer
Inkommensurabilitit der beiden Erkenntniskategorien und ihres Welt-
bildes sprechen mufl. Und doch handelt es sich um eine und dieselbe
empirische Welt, in der sich der Mensch vorfindet, denn auch die Theo-
logie behauptet, daf sich ihr Glaube auf Tatsachen stiitze, die in dieser
uns bekannten Welt historisch wahrnehmbar geworden seien, nimlich
daBl Christus als wirklicher Mensch geboren sei, viele Wunder gewirkt
und sein Schicksal erlitten habe, gestorben unter Pontius Pilatus und
nach seinem Tode korperlich auferstanden sei. Sie verwirft sogar jede
Tendenz, die Aussagen ihrer Urkunden etwa als Mythus und demgemiB
als symbolisch zu verstehen, obschon neuerdings gerade von theologi-
scher Seite der Versuch unternommen wurde — gewissermaflen als Kon-
zession an den Standpunkt des Wissens — ihren Glaubensgegenstand zu
«entmythologisieren», um allerdings an den entscheidenden Aussagen
arbitrir haltzumachen. Es ist aber fiir den kritischen Verstand nur zu
deutlich, daf} der Mythus ein integrierender Bestandteil aller Religionen
und darum im Prinzip iiberhaupt nicht ohne Beschiidigung der Glaubens-
aussage auszuschlieflen ist. -

Die Trennung von Glauben und Wissen ist ein Symptom der Bewuf-
seinsspaltung, welche den gestorten Geisteszustand der neueren Zeit cha-
rakterisiert. Es ist wie wenn zwei verschiedene Personen iiber denselben
Tatbestand, jede unter ihrem individuellen Gesichtswinkel, Aussagen
machten, oder wie wenn eine und dieselbe Person in zwei verschiedenen
Geisteszustinden ein Bild ihrer Erfahrung entworfen hitte. Setzen wir
an Stelle der einen Person die moderne Sozietit im allgemeinen, so ergibt
es sich, daB} letztere an einer geistigen Dissoziation, also an einer neuroti-
schen Storung leidet. Demgegeniiber hilft es nun gar nichts, wenn die eine
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Partei stur nach rechts und die andere ebenso eigensinnig nach links
zieht. Das geschieht in jeder neurotischen Psyche zu ihrem eigenen
Leidwesen, und eben dieses Leiden fiihrt sie zum Arzte.

Wie ich oben in aller Kiirze aber allerdings mit einem Eingehen auf
praktische Einzelheiten, welche meinen Leser vielleicht in Erstaunen
versetzt haben, ausfithrte, mul} sich der Arzt zu beiden Personlichkeits-
hilften seines Patienten in Beziehung setzen, denn er kann nur daraus
einen ganzen und vollwertigen Menschen zusammensetzen, nicht blof3
aus einer Hilfte unter Unterdriickung der anderen. Das hat ja der Pa-
tient immer schon so getan, denn es war ihm das einzige Auskunftsmittel,
welches die gegenwirtige allgemeine Anschauung ihm anbietet. Seine
eigene individuelle Situation ist im Prinzip dieselbe wie die kollektive.
Er ist ein sozialer Mikrokosmos, der die Eigenschaften der groBlen So-
zietit in kleinstem Mal3stab widerspiegelt, oder umgekehrt geht aus ihm
als der kleinsten sozialen Einheit durch Summierung die kollektive Dis-
soziation hervor. Letzteres ist insofern das wahrscheinlichere, als der
einzige unmittelbare Lebenstriger die Einzelpersonlichkeit ist, wihrend
Gesellschaft und Staat konventionelle Ideen darstellen und Wirklichkeit
nur beanspruchen konnen, insofern sie durch eine gewisse Anzahl von
Individuen reprisentiert werden. Man hat es bisher nicht deutlich und
griindlich genug bemerkt, daB unsere Zeit, trotz der Uberhandnahme
der Irreligiositit, mit der Errungenschaft des christlichen Zeitalters so-
zusagen erblich belastet ist, ndmlich mit der Herrschaft des Wortes, jenes
Logos, der die Zentralfigur des christlichen Glaubens darstellt. Das Wort
ist wortwortlich zu unserem Gott geworden und ist es geblieben, auch
wenn wir das Christentum nur noch vom Hérensagen kennen. Worter
wie «Gesellschaft» und «Staat» sind dermaflen konkretisiert, daf3 sie
beinahe personifiziert sind. Im Vulgiirglauben ist der Staat, noch mehr
als je ein Konig der Vorzeit, zum unerschépflichen Spender aller Giiter
geworden, der Staat wird angerufen, verantwortlich gemacht, angeklagt
usw. Die Gesellschaft wird zum Range eines obersten ethischen Prinzips
erhoben, ja man traut ihr sogar schépferische Fihigkeiten zu. Keiner
scheint zu merken, daf} die fiir eine gewisse Phase der historischen Gei-
stesentwicklung nétige gottliche Verehrung des Wortes eine gefihrliche
Schattenseite hat. Im Augenblicke nidmlich, wo das «Wort» durch jahr-
hundertelange Erziehung allgemeine Geltung erlangt, trennt es sich von
seiner urspriinglichen Bindung an die gittliche Person. Es gibt dann eine
ebenso personifizierte Kirche und — last not least — einen ebenso per-
sonifizierten Staat; der Glaube an das «Wort» wird zur Wortgldubigkeit,
und das Wort selber zum infernalen Slogan, der jedes Betruges fihig ist.
Mit der Wortglidubigkeit, d. h. durch Propaganda und Reklame, wird
der Biirger iibers Ohr gehauen, werden politische Kuhhindel und Kom-
promisse gemacht, und die Liige erreicht Ausmafle, welche die Welt bis-
her nie gekannt hat.
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Damit ist das Wort, das urspriinglich eine Botschaft der Einheit der
Menschen und ihrer Vereinigung in der Gestalt des einen groBen Men-
schen war, in unserer Zeit die Quelle der Verdéchtigung und des MiB-
trauens aller gegen alle geworden. Die Wortgliubigkeit ist einer unserer
schlimmsten Feinde, aber das Auskunftsmittel, das der Neurotiker im-
mer wieder anruft, um den Gegner in seiner eigenen Brust zu iiberzeugen
oder zum Verschwinden zu bringen. Man glaubt, man miisse es einem
«nur sagen», was er tun «sollte», um auf den richtigen Weg zu kommen.
Aber ob er es tun kann oder will, steht auf einem anderen Blatt geschrie-
ben. Demgegeniiber hat die drztliche Kunst eingesehen, dafl mit sagen,
iiberreden, ermahnen, Ratschlige erteilen, nichts Tiichtiges erreicht
wird. Der Arzt will und muf} auch die Einzelheiten kennen und sich ein
authentisches Wissen um das psychische Inventar seines Patienten er-
werben. Er hat sich daher mit der Individualitit des Kranken in Bezie-
hung zu setzen und Kenntnis von seiner personlichen und intimsten
Geistesverfassung zu nehmen und zwar in einem Ausmaf}, welches das-
jenige des Pddagogen und sogar des «directeur de conscience» noch um
ein gutes Stiick iibertrifft. Seine naturwissenschaftliche Objektivitit, die
nichts ausschlieBt, ermoglicht es ihm, seinen Patienten nicht nur als
menschliche Personlichkeit zu sehen, sondern auch als Anthropoiden,
der seiner Korperlichkeit wie ein Tier verhaftet ist. Die naturwissenschaft-
liche Ausbildung hat das #rztliche Interesse veranlafit, iiber den Um-
fang der bewufiten Personlichkeit hinaus sich in erster Linie mit der
unbewuBten Triebwelt, welche unter dem Bewufitsein verborgen liegt,
zu beschiiftigen, ndmlich mit der Sexualitit und dem Machitrieb, d. h.
der Selbstbehauptung, entsprechend den moralischen Begriffen Augu-
stins, der concupiscentia und der superbia. Der Zusammenstof3 dieser
beiden fundamentalen Triebe (Art- und Selbsterhaltung) im Individoum
bilden die Quelle vieler Konflikte. Diese bilden daher ein Hauptobjekt
der moralischen Beurteilung, deren Zweck es ist, Triebkollisionen so-
weit wie moglich auszuschalten.

Wie ich oben ausgefiihrt habe, besitzt der Trieb zwei hauptsichliche
Aspekte, nimlich einerseits den des dynamischen Faktors und den des
spezifischen Sinnes bzw. den des Getriebenseins und den der Intention.
Es ist nun in hohem MaBe wahrscheinlich, daf} alle psychischen Funk-
tionen des Menschen auf einer Triebgrundlage ruhen, wie dies bei den
Tieren offenkundig der Fall ist. Bei letzteren néimlich 148t sich der Trieb
als spiritus rector allen Verhaltens unschwer erkennen. Diese Beobach-
tung wird erst dort unsicher, wo eine gewisse Lernfihigkeit sich zu ent-
wickeln beginnt, wie z. B. bei den héheren Affen oder beim Menschen.
Hier unterliegt der Trieb infolge der Lernfihigkeit mannigfachen Modi-
fikationen und Differenzierungen, die beim zivilisierten Menschen
schlieBlich einen Zustand erzeugen, in welchem die Triebe eine derartige
Aufspaltung erfahren, daB man mit einiger Sicherheit nur noch wenige
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Grundtriebe in ihrer urspriinglichen Gestalt erkennen kann. Dies sind
in erster Linie die beiden erwihnten Grundtriebe und ihre Derivate, mit
denen sich die édrztliche Psychologie bisher beschiftigt hat. Es hat sich
dabei herausgestellt, dafl je weiter die Aufidstelungen der Triebe ver-
folgt wurden, die Forschung auf Gestaltungen stief, bei denen es un-
sicher wurde, welcher Triebgruppe sie hauptsichlich zuzuschreiben sind.
Um nur ein Beispiel zu erwihnen, hat der Erforscher des Machttriebes
sogar den Zweifel ausgesprochen, ob eine scheinbar unzweifelhafte AuB3e-
rung des Sexualtriebes nicht besser als ein Machtarrangement zu erkli-
ren wire, und Freud selber hat sich veranlafit gesehen, neben dem iiber-
ragenden Sexualtrieb auch die Existenz von «Ichtrieben» anzuerkennen,
womit eine deutliche Konzession an den Adlerschen Standpunkt ausge-
sprochen ist. Bei dieser Unsicherheit ist es daher nicht erstaunlich, daf}
in der Mehrzahl von Fillen die neurotische Symptomatologie beinahe
widerspruchslos durch beide Theorien erklirt werden kann. Diese Per-
plexitit bedeutet nun keineswegs, dal etwa der eine oder der andere
Standpunkt oder beide zusammen ein Irrtum wiren. Beide sind viel-
mehr relativ giiltig und erlauben daher, im Gegensatz zu gewissen ein-
seitigen dogmatischen Neigungen, die Existenz und Konkurrenz noch
anderer Triebe. Obschon, wie gesagt, die Frage der menschlichen Triebe
keine einfache Sache ist, so geht man wohl nicht fehl mit der An-
nahme, dal} z. B. die Lernfdhigkeit, diese fast ausschliellich menschliche
Eigenschaft, hauptsidchlich auf dem schon in der Tierreihe vorkommen-
den Nachahmungstrieb beruhe. Es liegt in der Natur des Triebes, andere
instinktive Tétigkeiten zu storen und eventuell zu modifizieren, was sich
z. B. beim Gesang der Vigel, die andere Melodien zu adoptieren vermé-
gen, beobachten ldaBt. Nichts entfremdet den Menschen von dem Grund-
plan seiner Instinkte mehr als seine Lernfihigkeit, welche sich als ein
eigentlicher Drang zu fortschreitender Wandlung der menschlichen Ver-
haltensweisen entpuppt. Auf sie ist in erster Linie die Verdnderung der
Daseinsbedingungen und die Forderung neuer Anpassungen, welche die
Zivilisation mit sich bringt, zuriickzufiihren. Damit ist sie auch die
Quelle jener zahlreichen psychischen Stérungen und Schwierigkeiten,
welche die fortschreitende Entfernung des Menschen von seiner In-
stinktgrundlage, ndmlich seine Entwurzelung und seine Identifikation mit
der bewuliten Kenntnis seiner selbst, nimlich mit dem Bewufltsein,
unter Ausschlul des Unbewuflten, verursacht. Diese Entwicklung bringt
es natiirlicherweise mit sich, daf} der moderne Mensch sich selber nur
insofern kennt, als er sich seiner selbst bewullt zu werden vermag. Dieses
Vermogen hingt in hohem Mafle von jenen Umweltsbedingungen ab,
deren Kenntnis und Bewiltigung Modifikationen seiner urspriinglichen
instinktiven Tendenzen ihm nahelegten oder suggerierten. Sein Bewuf3t-
sein orientiert sich daher vorzugsweise an der Beobachtung und Er-
kenntnis der Umwelt, deren Eigenschaften er seine psychischen und
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technischen Mittel anpassen mufl. Die ihm dadurch gestellte Aufgabe
ist so anspruchsvoll und deren Erfiillung so vorteilhaft, dal er sozusagen
sich selber darob vergifit, d. h. seine urspriingliche Instinktnatur aus den
Augen verliert und die Auffassung, die er von sich selber hat, an die
Stelle seines wirklichen Wesens setzt. Damit gerit er unbemerkt in eine
Begriffswelt, in welcher die Produkte seiner Bewulltseinstitigkeit die
eigentliche Wirklichkeit in fortschreitendem Malle ersetzen.

Die Trennung von seiner Instinktnatur fithrt den zivilisierten Men-
schen unweigerlich in den Konflikt zwischen Bewultsein und UnbewuB-
tem, Geist und Natur, Wissen und Glauben hinein, d. h. in eine Spaltung
seines Wesens, die in jenem Moment pathologisch wird, in dem das Be-
wulltsein die Instinktnatur nicht mehr vernachlissigen oder unterdriik-
ken kann. Die Anhidufung von Individuen, welche in diesen kritischen
Zustand geraten sind, bringt eine Massenbewegung ins Rollen, welche
der Anwalt der Unterdriickten zu sein vorgibt. GemiB der vorherrschen-
den BewuBtseinstendenz, die Quelle aller Note in der Umwelt zu suchen,
betrifft die Forderung duBlere politisch-soziale Verinderungen, von denen
unkritischerweise vorausgesetzt wird, dal sie auch das tiefer liegende
Problem der Personlichkeitsspaltung losen wiirden. Daher kommt es,
daf}, wo diese Forderung erfiillt wird, sich politisch-soziale Umstéinde
einstellen, welche, zwar in verinderter Gestalt, dieselben Note wieder-
bringen und dies unter Verlust jener geistigen und moralischen Werte,
welche eine bloBe Zivilisation zur Kultur erhéhen. Was in einem solchen
Fall geschieht, ist zunichst eine einfache Umkehrung; das Untere kommt
zuoberst,und der Schatten tritt an Stelle des Lichtes, und da ersterer
immer etwas anarchisch und turbulent ist, so muf} notgedrungenerweise
die Freiheit des «befreiten» Unterdriickten drakonisch beschnitten wer-
den. Der Teufel ist mit Hilfe Beelzebubs ausgetrieben. Dem ist unver-
meidlicherweise so, weil die Wurzel des Ubels iiberhaupt nicht angeriihrt
wurde, sondern blof} die Gegenposition an den Tag gekommen ist.

Die kommunistische Revolution hat den Menschen in noch viel hé-
herem Mafle als die demokratische Kollektivpsychologie es tat, entwiir-
digt, indem sie ihm die Freiheit nahm und zwar im sozialen, moralischen
und geistigen Sinn. Abgesehen von den politischen Schwierigkeiten ist
dem Westen daraus auch ein groBer psychologischer Nachteil erwachsen,
der sich schon zur Zeit des deutschen Nationalsozialismus unangenehm
bemerkbar machte: Man kann nun mit Fingern auf den Schatten weisen;
er ist jetzt deutlich jenseits der politischen Grenze beheimatet, und wir
sind auf der Seite des Guten und erfreuen uns des Besitzes der richtigen
Ideale. Hat nicht neuerdings ein bekannter Staatsmann gestanden, er
habe keine Imagination im Bésen?) ? Damit hat er im Sinne vieler die

4) Seitdem dieseWorte geschrieben wurden, ist dem lichten Bilde der Schatten auf
dem FuBe gefolgt mit dem Husarenritt nach Agypten.
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Tatsache ausgedriickt, daBl der westliche Mensch Gefahr lduft, seinen
Schatten noch ginzlich zu verlieren, um sich mit seiner fiktiven Per-
sonlichkeit und die Welt mit dem abstrakten Bilde, das der naturwissen-
schaftliche Rationalismus hervorgebracht hat, zu identifizieren. Damit
verliert er den Boden unter den Fiilen. Sein geistiger und moralischer
Gegenspieler, der ebenso wirklich ist wie er, wohnt nicht mehr in der
eigenen Brust, sondern jenseits der geographischen Trennungslinie, die
jetzt nicht mehr eine dullere polizeiliche und politische Maflnahme dar-
stellt, sondern immer bedrohlicher den bewufiten vom unbewuf3ten Men-
schen abspaltet. Das Denken und Fiihlen verliert den inneren Gegensatz,
und wo die religiose Orientierung unwirksam geworden ist, da fillt nicht
einmal ein Gott der Alleinherrlichkeit entfesselter psychischer Funktio-
nen in den Arm.

Unsere Philosophie kiimmert sich nicht um die Frage, ob der andere
Mensch in uns, den wir vorerst nur mit dem Pejorativ «Schatten» be-
zeichnet haben, mit unseren bewulliten Plinen und Absichten einver-
standen sei. Sie weil} offenbar noch gar nicht, daBl der Mensch einen
wirklichen Schatten hat, dessen Existenz auf der ihm eigentiimlichen
Instinktnatur begriindet ist. Die Dynamik sowohl als auch die Bilder-
welt der Instinkte bilden ein Apriori, das niemand, ohne gefdhrliche
Folgen zu riskieren, iibersehen diirfte. Vergewaltigung oder Vernach-
liassigung des Instinktes hat peinliche Konsequenzen physiologischer und
psychologischer Natur, zu deren Beseitigung &rztliche Hilfe in erster
Linie angerufen wird. Seit mehr als einem halben Jahrhundert weill man,
bzw. kénnte man wissen, daf} es ein dem BewuBltsein gegeniiberstehendes
UnbewuBltes gibt. Die irztliche Psychologie hat hiefiir alle nétigen em-
pirischen und experimentellen Beweise erbracht. Es gibt eine unbewuflte
psychische Wirklichkeit, welche nachweisbar das BewuBtsein und dessen
Inhalte beeinfluBBt. Trotzdem dies bekannt ist, hat man keine allgemei-
nen Schliisse aus dieser Tatsache gezogen. Man denkt und handelt nach
wie vor so, wie wenn man nicht zweifach, sondern einfach wire. Infolge-
dessen kommt man sich als harmlos, verniinftig und human vor. Man
denkt nicht daran seinen Motiven zu miltrauen oder sich je die Frage
vorzulegen, wie der innere Mensch sich zu dem verhilt, was wir auf der
duBeren Seite tun. Es ist in Wirklichkeit aber leichtsinnig, oberflichlich
und sogar unverniinftig, weil psychisch unhygienisch, die Reaktion
und Stellungnahme des UnbewuBlten zu iibersehen. Man kann den Magen
oder das Herz als unwichtig und verichtlich betrachten, das hindert aber
nicht, daB Diétfehler und Uberanstrengungen Folgen zeitigen, welche die
Existenz des ganzen Menschen in Mitleidenschaft ziehen. Psychische
Fehler und deren Folgen aber glaubt man mit Wértern aus dem Weg
rdumen zu kénnen, denn «psychisch» gilt soviel wie leere Luft. Trotzdem
aber kann niemand leugnen, daf es ohne Psyche iiberhaupt keine Welt
und erst recht keine Menschenwelt gibe. Sozusagen alles hingt an der
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menschlichen Seele und ihren Funktionen. Sie wire unserer héchsten
Aufmerksamkeit wiirdig, ganz besonders heutzutage, wo das Wohl und
Wehe der Zukunft zugestandenermafien weder von der Bedrohung durch
wilde Tiere oder durch Naturkatastrophen noch von der Gefahr welt-
weiter Epidemien, sondern einzig und allein von psychischen Verinde-
rungen der Menschen entschieden wird. Es braucht nur eine fast unmerk-
liche Gleichgewichtsstorung einiger fiihrender Kopfe, um die Welt in
Blut, Feuer und Radioaktivitit zu tauchen. Die hiezu nétigen techni-
schen Hilfsmittel sind ja beiderseits bereits vorhanden. Und gewisse be-
wuBte Uberlegungsprozesse, welche von keinem innern Gegenspieler kon-
trolliert sind, machen sich nur allzuleicht, wie man dies ja schon einmal
am Musterbeispiel eines Fiihrers gesehen hat. Das BewuBtsein des heuti-
gen Menschen klebt noch derart an den duflern Objekten, dal} er aus-
schlieBlich diese verantwortlich macht, wie wenn diese es wéren, von
denen die Entscheidung abhingt. Dall der psychische Zustand gewisser
Individuen sich aber vom Verhalten der Objekte einmal emanzipieren
kénnte, daran denkt man viel zu wenig, trotzdem dergleichen Unver-
niinftigkeiten tagtiglich beobachtet werden und jedermann zustofen
kénnen.

Die Verlorenheit des BewuBltseins in unserer Welt riihrt in erster Linie
vom Instinktverlust her und hat ihren Grund in der menschlichen Gei-
stesentwicklung im Laufe des vergangenen Aons. Je mehr sich der
Mensch der Natur bemichtigt hat, desto mehr stieg ihm die Bewunde-
rung seines Wissens und Kénnens in den Kopf und desto tiefer wurde
seine Verachtung fiir das blof Natiirliche und Zufillige, d. h. das irra-
tional Gegebene, inklusive die objektive Psyche, welche eben gerade das
Bewulltsein nicht ist. Im Gegensatz namlich zum Subjektivismus des
BewuBtseins ist das Unbewufite objektiv, indem es sich hauptsichlich
in der Form von widerstrebenden Gefiihlen, Phantasien, Emotionen, Im-
pulsen und Triumen manifestiert, die man allesamt nicht absichtlich
macht, sondern von denen man objektiv befallen wird. Die Psychologie
ist auch heute noch zum griéfiten Teil die Wissenschaft der BewuB3tseins-
inhalte, insofern sie an kollektiven Mafistiiben gemessen werden kénnen.
Die individuelle Seele aber, welche doch schlieBllich die einzig wirkliche
ist, wurde zum zufilligen Randphénomen, und das Unbewuflite, welches
sich doch nur im wirklichen, d. h. irrational gegebenen Menschen mani-
festieren kann, wurde iiberhaupt ignoriert. Dabei handelt es sich nicht
etwa nur um eine Unachtsamkeit oder um ein bloBBes Nichtwissen, son-
dern um einen positiven Widerstand gegen die bloBe Moglichkeit, daB
neben dem Ich es noch eine zweite psychische Autoritit geben konnte.
Es erscheint dem Ich sogar als gefiihrlich, seine Monarchie anzuzweifeln.
Der religiose Mensch allerdings ist an den Gedanken gewdhnt, nicht
Alleinherrscher in seinem Hause zu sein. Er glaubt, daf} nicht er, sondern
Gott in letzter Linie entscheide. Aber wie viele gibt es noch, die in Tat
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und Wahrheit es wagen, den Willen Gottes entscheiden zu lassen,und
wer geriete nicht in Verlegenheit, wenn er erkliren miiite, inwiefern die
Entscheidung von Gott selber herriihre ? _

Der religiose Mensch, soweit sich dies durch die Erfahrung iiberhaupt
feststellen lif3t, steht unter dem unmittelbaren Einflul} einer Reaktion
des UnbewuBiten. Er bezeichnet dieses Geschehen in der Regel als Ge-
wissen. Da aber derselbe psychische Hintergrund auch Reaktionen an-
derer als moralischer Art hervorbringen kann, so mifit der Glaubige sein
«Gewissen» am traditionellen ethischen MafBstab, somit an einer kollek-
tiven Grofle und wird darin von seiner Kirche aufs Nachhaltigste unter-
stiitzt. Solange das Individuum an seinem traditionellen Glauben fest-
halten kann, und die Zeitumstinde keine stirkere Betonung der indivi-
duellen Autonomie verlangen, kann man sich mit der Situation zufrieden
geben. Sobald aber, wie dies heute der Fall ist, der weltliche Mensch,
der sich an duBeren Faktoren orientiert und seine religisse Uberzeugung
verloren hat, in Massen auftritt, indert sich die Sache erheblich. Der
Gléubige gerit in die Defensive und muB sich in erhéhtem Mafle von der
Begriindung seines Glaubens Rechenschaft geben. Denn jetzt ist er nicht
mehr von der gewaltigen Suggestivkraft des consensus omnium getragen
und empfindet die Schwichung der Kirche und die Exponiertheit ihrer
dogmatischen Voraussetzungen. Demgegeniiber empfiehlt ihm die Kirche
vermehrten Glauben, wie wenn dieses donum gratiae vom Belieben des
Menschen abhinge. Der Ursprungsort eines wirklichen Glaubens ist aber
nicht das BewuBtsein, sondern die spontane religiése Erfahrung, welche
das gliubige Gefiihl mit seiner unmittelbaren Beziehung zu Gott in Zu-
sammenhang bringt.

Damit ist die Frage gestellt: Habe ich iiberhaupt religiése Erfahrung
und unmittelbare Beziehung zu Gott und damit jene GewiBheit, die
mich als Einzelmenschen vor der Auflésung in die Masse bewahrt ?

Die Selbsterkenntnis

Auf das Problem der religiosen Erfahrung gibt es nur dann eine posi-
tive Antwort, wenn der Mensch gewillt ist, die Forderung rigoroser
Selbstpriifung und Selbsterkenntnis zu erfiillen. Fiihrt er sein Vorhaben,
das in der Reichweite seines Willens liegt, durch, so kann er dadurch
nicht nur ein erhebliches Stiick Wahrheit iiber sich selbst entdecken,
sondern dariiber hinaus hat er noch einen psychologischen Vorteil ge-
wonnen: es ist ihm gelungen, sich selber einer ernsthaften Aufmerksam-
keit und eines anteilnehmenden Interesses zu wiirdigen. Damit hat er
gewissermallen vor sich selber eine Erklirung der Menschenwiirde unter-
schrieben und wenigstens einen ersten Schritt getan zur Anndherung an
die Grundlage seines BewufBitseins, an das Unbewuflte, das die uns zu-
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niichst faBbare Quelle religioser Erfahrung ist. Damit ist keineswegs ge-
sagt, dafl das, was als Unbewulltes bezeichnet wird, sozusagen mit Gott
identisch oder an Stelle Gottes gesetzt sei. Es ist das Medium, aus wel-
chem fiir uns die religiése Exfahrung zu entspringen scheint. Welches die
fernere Ursache solcher Erfahrung ist, dies zu beantworten liegt jen-
seits der menschlichen Erkenntnisméglichkeit. Die Erkenntnis Gottes ist
ein transzendentales Problem.

Der religiose Mensch geniefit eines grofen Vorteils hinsichtlich der
Beantwortung der drohend iiber uns hingenden Zeitfrage: er hat wenig-
stens eine klare Idee von der Begriindung seiner subjektiven Existenz
in der Beziehung zu «Gott». Ich setze das Wort «Gott» in Anfithrungs-
zeichen, um damit anzudeuten, daB} es sich um eine anthropomorphe Vor-
stellung handelt, deren Dynamik und Symbolik durch das Medium der
unbewullten Psyche vermittelt ist. Jedermann kann sich, wenn er nur
will, wenigstens dem Entstehungsorte solcher Erfahrung annihern, ob
er nun an Gott glaubt oder nicht. Ohne diese Anniherung kommt es nur
in den seltensten Fillen zu jener wunderbaren Konversion, fiir welche
das Damaskuserlebnis des Paulus der Prototyp ist. Dall es religiose
Erlebnisse gibt, braucht nicht mehr bewiesen zu werden. Immer aber
wird es fraglich bleiben, ob das, was menschliche Metaphysik und Theo-
logie Gott oder Gétter nennen, nun auch wirklich den Grund dieser Er-
fahrungen bilden. Diese Frage ist eigentlich miilig und beantwortet sich
selber durch die subjektiv iiberwiiltigende Numinositiit des Erlebnisses.
Wer solches erlebt, ist ergriffen und deshalb iiberhaupt nicht in der Lage,
fruchtlose metaphysische oder erkenntnistheoretische Betrachtungen
dariiber anzustellen. Das Allergewisseste bringt seine Evidenz mit sich
und bedarf keiner anthropomorphen Beweistiimer. -

In Anbetracht der allgemeinen psychologischen Unwissenheit und
Voreingenommenheit ist es geradezu ein Ungliick, daB} das die indivi-
duelle Existenz einzig begriindende Erlebnis ausgerechnet in einem Me-
dium, das des allgemeinen Vorurteils sicher ist, seinen Ursprung zu neh-
men scheint. Wiederum hért man den Zweifel: «Was kann von Nazareth
Gutes kommen ?» Das Unbewufite wird, sofern es nicht geradezu als eine
unter dem BewuBitsein angebrachte Abfallgrube gilt, wenigstens als
«blof} animalische Natur» angesehen. Es ist in Wirklichkeit aber per
definitionem von ungewisser Ausdehnung und Beschaffenheit, weshalb
Mehr- oder Minderbewertung gegenstandslos sind und als Vorurteile
auller Betracht fallen. Auf alle Fille klingen solche Urteile komisch im
Munde von Christen, deren Herr selber in einem Stalle zwischen den
Haustieren auf der Streue geboren wurde. Es hiitte wohl dem Ge-
schmacke vieler besser entsprochen, wenn er im Tempel zur Welt ge-
kommen wire. In dhnlicher Weise erwartet der weltliche Massenmensch
das numinose Erlebnis in der Massenversammlung, welche einen unend-
lich imposanteren Hintergrund darstellt, als die menschliche Einzelseele.
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Und selbst kirchlich orientierte Christen teilen diesen verderblichen
Wahn. Die von der Psychologie festgestellte Bedeutung, welche die un-
bewufiten Vorginge fiir das Zustandekommen des religiosen Erlebnisses
besitzen, ist dullerst unpopulir, rechts ebenso wie links. Fiir ersteren
Standpunkt ist das Entscheidende die dem Menschen von auBlen zuge-
stoBene historische Offenbarung, fiir letzteren bedeutet dies Unsinn, und
der Mensch hat iiberhaupt keine religiése Funktion, es sei denn, er glaube
an die Parteidoktrin, wo plétzlich die hochste Glaubensintensitit ange-
rufen wird. Zudem kommt, daBl die verschiedenen Konfessionen ganz
verschiedene Dinge behaupten, und trotzdem jede die absolute Wahrheit
zu besitzen vorgibt. Heutzutage leben wir aber in einer Welt, und die
Distanzen lassen sich nach Stunden und nicht mehr wie frither nach
Wochen und Monaten messen. Exotische Vélker haben aufgehért,
Fremdartigkeiten zu sein, die man in Vélkermuseen bestaunt. Sie sind
zu unseren Nachbarn geworden, und was bisher zur Prérogative des
Ethnologen gehérte, wird unserer Zeit zum politischen, sozialen und
psychologischen Problem. Schon fangen auch die weltanschaulichen
Sphiéren an, sich gegenseitig zu durchdringen und die Zeit diirfte nicht
mehr allzuferne liegen, wo die Frage der gegenseitigen Verstindigung
auch auf diesem Gebiete akut werden wird. Gegenseitige Verstidndlich-
machung ist allerdings unméglich ohne ein in die Tiefe gehendes Be-
greifen des anderen Standpunktes. Die dazu nétige Einsicht wird Riick-
wirkungen auf beide Seiten zur Folge haben. Die Geschichte wird zweifel-
los iiber diejenigen hinweggehen, welche ihren Beruf darin erblicken,
sich gegen diese unvermeidliche Entwicklung zu stemmen, so wiin-
schenswert und psychologisch notwendig es auch sein mag, am Wesent-
lichen und Guten der eigenen Tradition festzuhalten. Trotz aller Ver-
schiedenheit wird sich die Einheit der Menschheit gebieterisch zum
Worte melden. Auf diese Karte hat ja die marxistische Doktrin bereits
gesetzt, wihrend der demokratische Westen noch mit Technik und Wirt-
schaftshilfe durchzukommen glaubt. Der Kommunismus hat die enorme
Wichtigkeit des weltanschaulichen Elementes und der Universalitit der
Grundprinzipien nicht iibersehen. Die Gefahr der weltanschaulichen
Schwichung teilen die exotischen Vélker mit uns und sind auf dieser
Seite ebenso verwundbar wie wir.

Die Unterschitzung des psychologischen Faktors wird sich voraus-
sichtlich noch bitter richen. Es wire darum wirklich an der Zeit, mit
unserer Riickstindigkeit in dieser Hinsicht aufzurdumen. Vorerst wird
es aber bei dem frommen Wunsche bleiben, denn die sich aufdringende
Forderung der Selbsterkenntnis ist duflerst unpopulir, scheint unange-
nehm idealistisch zu sein, riecht nach Moral und beschiftigt sich schlief3-
lich mit jenem psychologischen Schatten, der womdglich geleugnet wird,
und von dem wenigstens keiner gerne spricht. Die Aufgabe, die unserer
Zeit gestellt ist, mufl als fast unmoglich hart bezeichnet werden. Sie

42



stellt hochste Anforderungen an die «responsabilité», soll diese nicht
wiederum zu einer «trahison des clercs» werden. Sie richtet sich in erster
Linie an die Fiihrenden und Einfluireichen, welche iiber die nétige In-
telligenz verfiigen, um die Situation unserer Welt zu begreifen. Man
koénnte von ihnen erwarten, dal} sie mit ihrem Gewissen zurate gehen
wiirden. Da es aber nicht nur um ein intellektuelles Begreifen, sondern
auch um die moralische SchluBifolgerung geht, so besteht leider kein An-
laB}, hier zu optimistisch zu sein. Die Natur geht bekanntlich mit ihren
Gaben nicht dermaBen verschwenderisch um, daf} sie zu einer hohen
Intelligenz auch noch die Gaben des Herzens gesellt hitte. In der Regel
fehlt, wo das eine vorhanden ist, das andere, und wo sich eine Fihigkeit
vervollkommnet hat, ist es meist auf Kosten aller anderen gegangen. Ein
besonders peinliches Kapitel ist darum gerade das MiBverhiltnis von
Intellekt und Gefiihl, die sich erfahrungsgemif schlecht vertragen. Es
hat keinen Sinn, die Aufgabe, die unsere Zeit und Welt uns aufzwingt,
etwa als moralische Forderung zu formulieren. Man kann bestenfalls die
psychologische Weltlage bloB3 so verdeutlichen, dafl sie auch von den
Kurzsichtigen gesehen zu werden vermag und diejenigen Worte und Be-
griffe aussprechen, die auch Schwerhérige zu vernehmen imstande sind.
Man darf auf das Vorhandensein von Verstindigen und von Menschen
guten Willens hoffen und darum nicht miide werden, jene Gedanken und
Einsichten, deren es bedarf, immer wieder zur Sprache zu bringen.
Schliefilich kann sich auch die Wahrheit einmal ausbreiten und nicht
nur die populidre Liige.

Mit diesen Worten méchte ich meinem Leser nun die Hauptschwierig-
keit, die ihm bevorsteht, vor Augen fithren: Das Grauen, das von den
Diktaturstaaten neuerdings iiber die Menschheit gebracht worden ist,
bildet nichts anderes als den Gipfelpunkt all jener ScheuBllichkeiten,
deren sich unsere niheren und ferneren Ahnen schuldig gemacht haben.
Angefangen mit den Grausamkeiten und Blutbédern unter christlichen
Voélkern, von denen die européische Geschichte strotzt, hat der Européer
auch noch all das zu verantworten, was seine Koloniegriindungen bei
exotischen Volkern verbrochen haben. Wir sind in dieser Hinsicht aufs
schwerste belastet. Daraus ergibt sich das Bild des allgemein menschli-
chen Schattens, das man nicht schwirzer malen kann. Das Bise, das
sich im Menschen offenbart und ganz unzweifelhaft in ihm wohnt, ist
von grofitem Ausmall, und es bedeutet demgegeniiber fast eine Euphe-
mie, wenn die Kirche von peccatum originale, der Erbsiinde, die auf das
relativ unschuldige Versehen Adams zuriickgefithrt wird, spricht. Der
Fall ist viel schwererwiegend und wird in ungebiihrlicher Weise unter-
schitzt. Indem man allgemein der Meinung huldigt, der Mensch sei das,
was sein BewuBtsein von sich selber weil3, hilt man sich fiir harmlos und
fiigt so der Bosheit noch die entsprechende Dummbheit hinzu. Man kann
zwar nicht leugnen, dafl furchtbare Dinge geschehen sind und noch ge-

43



schehen, aber es sind jeweils die anderen, die solches tun. Und insofern
solche Taten der niheren oder ferneren Vergangenheit angehéren, so ver-
sinken sie rasch und wohltitig im Meere der Vergessenheit, und jene
Traumverlorenheit, die man als «Normalzustand» bezeichnet, kehrt
wieder. Dazu steht nun in erschreckendem Gegensatz die Tatsache, dal
nichts endgiiltig verschwunden und nichts wiederhergestellt ist. Das
Bise, die Schuld, die tiefe Gewissensangst und die finstere Ahnung stehen
da vor den Augen, die sie sehen wollen. Menschen haben es getan; ich
bin ein Mensch, der teil hat an der menschlichen Natur und also bin ich
es, der mitschuldig ist und in seinem Wesen unveréindert und unverlier-
bar die Fihigkeit und die Neigung besitzt, Ahnliches jederzeit wieder
zu tun. Wenn wir auch, juristisch gesehen,nicht dabei waren,um mitzu-
tun, so sind wir doch, kraft unseres Menschseins, potentielle Verbrecher.
Es hat uns in Wirklichkeit nur an der passenden Gelegenheit gefehlt, mit
in den infernalischen Wirbel hinabgerissen zu werden. Keiner steht au-
Berhalb des schwarzen Kollektivschattens der Menschheit. Ob nun die
Untat um viele Generationen zuriickliegt oder sich heute ereignet, sie
bleibt das Symptom einer immer und iiberall vorhandenen Disposition,
und man tut deshalb wohl daran, eine «Imagination im Bésen» zu be-
sitzen, denn nur der Dumme kann die Voraussetzungen seiner eigenen
Natur auf die Dauer auller acht lassen. Diese Fahrlissigkeit bildet sogar
das beste Mittel, um ihn zu einem Instrument des Bosen werden zu las-
sen. Wie es dem Cholerakranken und seiner Umgebung nicht das ge-
ringste niitzt, der Kontagiositit der Krankheit unbewuflt zu sein, so
hilft uns auch die Harmlosigkeit und Naivitit nichts. Im Gegenteil sogar
verfithren sie zur Projektion des nicht eingesehenen Bésen in die «Ande-
ren». Damit stirkt man die gegnerische Position aufs wirksamste, denn
mit der Projektion des Bésen wandert auch die Angst, die wir vor dem
eigenen Bosen zwar unwillig und heimlich empfinden, zum Gegner iiber
und erhoht das Gewicht seiner Drohung um ein vielfaches. Uberdies
nimmt der Verlust der eigenen Einsicht uns die Fihigkeit, mit dem Bésen
umzugehen. Hier stoflen wir sogar auf ein prinzipielles Prédjudiz der
christlichen Tradition, welches unserer Politik nicht geringe Schwierig-
keiten bereitet. Man soll nimlich das Biése meiden und es woméglich
weder beriithren noch erwiihnen. Denn es ist auch das «Ungiinstige», das
Tabuierte und Gefiirchtete. Die apotropiische Haltung zum und die
(wenn auch nur scheinbare) Umgehung des Bésen kommen einer schon
dem primitiven Menschen eigentiimlichen Neigung entgegen, das Bose
zu meiden, nicht wahr haben zu wollen und wenn méglich iiber irgend
eine Grenze abzuschieben, wie den alttestamentlichen Siindenbock, der
das Bose der Wiiste iibergeben soll.

Wenn man sich der Einsicht, dafl das Bose, ohne dall der Mensch es
je gewihlt hitte, in der menschlichen Natur selber sitzt, nicht mehr ent-
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ziehen kann, so betritt es die psychologische Biihne als ein ebenbiirtiger
Gegenspieler des Guten. Diese Einsicht fithrt unmittelbar zu einem psy-
chologischen Dualismus, welcher unbewufiterweise bereits in der politi-
schen Spaltung der Welt und in der noch unbewuBteren Dissoziation des
modernen Menschen selber prifiguriert und vorausgenommen ist. Der
Dualismus entsteht nicht erst durch die Einsicht, sondern wir finden
uns bereits in einem gespaltenen Zustand vor. Es wire unertriglich zu
denken, daf} wir eine derartige Schuldhaftigkeit persénlich verantworten
miilten. Deshalb zieht man es vor, bei einzelnen Verbrechern oder Grup-
pen von solchen das Ubel zu lokalisieren, sich selber aber die Hinde in
Unschuld zu waschen und die allgemeine Potentialitit zum Biésen zu
ignorieren. Auf die Dauer wird sich aber diese Verharmlosung nicht auf-
recht erhalten lassen, denn die Quelle des Ubels liegt, wie die Erfahrung
zeigt, im Menschen, wenn man nicht, in Ubereinstimmung mit der
christlichen Weltanschauung, ein metaphysisches Prinzip des Bésen po-
stulieren will. Letztere Auffassung hat den groflen Vorteil, eine allzu
schwere Verantwortlichkeit vom menschlichen Gewissen abzuwilzen und
sie dem Teufel zuzuschieben, in psychologisch richtiger Wiirdigung der
Tatsache, dafl der Mensch viel eher das Opfer seiner psychischen Konsti-
tution, als der willkiirliche Erfinder derselben ist. Wenn man in Betracht
zieht, daB das Ubel, welches unsere Zeit hervorgebracht hat, alles, das
die Menschheit je gequilt hat, in den Schatten stellt, so muf3 man sich
in der Tat die Frage vorlegen, woher es komme, da} bei allen wohltétigen
Fortschritten in Rechtsprechung, Medizin und Technik, bei aller Be-
sorgtheit um Leben und Gesundheit ungeheuerliche Zerstérungsmittel
erfunden wurden, welche leicht zum Untergang der Menschheit fiihren
konnten.

Man wird nicht behaupten wollen, da3 die Vertreter der neueren
Physik allesamt Verbrecher seien, weil es ihre Bemithungen waren, jener
besonderen Bliite des menschlichen Ingeniums, der Wasserstoffbombe,
zur Entwicklung verholfen zu haben. Die Unsumme an Geist und geisti-
ger Arbeit, welche der Aufbau der Nuklearphysik gefordert hat, ist von
Ménnern geleistet worden, die sich mit gréfter Anstrengung und Auf-
opferung ihrer Aufgabe gemdmet haben und daher auch in Ansehung
ihrer moralischen Leistung es ebenso wohl verdient hitten, die Urheber
einer der Menschheit niitzlichen und wohltitigen Erfindung zu sein.
Wenn schon sozusagen der Schritt auf dem Wege zu einer bedeutenden
Erfindung in einer bewufiten Willensentscheidung bestehen mag, so
spielt doch auch hier wie iiberall der spontane Einfall, d. h. die Intuition,
eine wichtige Rolle. Mit anderen Worten das Unbewuflte arbeitet mit
und liefert 6fters entscheidende Beitriige. Es ist also nicht die bewuflte
Bemiihung allein, welche fiir das Resultat verantwortlich ist, sondern
an irgend einer Stelle mischt sich das Unbewuflte mit seinen schwer er-
kennbaren Zielen und Absichten hinein. Legt es einem eine Waffe in die
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Hand, so zielt es auf Gewalttat irgendwelcher Art. Die Erkenntnis der
Wahrheit ist die vornehmste Absicht der Wissenschaft, und, wenn in der
Verfolgung des Dranges nach Licht sich eine immense Gefahr auftut, so
hat man viel eher den Eindruck einer Fatalitéit als den einer Absicht-
lichkeit. Es ist nicht so, da} der Mensch von heutzutage groflerer Bos-
heit fihig wiire als z. B. der antike oder der primitive. Er hat nur unver-
gleichlich wirksamere Mittel zur Hand, um seine Schlechtigkeit besta-
tigen zu konnen. So sehr sich sein Bewufltsein ausgeweitet und differen-
ziert hat, so riickstiindig ist seine moralische Beschaffenheit geblieben.
Das ist das groe Problem, das sich heute zum Wort meldet. Die Ver-
nunft allein geniigt nicht mehr.

2 Es ldge zwar in ihrer Reichweite, Experimente von so hollischer Trag-
weite wie die Nuklearspaltung ihrer Gefihrlichkeit wegen zu unterlassen.
Aber die Angst vor dem Biésen, das man im eigenen Busen nicht sieht,
wohl aber dem anderen um so eher zutraut, fillt allerorts der Vernunft
in den Arm, obschon man weifl, dall der Gebrauch dieser Waffe das
Ende unserer jetzigen Menschenwelt bedeuten kénnte. Die Angst vor
der allgemeinen Zerstérung mag uns zwar das Schlimmste ersparen, aber
die Moglichkeit dazu wird trotzdem als finstere Wolke iiber unserem
Dasein hingen, solange keine Briicke, die iiber die seelische und welt-
politische Spaltung hinwegfiihrt, gefunden wird ; eine Briicke, die ebenso
sicher ist wie das Vorhandensein der Wasserstoffbombe. Wenn ein all-
gemeines BewuBtsein, dal} alles Trennende auf der Spaltung der Gegen-
siatze in der Seele beruht, entstehen kénnte, so wiilite man, wo man wirk-
lich angreifen kénnte. Bleiben aber die an sich unbedeutenden, ja klein-
sten und personlichsten Regungen der einzelnen Seele so unbewuflt und
unbekannt wie bisher, so hidufen sie sich ins Ungemessene und erzeugen
Michtegruppierungen und Massenbewegungen, welche sich einer ver-
niinftigen Kontrolle entziehen und von niemand mehr zu einem guten
Ende gehandhabt werden kénnen. Alle direkten Anstrengungen in dieser
Hinsicht sind daher so gut wie Spiegelfechtereien, deren Gladiatoren von
der Illusion am allermeisten besessen sind.

Das Entscheidende liegt beim Menschen, der keine Antwort auf seinen
Dualismus weif3. Dieser Abgrund hat sich mit den neuesten Ereignissen
der Weltgeschichte sozusagen plotzlich vor ihm aufgetan, nachdem die
Menschheit fiir viele Jahrhunderte in einem Geisteszustand dahingelebt
hatte, welcher es als selbstverstindlich voraussetzte, daBl Ein Gott den
Menschen als eine kleine Einheit nach seinem Bilde geschaffen hatte.
In der Tat ist man sich auch heute noch der Tatsache so gut wie unbe-
wullt, daB} jeder einzelne ein Baustein in der Struktur der weltpolitischen
Organismen ist und dementsprechend an deren Konflikt ursidchlich
Teil hat. Er weil} sich einerseits als ein mehr oder weniger bedeutungs-
loses Einzelwesen und kommt sich als Opfer unkontrollierbarer Michte
vor, andererseits aber hat er einen gefdhrlichen Schatten und Gegen-

46



spieler in sich, der als unsichtbarer Helfer in die finsteren Machenschaf-
ten der politischen Ungeheuer verwickelt ist. Es gehort zum Wesen po-
litischer Korper, daf} sie das Bose immer bei anderen sehen, ebenso wie
der einzelne die fast unausrottbare Neigung hat, sich alles dessen, das er
von sich nicht weill und nicht wissen will, dadurch zu entledigen, daf} er
es dem anderen zuschiebt. Nichts wirkt auf die Gesellschaft mehr zer-
trennend und entfremdend, als diese moralische Bequemlichkeit und
Verantwortungslosigkeit und nichts fordert das Verstindnis und die
Anndherung mehr, als wenn die gegenseitigen Projektionen zuriickge-
zogen werden. Diese notwendige Korrektur erfordert Selbstkritik, denn
man kann nicht dem anderen befehlen, seine Projektionen einzusehen.
Er erkennt sie ja als solche nicht, ebensowenig wie man es selber tut.
Man kann das Vorurteil und die Illusion nur dann erkennen, wenn man
aus einem allgemeinen psychologischen Wissen heraus iiberhaupt bereit
ist, an der unbedingten Richtigkeit seiner Annahmen zu zweifeln und
dieselben sorgfiltig und gewissenhaft mit den objektiven Tatsachen zu
vergleichen. Komischerweise ist «Selbstkritik» in den marxistisch orien-
tierten Staaten ebenfalls ein gebriuchlicher Begriff, der aber im Gegen-
satz zu unserer Auffassung der Staatsraison unterstellt ist, also dem
Staate dienen muf}, nicht aber der Wahrheit und Gerechtigkeit im Ver-
kehre der Menschen unter sich. Die Vermassung hat keineswegs die Ab-
sicht, das gegenseitige Verstindnis und die Beziehung der Menschen zu-
einander zu fordern, sondern sie erstrebt vielmehr die Atomisierung,
d. h. die seelische Vereinsamung des Individuums. Je unbezogener die
Individuen sind, desto mehr gewinnt die staatliche Organisation an Fe-
stigkeit und vice versa.

Es unterliegt keinem Zweifel, dafl auch in der demokratischen Welt
die Distanz von Mensch zu Mensch viel griofler ist, als es der 6ffentlichen
Wohlfahrt dienlich ist oder gar dem seelischen Bediirfnis forderlich wiire.
Es sind zwar vielerlei Bemithungen im Gange, allzu offensichtliche und
hinderliche Gegensétze durch die idealistische Anstrengung einzelner zu
iiberbriicken, indem an Idealismus, Enthusiasmus und ethisches Ge-
wissen appelliert wird. Dabei vergifit man aber charakteristischerweise
die unerldBliche Selbstkritik, ndmlich die Beantwortung der Frage: Wer
stellt die idealistische Forderung? Ist es nicht etwa einer, der seinen
eigenen Schatten iiberspringt, um sich mit Begier auf ein idealistisches
Programm zu stiirzen, welches ihm ein willkommenes Alibi dem eigenen
Schatten gegeniiber verspricht ? Wie viele Respektabilitit und anschei-
nende Moralitiit gibt es, welche mit tiuschendem Mantel eine sehr anders
geartete innere Dunkelwelt verhiillen ? Man mdéchte in dieser Hinsicht
zuerst versichert sein, dafi der, welcher von Idealismen spricht, selber
ideal ist, damit seine Worte und Taten mehr seien als scheinen. Ideal
sein ist aber unméoglich und bleibt darum in der Regel ein unerfiilltes
Postulat. Weil man hiefiir im allgemeinen eine feine Witterung hat,
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klingen die meisten gepredigten oder vordemonstrierten Idealismen et-
was hohl und werden erst akzeptabel, wenn auch ihr Gegenteil zugegeben
ist. Ohne dieses Gegengewicht iiberschreitet der Idealismus die Reich-
weite des Menschen, wird infolge seiner Humorlosigkeit unglaubhaft und
entartet zum Bluff, wenn auch wohlgemeinterweise. Verbliiffung eines
anderen bedeutet illegitime Uberwiiltigung und Unterdriickung, die nie
zum Guten fiihren.

Einsicht in den Schatten fiihrt zu jener Bescheidenheit, die zur An-
erkennung der Unvollkommenheit notwendig ist. Es bedarf aber gerade
dieser bewufliten Anerkennung und Beriicksichtigung, wo immer mensch-
liche Beziehung hergestellt werden soll. Letztere beruht nicht auf der
Differenzierung und Vollkommenheit, welche nimlich den Unterschied
hervorheben oder den Gegensatz herausfordern, sondern vielmehr auf
dem Unvollkommenen, Schwachen, dem Hilfe- und Unterstiitzungsbe-
diirftigen, das Grund und Motiv der Abhingigkeit bildet. Das Vollkom-
mene bedarf des anderen nicht, wohl aber das Schwache, das Anlehnung
sucht und darum dem Partner nichts entgegenstellt, das ihn in eine un-
tergeordnete Position dringt oder gar durch eine moralische Superioritit
demiitigt. Letzterer Fall tritt aber nur zu leicht dort ein, wo hohe Ideale
eine zu deutliche Rolle spielen.

Uberlegungen dieser Art darf man nicht etwa als iiberfliissige Senti-
mentalititen auffassen. Die Frage der menschlichen Beziehungen und
des inneren Zusammenhaltes unserer Gesellschaft ist dringlich in Anbe-
tracht der Atomisierung des bloB zusammengepferchten Massenmen-
schen, dessen personliche Beziehungen durch das allverbreitete Mif}-
trauen unterhohlt sind. Wo Rechtsunsicherheit, Polizeibespitzelung und
Terror am Werke sind, fallen die Menschen der Vereinzelung anheim, was
aber Zweck und Absicht des Diktaturstaates ist, denn er griindet sich
auf die grofftmogliche Anhédufung ohnmichtiger sozialer Einheiten. Die-
ser Gefahr gegeniiber bedarf die freie Gesellschaft eines Bindemittels
affektiver Natur, d. h. eines Prinzips, wie es etwa das der Caritas, der
christlichen Nichstenliebe, darstellt. Aber gerade die Liebe zum Mit-
Menschen leidet am allermeisten infolge des durch Projektionen bewirk-
ten Verstindnismangels. Es liegt daher im héchsten Interesse der freien
Gesellschaft, wenn sie sich aus psychologischer Einsicht um die Frage
der menschlichen Beziehung kiimmert, weil auf letzterer ihr eigentlicher
Zusammenhang und somit auch ihre Stirke beruht. Wo die Liebe auf-
hért, beginnt die Macht, die Vergewaltigung und der Terror.

Mit diesen Uberlegungen soll nicht etwa an den Idealismus appelliert,
sondern bloB ein BewuBltsein der psychologischen Situation vermittelt
werden. Ich weil nicht, was schwicher ist, der Idealismus oder die Ein-
sicht des Publikums; ich weill nur, daB es vor allem Zeit braucht, um
seelische Verinderungen, von denen man einigen Bestand erhofft, herbei-
zufiihren. Langsam dimmernde Einsicht scheint mir darum von dauer-
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hafterer Wirkung zu sein als ein augenblicklich aufflackernder Idealis-
mus, der nicht lange vorzuhalten verspricht.

Die Bedeutung der Selbsterkenntnis

Was unserer Zeit grofitenteils noch als «Schatten» und als die Minder-
wertigkeit der menschlichen Psyche vorkommt, enthilt mehr als blof3
Negatives. Schon die blole Tatsache, dal man durch die Selbsterkennt-
nis, d. h. durch die Erforschung der eigenen Seele auf die Instinkte und
ihre Bilderwelt stéfit, konnte ein Licht werfen auf die in der Seele
schlummernden Krifte, derer man allerdings selten gewahr wird, solange
alles wohl steht. Es handelt sich um Méglichkeiten von grofter Dynamik,
und alles hingt an der Vorbereitung und Einstellung des BewubBtseins,
ob der Einbruch solcher Krifte und der mit ihnen verbundenen Bilder
und Anschauungen sich in die Richtung eines Aufbaues oder in die der
Katastrophe wendet. Der Arzt scheint der einzige zu sein, der aus Er-
fahrung weil}, wie prekir es um die psychische Vorbereitung des heutigen
Menschen steht, denn er ist auch der einzige, der sich gezwungen sieht,
in der Natur des Einzelmenschen jene hilfreichen Krifte und Vorstellun-
gen aufzusuchen, welche es diesem von jeher erméglicht haben, den rich-
tigen Weg durch Finsternis und Gefahr zu finden. Bei dieser, vor allem
Geduld erfordernden Arbeit kann er sich auf kein traditionelles «sollte»
und «miiflte» berufen, womit man dem anderen die Miihe iiberlif3t und
sich selber mit der billigen Rolle des Ermahnenden begniigt. Jedermann
weil} zwar, wie nutzlos die Predigt von den wiinschenswerten Dingen ist,
aber die allgemeine Hilflosigkeit in dieser Situation ist so grof} und die
Forderung so hart, daBl man lieber den alten Fehler wiederholt, statt sich
den Kopf an einem subjektiven Problem zu zerbrechen. Und iiberdies
handelt es sich ja jeweils nur um ein einzelnes Individuum und nicht um
100 000, wo es sich der Miihe lohnen wiirde, obschon man weif3, daf3
nichts geschehen ist, wenn der einzelne sich nicht wandelt.

Die Wirkung auf alle Individuen, die man erzielen méchte, kann auch
in Hunderten von Jahren nicht eintreten, denn die geistige Verdnderung
der Menschheit erfolgt fast unmerklich im langsamen Schritt der Jahr-
tausende und 148t sich durch keine rationalen Uberlegungsprozesse be-
schleunigen oder aufhalten, geschweige denn innerhalb einer Generation
bewerkstelligen. Was aber in unserer Reichweite liegt, das ist die Wand-
lung in einzelnen, welche Gelegenheit haben oder sich schaffen, in ihrem
engeren oder weiteren Umkreis andere dhnlich Gesinnte zu beeinflussen.
Ich meine damit nicht etwa ein Uberreden oder Predigen, sondern viel-
mehr die Erfahrungstatsache, dal} einer, der sich Einsicht in sein eigenes
Tun und damit einen Zugang zum UnbewuBten gefunden hat, unabsicht-
lich eine Wirkung auf seine Umgebung ausiibt. Die Vertiefung und Er-
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weiterung des BewufBltseins erzeugt jene Wirkung, welche die Primitiven
als «mana» bezeichnen. Es ist dies ein unwillkiirlicher Einflufl auf das
Unbewuflte anderer, gewissermallen ein unbewufltes Prestige, das aller-
dings nur solange seinen Effekt behilt, als es nicht durch Absichtlichkeit
gestort wird. Die Bemiithung zur Selbsterkenntnis ist auch insofern nicht
aussichtslos, als ein bis jetzt griindlichst iibersehener Faktor existiert,
welcher unserer Erwartung entgegenkommt; das ist der unbewufte Zeit-
geist, der die Einstellung des BewufBltseins kompensiert und ahnungs-
weise die zukiinftigen Verdnderungen vorausnimmt. Ein in dieser Hin-
sicht deutliches Beispiel gibt die moderne Kunst, die unter dem Anschein
eines dsthetischen Problems eine psychologische Erziehungsarbeit am
Publikum vollzieht, néimlich eine Auflésung und Zerstérung der bis-
herigen dsthetischen Anschauung, des Begriffes des formal Schénen und
des inhaltlich Sinnvollen. Die Gefilligkeit des kiinstlerischen Bildes wird
ersetzt durch kalte Abstraktionen subjektivster Natur, welche der naiven
und romantischen Sinnenfreudigkeit mit ihrer verpflichtenden Liebe
zum Objekt in briisker Weise die Tiire vor der Nase zuschldgt. Damit ist
laut und weltweit verkiindet, daB sich der prophetische Geist der Kunst
von der bisherigen Bezogenheit auf das Objekt ab- und dem vorerst
dunkeln Chaos subjektiver Voraussetzungen zugewandt hat. Bis jetzt
hat allerdings die Kunst — soweit wir dies zu beurteilen vermégen —
unter der Decke der Finsternis das noch nicht entdeckt, was alle Men-
schen zusammenhalten und ihrer seelischen Ganzheit Ausdruck geben
konnte. Indem zu diesem Ende aber Reflexion unerldBlich zu sein
scheint, so konnte es wohl der Fall sein, daf3 diese Entdeckungen anderen
Erfahrungsgebieten vorbehalten sind. Grofle Kunst hat bis jetzt noch
immer ihre Befruchtung aus dem Mythus geschopft, d. h. aus jenem un-
bewufiten SymbolprozeB3, der sich durch Aonen fortsetzt und als ur-
spriinglichste Manifestation des menschlichen Geistes auch die Wurzel
aller zukiinftigen Schépfung sein wird. Die Entwicklung der modernen
Kunst mit ihrer anscheinend nihilistischen Auflésungstendenz ist als
Symptom und Symbol einer Weltuntergangs- und Welterneuerungs-
stimmung, wie sie fiir unsere Zeit charakteristisch ist, zu begreifen. Diese
Stimmung macht sich ja iiberall bemerkbar, politisch, sozial und philo-
sophisch. Wir leben im Kairos fiir den «Gestaltwandel der Gotter», d. h.
der grundlegenden Prinzipien und Symbole. Dieses Anliegen unserer
Zeit, welches wir wahrhaftig nicht selber bewuBit gewiéhlt haben, bildet
den Ausdruck des sich wandelnden inneren und unbewuf3ten Menschen.
Von dieser folgenschweren Verdnderung werden sich die kommenden
Generationen Rechenschaft geben miissen, wenn die Menschheit sich vor
der drohenden Selbstzerstérung durch die Macht ihrer Technik und Wis-
senschaft retten will.

Wie zu Beginn des christlichen Aons, so stellt sich auch heute wieder
das Problem der allgemeinen moralischen Riickstédndigkeit, welche sich
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der modernen, wissenschaftlichen, technischen und sozialen Entwick-
lung als nicht adiquat erweist. Zuviel steht auf dem Spiel und zuviel
hingt heute offensichtlich von der psychologischen Beschaffenheit des
Menschen ab. Ist er der Versuchung, sich seiner Macht zur Inszenierung
eines Weltunterganges zu bedienen, gewachsen? Ist er sich bewufit,
auf was fiir einem Wege er sich befindet, und welche die Schluf3folgerun-
gen sind, die er aus der Weltlage und seiner eigenen seelischen Situation
ziehen miilite ? Weil} er, daf} er den lebenserhaltenden Mythus vom inne-
ren Menschen, den das Christentum fiir ihn aufbewahrt hat, im Begriffe
steht zu verlieren ? Vergegenwiirtigt er es sich, was auf ihn wartet, wenn
diese Katastrophe eintreten sollte ? Kann er sich iiberhaupt vorstellen,
daB dies eine Katastrophe bedeuten wiirde ? Und weil3 schlieflich der
einzelne, daBl er das Ziinglein an der Waage ist ?

Gliick und Zufriedenheit, seelisches Gleichgewicht und Sinn des Le-
bens kann nur der einzelne erfahren, nicht aber ein Staat, der einerseits
an sich nichts ist als eine Konvention unter selbstindigen Individuen
und andererseits droht iibermichtig zu werden und den Einzelmenschen
zu erdriicken. Der Arzt gehort wohl zu denen, die am meisten um die
Bedingungen der seelischen Wohlfahrt, von der in der sozialen Summie-
~ rung so unendlich viel abhéngt, weil}. Die sozialen und politischen Zeit-
umstiinde sind gewil von betrichtlicher Bedeutung, aber sie werden in
ihrer Wichtigkeit fiir das Gliick und Ungliick des Individuums maflos
iiberschitzt, insofern sie fiir die allein entscheidenden Faktoren gehalten
werden. Alle Zielsetzungen in dieser Hinsicht leiden an dem Fehler, daf3
sie die Psychologie des Menschen, fiir den sie doch bestimmt sein sollen,
iibersehen und sehr oft nur seinen Illusionen forderlich sind.

Es sei darum einem Arzte, der wiihrend eines langen Lebens sich mit
den Ursachen und den Folgen seelischer Storungen beschiftigt hat, ge-
stattet, zu den Fragen, welche die gegenwiirtige Weltlage aufwirft, in
aller Bescheidenheit, die ihm als einem einzelnen auferlegt ist, seine
Meinung zu duflern. Ich bin zwar weder von einem allzugroBen Optimis-
mus angespornt noch von hohen Idealen begeistert, sondern bloB3 be-
kiimmert um das Schicksal, das Wohl und Wehe des einzelnen Menschen,
jener infinitesimalen Einheit, von der eine Welt abhingt, jenes indivi-
duellen Wesens, in dem — wenn wir den Sinn der christlichen Botschaft
richtig vernehmen — sogar Gott sein Ziel sucht.
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