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SOZIALPOLITIK IN LIBERALER SICHT

VON A.T. PEACOCK

Diese Abhandlung bezweckt, die Folgerichtigkeit der liberalen Ein-
stellung zur Sozialpolitik zu untersuchen. Sie priift drei Hauptprobleme:
wie weit der Liberale unserer Zeit die Ansichten iiber die Sozialpolitik
bejaht, welche die groflen liberalen Philosophen und Nationalskonomen
des 18. und 19. Jahrhunderts eingehend erdrtert haben — welche
Grundsitze das Ausmall und die Form der staatlichen Einmischung be-
stimmen, ohne welche die Ziele einer liberalen Sozialpolitik nicht erreicht
werden konnen,und welche Reformen in unserer gegenwiirtigen Sozial-
politik auf diese Grundsitze zuriickzufiihren sind.

Die traditionelle Haltung

Es wird oft behauptet, das Versagen der liberalen Philosophie in der
Politik des 19. Jahrhunderts sei darauf zuriickzufiihren, daf3 es ihr nicht
gelang, den Umfang der wirtschaftlichen Rechte im demokratischen
Staat klar zu bestimmen. Diejenigen, welche diese Auffassung unterstiit-
zen, fithren als Beweis gewdhnlich die (wie sie annehmen) negative Ein-
stellung der liberalen Nationalskonomen des 19. Jahrhunderts zum Pro-
blem der Armut an, wobei der Nachdruck auf die Nichteinmischung im
Wirtschaftsleben gelegt wird. Dieser Angriff beruht weitgehend auf einer
irrtiimlichen Auffassung. Es gibt geniigend Beweise dafiir, daf} die libe-
ralen Okonomen und politischen Philosophen tiefe Besorgnis iiber die
Lebensbedingungen der Arbeiterklasse zeigten'). Man muf} zugeben, dal
sie die Armut oft als selbstverschuldet darstellten, als Folge von Trig-
heit und Schlamperei; das hinderte sie jedoch keineswegs, MaBnahmen
zur Abschaffung der groflen Unterschiede zwischen Arm und Reich zu
unterstiitzen, besonders die Erbschaftssteuer, oder MaBnahmen, die fiir
die Armen bessere Verdienstméglichkeiten schaffen kénnten, wie zum
Beispiel staatliche Schulen. Sie zeigten vielleicht mehr Zuriickhaltung
gegeniiber einer Sozialpolitik, die deutlich auf eine Neuverteilung des

1) Lionel Robbins liefert geniigend Beweismaterial in «Die Theorie der Wirtschafts-
politik in der klassischen englischen Nationalokonomie» (1952), Vorlesung 111. Adam
Smith z. B. stellte nachdriicklich fest, daB keine Gesellschaft blithen und gliicklich sein
kénne, deren weitaus groBter Teil in Armut und Elend lebe. Es sei librigens nichts weiter
als gerecht, dal} diejenigen, die fiir das ganze Volk Nahrungsmittel, Bekleidung und
Wohnung lieferten, wenigstens soviel von ihrer eigenen Arbeit erhielten, daB sie selber
einigermaflen anstiindig erniihrt, gekleidet und behaust seien (Der Wohlstand der Vél-
ker, 1776, 1. VIII). ‘
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Einkommens hinzielte, wie zum Beispiel Pline zur sozialen Sicherstel-
lung, die finanzielle Hilfe oder Naturalleistungen erforderten.

Gibt es irgendeinen Grund, weshalb der Liberale unserer Zeit die Ein-
stellung der groflen Vertreter der liberalen Tradition des 19.Jahrhunderts
mit Bezug auf die Sozialpolitik aufgeben sollte ? Rein gefiihlsmaBig si-
cher nicht. Hinsichtlich der wirtschaftlichen Folgerichtigkeit haben wir
in den letzten Jahren gelernt, zu begreifen, weshalb die Klassiker soviel
Gewicht legten auf den Konflikt zwischen wirtschaftlichem Fortschritt
und einer Sozialpolitik, die eine Neuverteilung der Einkommen verlangt,
selbst wenn wir diese Folgerichtigkeit nicht als fehlerfrei betrachten. Man
darf nicht vergessen, daf sie die staatliche Einmischung zur Bekdmpfung
der Armut nicht deshalb verwarfen, weil sie jegliche Staatsintervention
an und fir sich als unerwiinscht betrachteten, sondern deshalb, weil sie
nicht an ihre Wirksamkeit glaubten. Die Erben der liberalen Uberliefe-
rung haben nur insoweit Ursache, die Stellung ihrer politischen Vorfah-
ren zu verlassen, als sie soweit gekommen sind, die technischen Grund-
lagen ihrer Argumente in Frage zu stellen. Diese ruhten auf zwei Haupt-
stiitzen. Die erste war das von Malthus formulierte Bevélkerungsprinzip.
Die Erleichterung der Armut durch Staatsintervention brachte die Ge-
fahr frither EheschlieBungen und erhshter Geburtenziffern mit sich. Aus
diesem Grund verlangte Malthus, dafl das «Bevélkerungsprinzip» als
eines der Hauptficher im elementaren Unterricht gelehrt werden solite.
Man glaubte, das Heilmittel gegen die Armut liege in den Hinden der
Armen selbst; sie sollten ihre Zahl freiwillig beschrinken. Die zweite
Stiitze war die Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung: das Maf} des
wirtschaftlichen Fortschritts hange von der Héhe der Ersparnisse ab,
und bei einer Annahme dieser Theorie wire jede radikale Neuverteilung
des Einkommens durch den Staat unvereinbar mit der schlieBlichen Ab-
schaffung der Armut, weil die Neuverteilung die Sparer, das hei3t die
Reichen treffen wiirde.

Diese Grundlage der Argumente der Liberalen des 19. Jahrhunderts
ist seither unterh6hlt worden; tatsichlich war sie nie ganz fest. Die An-
sichten von Malthus iiber die Bevélkerung kénnen wir heute nicht mehr
teilen. Wir gehen lieber ins andere Extrem iiber und stellen fest, daB sich
die Geburtenziffern senken, wenn der Lebensstandard steigt, was aller-
dings ebenso sehr bezweifelt werden darf, wenn man die neuesten Er-
fahrungen in den USA in Betracht zieht. Auf jeden Fall stellen wir die
von den Anhingern Malthus’ aufgestellten Behauptungen iiber das ein-
zigartige Verhiltnis zwischen Bevilkerungszahl und Lebensstandard in
Frage, besonders bei der heute so weitverbreiteten Geburtenkontrolle.

Auch die zweite Stiitze ist unsicher. Hinter der klassischen Begriin-
dung lag die Annahme, dal der Betrag der von der Gemeinschaft ge-
machten Ersparnisse das Maf} der Kapitalbildung bestimme. Je grofler
demnach die Ersparnisse, desto billiger wiirden die Kredite und desto
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hoher die Investitionen in industriellen Anlagen und Maschinen. Die mo-
derne Revolte gegen diese Ansicht wurde von Keynes gefiihrt. Seine An-
hinger vertreten die Ansicht, daBl die Hohe der Ausgaben der Gemein-
schaft fiir alle méglichen Giiter und Dienstleistungen und demzufolge
die geschiiftlichen Gewinnaussichten den Betrag bestimmen, der von der
Industrie investiert wird, und nicht die Bedingungen, zu denen die In-
dustrie Geld aufnehmen kann. Das Sparen spiele demzufolge eher eine
negative Rolle bei der Regulierung der wirtschaftlichen Entwicklung. Es
wirkt vielmehr als Bremse auf den Verbrauch denn als Anreiz fiir Inve-
stierungen, doch braucht diese Bremse nicht in Funktion zu treten, es sei
denn, daB die Ausgaben fiir den Verbrauch so hoch steigen, daB} sie Preis-
steigerungen zur Folge haben, nicht aber eine Produktionssteigerung. So
entsteht dann die Inflation.

Das auffallende Paradox dieses Wandels in unserem wirtschaftlichen
Denken kann am besten veranschaulicht werden, wenn wir annehmen,
die Wirtschaft habe wiihrend liingerer Zeit die Tendenz, nicht auf vollen
Touren zu laufen, so dafl besténdig ein betrichtlicher Teil der Arbeits-
krifte ohne Beschiftigung bleibt. Wiirde dies der Fall sein, so wiire es
die Aufgabe der Regierung, den Verbrauch zu fordern, um die Industrie
zu ermutigen, die Produktion zu steigern und die Arbeitslosen zu be-
schiftigen. Um das zu erreichen, wire es naheliegend, die eigenen Aus-
gaben der Regierung zu vergréfiern, zum Beispiel durch vermehrte So-
zialleistungen. Ein anderer Weg wiirde darin bestehen, denen Geld in die
Hand zu geben, die es bereitwillig ausgeben wiirden, zum Beispiel eben
den Arbeitslosen?). Die Argumente der fritheren Nationalokonomen sind
auf den Kopf gestellt worden. Eine Neuverteilung der Einkommen zu
Gunsten der Armen wiire demnach eine wirksame Methode zur Forde-
rung der Investitionsfreudigkeit, und nicht das Gegenteil, wie friiher
angenommen wurde. Das Volk Groflbritanniens war durch die vielen Dis-
kussionen iiber den Wiederaufbau gegen Kriegsende in der Erwartung
bestirkt worden, daf3 in wenigen Jahren nach Kriegsende wiederum eine
wirtschaftliche Baile das Land heimsuchen wiirde. Es ist deshalb nicht
erstaunlich, daf} dieses gleiche Volk heute Miihe hat, sich von der groen
INusion unserer Zeit loszusagen, der Illusion nimlich, dafl es praktisch
keine Begrenzung der sozialen Leistungen gebe, die dem Volke zukimen.

Die Neuorientierung der liberalen Haltung gegeniiber den sozialen
Leistungen erfordert also keine Veridnderung der allgemeinen Ziele, wel-
che die friitheren liberalen Philosophen aufgestellt hatten. Wir sind viel-
leicht gegen die Staatsintervention zum Ausgleich der Vermégens- und

%) «Der Plan fiir Soziale Sicherheit, der in meinem Bericht iiber Sozialversicherung
und Dienstleistungen dargestellt ist, wird wesentlich dazu beitragen, die Vollbeschifti-
gung zu erhalten durch Erhéhung der Auslagen fiir den privaten Verbrauch.» William
H. Beveridge: «Vollbeschiftigung in der Freien Gesellschaft», Seite 159/60 (London
1944). '
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Einkommensunterschiede weniger abgeneigt, weil unsere Erfahrungen mit
den Sozialdiensten die Voraussagungen unserer Viiter Liigen strafen, teil-
weise aber auch weil wir glauben, daf} ihre Logik nicht ganz stichhaltig
war. Aber wenn wir auch soweit gelangt sind, mehr staatliche Einmi-
schung anzunehmen, als sie je geduldet hiitten, soll doch niemand glau-
ben, dal das Problem, das ihnen am meisten Sorgen bereitete, nimlich
der Konflikt zwischen Fortschritt und Sicherheit gelost worden sei. Noch
wichtiger aber ist, dal die Zustimmung zur Staatsintervention fiir
Zwecke der Sozialpolitik keineswegs bedeutet, dal den Liberalen die
Form der Einmischung oder ihr Ausmaf gleichgiiltig sei. Wahrscheinlich
weicht bei der Behandlung dieses Problems der liberale Standpunkt in
der Sozialpolitik am deutlichsten von demjenigen der Sozialisten ab.

Die Grundsdtze einer liberalen Sozialpolitik

Die Grundlage jeder Sozialpolitik einer liberalen Gesellschaft ist der
Glaube, daf} alle Menschen ein Recht auf ein anstidndiges Leben haben,
innerhalb der Grenzen, welche durch die wirtschaftliche Lage gegeben
sind,und jedes Individuum die Méglichkeit haben sollte,seine besonderen
Gaben zu entwickeln, ohne durch materielle Umstéinde daran gehindert
zu werden. Aber die liberale Gesellschaft ist auch um die Freiheit des
Individuums besorgt, in einer ganz besonderen Bedeutung des Ausdrucks,
die uns verpflichtet, sehr sorgfiltig zu untersuchen, bis zu welchem Grad
es notwendig ist, anzunehmen, daf} eine solche Sozialpolitik mit staat-
lichen Sozialleistungen parallel gehen muf.

Nehmen wir einmal an, dafl wir mit der Art, wie Privatunternehmen
Einkommen und Wohlstand verteilen, unzufrieden seien, weil unsere For-
derung nach einem ansténdigen Auskommen fiir alle Menschen nicht er-
fiillt wird. Die Umstiinde wiirden also erfordern, dal das Steuersystem
auf die eine oder andere Weise der Lage angepaBlt wiirde. Oder wir miif}-
ten die Familienzulagen so erhdhen, daB} die Ziele unserer Sozialpolitik
erreicht wiirden. Zwei wichtige Gesichtspunkte ergeben sich aus diesem
Versuch, eine liberale Sozialpolitik durchzusetzen. Der eine ist der, daf3
die Neuverteilung des Einkommens und des Vermégens bloB ein Mittel
zu einem bestimmten Zweck ist. Gidbe es eine Gesellschaft, die imstande
wire, grofle Ungleichheit in Einkommen und Vermégen im Rahmen des
Systems der freien Wirtschaft zu verhindern, dann kiime man ohne diese
Form der staatlichen Einmischung aus. Es folgt daraus, dafl die liberale
Unterstiitzung von Maflnahmen wie der progressiven Besteuerung nicht
auf dem Niitzlichkeitsglauben beruht, daB ein Extrafranken fiir einen
Armen «wertvoller» sei oder ihm mehr «Niitzliches» verschaffe, als fiir
einen Reichen. Sie beruht vielmehr auf der ausgesprochenen Abneigung
gegen Ungleichheit. Treten aber keine extremen Formen der Ungleichheit
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auf, dann ist die progressive Besteuerung unnétig. Andere Griinde fiir die
Beibehaltung der progressiven Besteuerung — wenn es iiberhaupt welche
gibt — miissen in dhnlichen Umstinden gesucht werden. Wir diirfen
ziemlich sicher sein, daf} eine liberale Sozialpolitik etwas mehr erfordert,
als blof} die Angleichung der Steuern zur Finanzierung der iiblichen Re-
gierungsausgaben: Recht, Ordnung und Verteilung, um die Unbemittel-
ten von den Steuerlasten zu befreien. Erstens sind diese Posten nicht
immer grof} genug, um ihre Finanzierung aus den Steuergeldern zu er-
moglichen und zu Gunsten der Unbemittelten erhebliche Erleichterun-
gen zu schaffen. Zweitens hat die Steuerbefreiung fiir Unbemittelte nur
dann die gewiinschte Wirkung, wenn diejenigen, die daraus Nutzen zie-
hen sollen, selber auch ein Einkommen haben. Sie bietet den arbeitsfihi-
gen Unbeschiiftigten oder den Alten keinen Schutz. Das macht uns den
zweiten wichtigen Punkt klar. Eine liberale Sozialpolitik, welche die Bei-
behaltung eines Minimums an Wohlergehen in der Lebenshaltung an-
strebt, kann von uns verlangen, daf} wir positiv in das System der 6ffent-
lichen Finanzen eingreifen, um eine bessere Verteilung der Einkommen
zu bewirken, aber sie gibt uns kein Recht, irgendeine andere Form von
Sozialleistungen zu fordern, auBer jenen, die eine Verschiebung der Ein-
kommen zur Folge haben. Andere Argumente miissen gefunden werden,
um die staatliche Einmischung zu rechtfertigen, um besondere Sozial-
leistungen, wie Erziehungs- und Gesundheitswesen zu «schaffen», die
auch von privaten Personen organisiert werden konnten. Wihrend das
Grundprinzip einer liberalen Sozialpolitik zweifellos darin besteht, eine
gerechte Verteilung der Einkommen zu sichern, schlief3t sie ebenfalls den
Grundsatz ein, dall die Gemeinschaft geniigend Mittel zur Verfiigung
stellen muB, um Sozialeinrichtungen zu erméglichen; vor allem das Ge-
sundheits- und das Erziehungswesen, um das zweite Ziel zu erreichen:
die Erméglichung gleicher Chancen fiir alle. In einer liberalen Utopie,
bei welcher die Verteilung der Einkommen «gerecht» wire und alle El-
tern verantwortungsbewuBt und weitsichtig wiren, bestiinde keine Not-
wendigkeit, die Biirger daran zu erinnern, wo ihre Pflicht ist! Ein solcher
Zustand ist aber vorldufig bloB ein Ziel, nach dem wir streben miissen,
und eines, das nie endgiiltig erreicht werden kann. Es ist sogar kaum
der Ausgangspunkt fiir eine realistische liberale Gesellschaftspolitik. Wir
miissen annehmen, daf} die Minimalforderungen auf den Gebieten der Er-
zichung und der Gesundheit nicht von Privatpersonen erfiillt werden
konnen, die auf dem freien Markt fiir sich die Dienste von Erziehern und
Arzten kaufen.

Ist man in seinen Uberlegungen einmal bis zu diesem Punkt gelangt,
so kann man sehr leicht verstehen, dafl die Forderung nach Verstaatli-
chung des Gesundheitsdienstes und des Erziechungswesens gestellt wurde.
Die Verstaatlichung ist jedoch keineswegs die einzige Methode, durch
die Zwangsverbrauch erreicht werden kann. Nehmen wir als Beispiel die
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Erziehung. Minimalforderungen an die Schulen kénnten von der Regie-
rung auch fiir Privatinstitute aufgestellt werden, und die Eltern hiitten
dann die Wahl, den staatlichen Forderungen nach Gutdiinken zu ent-
sprechen. Wenn man es fiir notig hielte, die obligatorische Erziechung mit
MaBnahmen zur Neuverteilung der Einkommen zu verbinden, kénnte
man, wie Prof. Milton Friedmann vorgeschlagen hat, jenen Eltern, die
den Nachweis erbracht haben, daBl den Minimalforderungen entsprochen
worden ist, Belegscheine aushéndigen, die einlésbar wiren und pro Kind
eine genau bestimmte Maximalsumme ausmachen wiirden?). Vom libe-
ralen Standpunkt aus betrachtet, kénnte man nur dann der Verstaatli-
chung der Erziehung zustimmen, wenn die Erziehung ein naturgegebenes
Monopol wire, das heifit die wirtschaftliche Sphire einer Schule ist so
grof}, daB3 die Konkurrenz zwischen den Schulen schliellich wegfallen
muB. Das scheint aber nur auf den Fall der Dorfschule zu passen. Wenn
alle Argumente versagen, behaupten jene, welche innerhalb eines libera-
len Programms Griinde fiir die Verstaatlichung suchen, dafl diese das
Durchsetzen von Minimalforderungen erleichtern. Es ist eine logische
Folgerung dieses Argumentes, daBl es iiberhaupt keine private Schulung
mehr geben sollte, was sicher jeder Liberale ablehnen muB.

Wenn wir das Gesundheitswesen betrachten, so kann vielleicht das
Argument des «naturgegebenen Monopols» viel mehr Kraft haben. Es
mag wohl sein, daf} die wirksamste Vorsorge zur Erreichung eines Mini-
mums an sanitiren Einrichtungen und Schutz gegen Epidemien ein Ge-
meindemonopol ist, das éffentlich kontrolliert wird. Dazu kommt ein
weiterer Punkt, der fiir den staatlichen Betrieb auf diesem Gebiet spricht.
Es diirfte sehr schwierig sein, ein System zu finden, nach welchem Einzel-
personen genau so stark belastet werden, wie sie nach den von ihnen be-
anspruchten Diensten zur Zahlung herangezogen werden sollten. Die Be-
griindung mit dem «natiirlichen Monopol» kénnte auch auf Spitéler aus-
gedehnt werden. Es wirkt vielleicht erst fadenscheinig, wenn es auf simt-
liche Gebiete des Gesundheitsdienstes angewendet wird, einschliellich
Zahnarztbehandlung und routinemiBige drztliche Behandlung. Man fin-
det selten eine gerechtfertigte Begriindung von Dienstleistungen dieser
Art, die nicht die beiden Argumente durcheinanderwirft, nimlich das der
staatlichen Vorsorge und jenes der Neuverteilung der Einkommen. Au-
Berdem ist die Begriindung mit dem «natiirlichen Monopol» keinesfalls
ein Argument fiir zentralisierte Dienste. Das beruht auf getrennten Kri-
terien, wie zum Beispiel auf der Annahme, daf} eine zentrale Kontrolle
in gewissem Sinne «wirkungsvoller» sei als die Kontrolle durch die Ge-
meinden.

%) Milton Friedmann: «Die Rolle der Regierung in der Erziehung» in «Die Wirt-
schaftslehre und das 6ffentliche Interesse» (hg. Robert Solo), Seite 127, Putgers Uni-
versity Press, 1955.
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Man wird nun aber gewil zugeben miissen, daf} eine Politik, die eine
Neuverteilung der Einkommen verlangt und dabei gleichzeitig den Ein-
zelmenschen fiir die Erfiillung dieser Minimalbedingungen, wie sie von
der Gesellschaft gefordert werden, verantwortlich macht, eine hohe Stufe
des sozialen Verhaltens voraussetzt. Es ist klar, daB es in jeder mensch-
lichen Gesellschaft Leute gibt, die Bier und Kegelspiel dem Butterbrot
vorziehen. Gratisschulung und kostenlose érztliche Behandlung, subven-
tionierte Nahrungsmittel und Wohnungen, alles zwangsmiflig durch
Steuergelder finanziert, wobei der Standard berufsmifliger Verwaltungs-
beamten und Spezialisten festgelegt wird, ist sicher ein Weg rund um das
Problem der sozialen Verantwortungslosigkeit. Diese Einstellung ist
grundsitzlich unliberal. Es ist etwas anderes, solche MaBlnahmen in
Kriegszeiten und Zeiten der Not einzufiihren, als Lebensbedingungen fiir
alle Zeiten zu schaffen, wobei der Einzelmensch keine Gelegenheit hat,
selbst soziale Verantwortung zu iiben.

Liberale Grundsditze und der britische Wohlfahrtsstaat

Die prinzipielle Frage, welche wir beantworten miissen, ist, wie weit
die Neuverteilung des Einkommens gehen und welcher Teil unserer Ein-
kiinfte fiir soziale Dienste verwendet werden sollte. Bevor wir eine Ant-
wort geben kénnen, miissen wir von einigen Annahmen iiber die wirt-
schaftlichen Zusammenhinge mit der Sozialpolitik in den kommenden
Jahren ausgehen. Wir nehmen zunichst an, dafl es miglich sein wird,
den hohen Beschiftigungsgrad beizubehalten und die Zunahme der na-
tionalen Produktion ungefihr im heutigen Maf} zu erhalten?). Was kon-
nen wir iiber eine liberale Sozialpolitik unter solchen Bedingungen sagen ?
Wir werden der Reihe nach jede wichtige Gruppe der Sozialdienste be-
trachten.

Die staatliche Versicherung und Fiirsorge

Eine erfolgreiche Beschiftigungspolitik wiire offenbar ein niitzliches
Korrektiv gegen Tendenzen, die zur Einkommensungleichheit fiihren.
Unsere neueren Erfahrungen haben das klar gezeigt. Wenn die Gelegen-
heit vorhanden ist, fortlaufend ohne Unterbruch zu verdienen, dann ist

%) Wenn man sich der technischen Schwierigkeiten auch ganz bewufit ist, welche
die Aufrechterhaltung eines hohen Beschiftigungsgrades in einem Lande wie Grof}-
britannien bietet, dessen Produktion so sehr abhiingig ist von der Nachfrage des Aus-
landes, darf man doch wenigstens feststellen, da3 diese Politik nicht nur von allen Par-
teien gebilligt wird, sondern daB sie auch von den grofleren Industrielindern angenom-
men worden ist, als die Politik, die internationale Zusammenarbeit erfordert. Aulerdem
ist man weitgehend einig iiber die Methoden, die zur Erreichung dieses Zieles in Anwen-
dung gelangen kénnen, obwohl diese nicht voll gepriift worden sind.

947



das eine giinstige Voraussetzung fiir den persénlichen Schutz gegen Ar-
mut, durch Sparen fiir alte Tage und Zeiten der Krankheit. Setzt man
fiir die kommenden Jahre diese Bedingungen voraus, so stellt sich die
Frage, ob dann wirklich irgendeine Notwendigkeit besteht, ausgekliigelte
soziale Sicherheitspline zu entwickeln? Wird das liberale Ziel nicht
durch die Garantie eines hohen Beschiftigungsgrades erreicht ?

Wenn man ausschlieflich an heute und die allernidchste Zukunft
denkt, scheint die Antwort ein Nein zu sein. Solange wir Vollbeschifti-
gung haben und Aussicht auf deren Weiterbestehen, gibt es immer noch
eine Bevolkerungsgruppe, deren Armut zweifelsohne feststeht: die Alten.
Viele leben am Rande des Existenzminimums und ein grofler Teil von
ihnen ist nicht imstande, den Lebensunterhalt zu verdienen. Aber selbst
wenn sie es kénnten, wiirden sie weitgehend davon abgehalten, weil die
staatliche Versicherung jene benachteiligt, die mehr als zwei Pfund pro
Woche verdienen. Die Beseitigung dieser Verdienstbegrenzung wiire sehr
wiinschbar und wiirde zur Lésung des Problems beitragen. Aber die
selbstverstindliche Antwort scheint die zu sein, all denen, die ein be-
stimmtes Alter erreicht haben, eine ausreichende Pension auszuzahlen,
ohne nach ihren Mitteln zu fragen. Die Folgen dieser Art Politik sind uns
allen klar geworden. Die Uberalterung unserer Bevilkerung bedeutet ein
viel rascheres Anwachsen der Pensionenlasten als der Produktion. Aber
auch die Besteuerung auf dem Grundsatz der Neuverteilung wird erhoht
werden miissen. Die Jungen miifiten Steuern zahlen um die Alten zu er-
halten. Diese Folgerung geht von der Annahme aus, daf} die Familie nicht
mehr eine Einheit ist, die fiir die Alten sorgt, und daB} die alten Leute der
Zukunft keine Mittel haben werden, sich selbst zu erhalten, auller man
zwinge sie zum Sparen durch einen obligatorischen staatlichen Versiche-
rungsplan.

Es gibt nun aber gute Griinde fiir den Glauben, dafl die Armut der
Alten eine voriibergehende Erscheinung sei. Die heute im Ruhestand
lebenden Leute waren die Lohnverdiener der Zeit der wirtschaftlichen
Depression; sie hatten keine Gelegenheit, Ersparnisse zu machen, da sie
oft lange Zeit ohne Arbeit waren. Die Alten der Zukunft sind die Lohn-
verdiener, die wenige Jahre der Arbeitslosigkeit erlebt haben und die we-
nigstens die Garantie haben, daf} das Ziel der Regierungspolitik ein hoher
Grad der Beschiftigung ist. Ganz abgesehen von den Moglichkeiten, wel-
che die Vollbeschiftigung bietet, gibt es viele Beweise dafiir, daBl das
Sparen fiir den Ruhestand zunimmt durch die wachsende Zahl der in der
Industrie aufgestellten Pline fiir Alterspensionen, die durch groBziigige
Steuererleichterungen offentlich gefordert werden. Es ist wahr, dal3
diese Pline im allgemeinen das Obligatorium vorsehen und daB sie erst
in letzter Zeit auf die Lohnverdiener ausgedehnt worden sind; aber sie
deuten doch auf einen wichtigen Zug in der Vorsorge fiir den Ruhestand.
Kurz, die Moglichkeiten der Vollbeschiftigung, zusammen mit der Aus-
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dehnung und Erweiterung der Versicherungspline der Privatwirtschaft,
fiihren uns dazu, die Wiinschbarkeit der Weiterfithrung des gegenwirti-
gen staatlichen Versicherungssystems in Frage zu stellen.

Was verlangt nun eine liberale Sozialpolitik gegen diese Art Armut ?
Wenn das Verteilungsproblem durch das Weiterexistieren der Vollbe-
schiftigung und durch unterschiedliche Besteuerung zur Finanzierung
der Verteidigung, des Rechtswesens und der Aufrechterhaltung der Ord-
nung gelost ist, dann wiirde man es im extremen Fall den Einzelperso-
nen iiberlassen, sich zu versichern. Das setzt aber ein ethisches Verhalten
voraus, das in der Wirklichkeit nur annihernd erreicht wird.

Es wird selbstverstindlich immer Leute geben, die ohne eigene
Schuld arbeitsunfihig sind oder werden und solche, die verantwortungs-
los und unfihig sind, etwas zu leisten. Man kédme vielleicht der idealen
Losung in liberalem Sinne am niichsten, wenn man die Altersvorsorge
obligatorisch erkliren und die Beitrige von der Hohe des Einkommens
abhiingig machen wiirde. Es gibt viele Beispiele, wonach Einzelpersonen
gezwungen werden, zum Wohle der Gesellschaft Ausgaben auf sich zu
nehmen, z. B. die Haftpflichtversicherung fiir Motorfahrzeughalter. Das
soll aber nicht heiflen, daB man von Einzelmenschen verlangen kann,
sich bei einer bestimmten Gesellschaft zu versichern oder Teilnehmer
eines besonderen Versicherungsplanes zu werden. Die liberale Einstellung
fithrt logisch zur Ansicht, daBl sowohl die Altersversicherungen der Indu-
strie als auch jene des Staates dem liberalen Ideal nur ganz ungeniigend
entgegenkommen, obwohl sie unbestreitbar verwaltungstechnische Vor-
teile bieten.

Es ist nicht der Zweck dieser Arbeit, bis in alle Einzelheiten zu zeigen,
wie eine liberale Altersversicherung etwa eingerichtet werden kénnte. Es
soll auch nicht bestritten werden, daf} die verwaltungstechnischen Pro-
bleme bei der Betrachtung der Folgerichtigkeit der liberalen Auffassung
nicht einfach iibergangen werden diirfen. Selbstverstindlich bringt die
Verwaltung wirtschaftliche Kosten mit sich und wenn das Obligatorium
nur mit den Methoden der Inquisition durchgesetzt werden kénnte, wiir-
den die Mittel den Zweck nicht rechtfertigen, den man im Auge hat. Es
scheint jedoch kein Grund vorzuliegen, weshalb die Sache nicht in Be-
tracht gezogen werden sollte, aus Angst vor dem Risiko, da} bestehende
Einrichtungen geéndert werden miillten.

In der Annahme, daB es praktisch undurchfithrbar wire, die beste-
henden Altersversicherungen der Industrie und des Staates zum alten
Eisen zu werfen, konnen doch gewisse Abdnderungsvorschlige gemacht
werden, welche sie mehr auf die Linie der grolen Ziele der liberalen So-
zial- und Wirtschaftspolitik ausrichten wiirden. Wenn man die Pensions-
kassen der Industrie betrachtet, dringt sich die Wiinschbarkeit einer
Methode auf, die es ermoglicht, die Pensionsanspriiche iibertragbar zu
machen, so dafl die Arbeitskrifte nicht an einen Ort gebunden werden.
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Auch miifliten einige Anomalien verschwinden, wie zum Beispiel, dal}
Selbstindigerwerbende viel weniger grof3ziigige Steuererleichterungen er-
halten als Unselbstindigerwerbende. Wihrend bei der staatlichen Ver-
sicherung alle Vorteile vorhanden sind, welche die Ubertragbarkeit mit
sich bringt, scheint es beim Fortbestehen der Vollbeschiftigung gewich-
tige Griinde fiir die Auszahlung einer begrenzten Alterspension eines be-
stimmten Betrages zu geben, ohne dafl dabei aus Steuergriinden die fi-
nanziellen Verhiltnisse gepriift werden. Nimmt man dies als Grundlage,
wiirden alle Zuschiisse aus privaten Ersparnissen oder nichtstaatlichen
Versicherungen flielen. Jeder weitergehende staatliche ZuschuBl wiirde
dagegen eine Priifung der finanziellen Verhiltnisse voraussetzen. Unter
den Verhiiltnissen einer verniinftigen Prosperitiit scheint es nicht unbe-
dingt notig, dal} der Staat allen Pensionierten das Existenzminimum ga-
rantiert, nur wegen der paar wenigen, die nicht imstande sind, fiir sich
selbst Vorsorge zu treffen.

Der genannte Vorschlag wiirde eine vollige Umstellung im Denken
der Liberalen voraussetzen, welche bis jetzt die Verschmelzung sozialer
Sicherheit und Einkommenssteuer unterstiitzt haben, im Sinne der Ge-
dankenginge, die urspriinglich von Lady Rhyns Williams entwickelt
wurden?®). Dieser Plan beruhte auf der Annahme, daB} die Priifung der
finanziellen Verhiltnisse abzulehnen sei. Deshalb war der einzige Weg,
eine ausreichende Unterstiitzung fiir alle zu erméglichen, ohne deren
Mittel zu untersuchen, eine wichentliche Zuwendung, zahlbar wie die
Familienzuschiisse, gleichgiiltig, ob der Arbeitnehmer beschiftigt oder
arbeitslos sei. Vom liberalen Gesichtspunkt aus betrachtet, beruht dieser
Plan auf einer falschen Voraussetzung, obwohl seine Einfachheit anzie-
hend wirkte und interessante Diskussionen ausléste, die zu einem besse-
ren Verstindnis der Sozialpolitik fithrten. Der wirkliche Einwand gegen
die Priifung der finanziellen Verhiltnisse, wie sie vor dem Krieg durch-
gefiithrt wurde, richtete sich nicht gegen den Grundsatz, sondern gegen
die Methode der Anwendung des Prinzips. Es ist nicht einzusehen, wes-
halb die Priifung der finanziellen Lage nicht wohlwollend und taktvoll
durchgefiihrt werden kann, wie das heute unter der Aufsicht des National
Assistance Board geschieht. Wer grundsitzlich gegen diese Untersuchung
der finanziellen Lage ist, muf} sich logischerweise die Frage stellen, ob er
auch Anspriiche auf Steuerabziige ablehnen wiirde.

Man muf} sich dariiber klar werden, daf3 die wachsende Last der Zu-
wendungen an die alten Leute ganz unabhiingig ist von der finanziellen
Methode, welche zur Anwendung gelangt. Der im Ruhestand lebende Be-
volkerungsteil wird von der nationalen Produktion einen verhiltnisma-

%) Vgl. ihre Ausfiihrungen in «Taxation and Incentives» (William Hodge & Co.,
London 1952) und die Besprechung dieser Vorschlige in A. T. Peacock’s «Economics
of National Insurance» (W. Hodge & Co., London 1952).
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Big groBleren Anteil beanspruchen, ob er sich aus eigenen Ersparnissen
selbst erhalten kann, oder ob der Staat fiir ihn sorgen mufl. Aber die Be-
deutung des freiwilligen Sparens fiir alte Tage liegt in der Tatsache, daB,
abgesehen davon, daf} dies einen Teil der liberalen Auffassung der Sozial-
politik bildet, die Leute im Ruhestand einen Teil der nationalen Pro-
duktion beanspruchen wiirden, ohne dadurch die Gemeinschaft zu ver-
anlassen, eine zwangsmifBige Ubertragung von Einkommen durch Be-
steuerung von den Verdienenden auf die im Ruhestand Lebenden vor-
zunehmen. Auf Grund der heutigen Tendenzen in der Zunahme der 6f-
fentlichen Ausgaben, einschlieBlich Anwachsen der Alterspensionen,
konnte eine derartige Besteuerung eine negative Wirkung auf die Pro-
duktion ausiiben.

Es wire sogar moglich, die oben angefiihrten Argumente wenigstens
auf die Zuwendungen im Krankheitsfalle auszudehnen; doch gibt es ge-
wichtige Griinde dafiir, die Gesellschaft wenigstens den griéfleren Teil
der Last der Armut tragen zu lassen, die durch Arbeitslosigkeit verur-
sacht wird, sowie die Familienzuschiisse. Bei einer richtigen Politik der
Vollbeschiftigung sollte die durch saisonbedingte Arbeitslosigkeit ent-
stehende Armut ausgerottet werden konnen; dagegen scheint es, dafl die
durch Arbeitsunfihigkeit verursachte Arbeitslosigkeit am besten durch
einen staatlichen Plan bekimpft wird, der die Entschidigungen an die
Arbeitnehmer regelt, wie das heute der Fall ist. Ebenso scheint es wiinsch-
bar, daf} der Staat dafiir sorgt, dafl Familienzulagen ausbezahlt werden,
um zu verhindern, daf} grole Familien in Armut geraten. Da die Be-
trige zur Bezahlung der letzteren wahrscheinlich im Verhéltnis zum gan-
zen Budget nicht sehr groB sind, scheint es einfacher zu sein, allen diese
Familienzulagen auszuzahlen, wie das heute geschieht, und sie weiterhin
als Teil des steuerbaren Einkommens zu behandeln.

Lebensmittel- und Wohnungssubventionen

Unsere Beweisfithrung hat bis dahin das Gewicht auf den liberalen
Grundsatz gelegt, daB die Form, welche die Neuverteilung der Einkom-
men annimmt, ebenso wichtig ist wie deren Ausmafl. Wir haben dem
Problem der Vorsorge fiir das Alter wegen seiner gegenwirtigen Bedeu-
tung besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Es soll jedoch beachtet wer-
den, daBl diese Beweisfithrung noch in stirkerem Maf} auf das Problem
der Lebensmittel- und Wohnungssubventionen Anwendung findet. Im
liberalen Gedankengut ist kein Raum fiir deren Beibehaltung, wenn man
nicht véllig am Verantwortungsgefiihl des allgemeinen Publikums ver-
zweifelt. Wenn man glaubt, daBl irgendwelche Maflnahmen zur Abschaf-
fung dieser Subventionen zur Folge hiitten, dafl grole Familien und die
Leute auf der untersten Einkommenstufe schwer getroffen wiirden, muf}
ein Ausgleich in den Steuern getroffen werden. Die Einwinde gegen die
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Abschaffung der Mietzinsbeschrinkung, auf Grund von Uberlegungen
iiber die Verteilung der Lasten, kénnen durch Angleichungen der Fami-
lienzulagen und durch die Anderung der Héhe der steuerfreien Einkom-
men beschwichtigt werden. Es gibt auflerdem starke wirtschaftliche Ar-
gumente gegen solche Subventionen und Beschrinkungen. Die Mietzins-
beschrinkung hat sehr wesentlich zum Wohnungsmangel der Nachkriegs-
zeit beigetragen, indem sie das private Angebot von Wohnraum herab-
driickte. Wenn diese Beschrinkungen vor ein paar Jahren aufgehoben
worden wiren, unter Festsetzung eines gebiihrenden Ausgleichs in der
Besteuerung, hiitte das Tempo des Wohnungsbauprogrammes verlang-
samt werden kénnen. Dadurch wire der Druck auf unsere Finanzen be-
trichtlich vermindert worden, ohne die Leute in den niederen Einkom-
mensklassen zu benachteiligen.

Erziehungs- und Gesundheitswesen

Wenn wir uns den verstaatlichten Sozialdiensten, dem Gesundheits-
und Erziehungswesen zuwenden, kommen wir zu den Gebieten, in deren
Struktur die Liberalen in England am meisten Anderungen verlangen.
Wie wir bereits feststellten, ist die Begriindung durch Argumente der
Neuverteilung etwas ganz anderes als jene, die auf die Verstaatlichung
abzielt. Wir haben gesehen, da} es drei Kriterien gibt, welche fiir die
Ubernahme durch den Staat geltend gemacht werden. Erstens sei die
staatlicheVorsorge wahrscheinlich der einzigeWeg, einen Gemeinschafts-
dienst zu organisieren, weil es nicht moglich sei, auf freiwilliger Basis
Beitrige zu erheben. Zweitens: Wenn sich infolge beschriankter Nach-
frage ein «natiirliches Monopol» entwickle, sei es besser, wenn der Staat
dieses verwalte. Drittens: Die staatliche Vorsorge sei 6konomischer, da
sie weniger Aufwand brauche, um dasselbe Ziel zu erreichen.

In England haben wir Unterricht und Gesundheit verstaatlicht und
beide werden weitgehend zentral verwaltet. Der staatliche Gesundheits-
dienst untersteht mit geringen Ausnahmen in erster Linie der Verant-
wortung der zentralen Regierung. Wihrend die lokalen Behorden die
Verantwortung fiir das Schulwesen und einige weitere Gebiete der Er-
zichung tragen, erhalten sie Subsidien von der Zentralregierung. Wie soll
sich nun ein Liberaler zu dieser Form der Vorsorge stellen, wenn er sie
im Lichte der genannten Kriterien betrachtet ?

In der Frage des Unterrichts sind die beiden ersten Kriterien nicht
stichhaltig. Wir haben keinen Grund anzunehmen, daf3 nicht ein System
der Beitragspflicht eingefiihrt werden kénnte, wenn das Problem der Ver-
teilung einmal gelost sein wird. Auch das Argument des «natiirlichen
Monopols» 1df3t sich nicht anwenden. Schwieriger ist es schon, das dritte
Kriterium in Anwendung zu bringen. Wie soll man iiberhaupt die Dienste
des Schulunterrichts messen ? Wie kann man unterscheiden, welche Ver-
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bindung besteht, sagen wir zwischen der Verwendung zusitzlicher Lehrer
und dem erzielten Resultat ? Wenn das Marktsystem nicht die fiir den
Unterricht eingesetzten Mittel beherrscht, ist die finanzielle Kontrolle
offenbar schwierig, weil es nie ganz klar wird, was eigentlich kontrolliert
wird. Wiire demnach die Vorsorge fiir den Schulunterricht nicht wirk-
samer, wenn unter der Annahme, dafl das Ziel der Verteilung erreicht
sei, die Schulen frei untereinander in Konkurrenz treten konnten und die
Eltern gezwungen wiirden, ihren Kindern ein Minimum an Schulunter-
richt zu verschaffen ? Gewohnlich lautet die Antwort der Befiirworter des
staatlichen Unterrichts, daf3 die Qualitit des Unterrichts leiden wiirde.
Darauf kann man selbstversténdlich erwidern, daB dies ein Argument
fiir die staatliche Beaufsichtigung, nicht aber dafiir sei, dal der Staat die
Schulen selber betreiben soll. Es wire dann Sache der Befiirworter des
staatlichen Unterrichts, zu beweisen, daf} ein System der Beaufsichti-
gung nicht funktionieren wiirde.

Wendet man die eingangs erwihnten Kriterien auf den staatlichen
Gesundheitsdienst an, so lieBen sich Griinde fiir den staatlichen Betrieb
der Spitiler anfithren und selbstverstiindlich auch fiir die staatliche Ver-
antwortung fiir die 6ffentliche Gesundheit. Gewéhnliche drztliche Be-
treuung und zahnirztliche Behandlung dagegen kénnen nicht mit guten
Griinden verstaatlicht werden. Da besteht eine Parallele mit dem Fall
des Unterrichts. Ein gewisser Zwang zur Erreichung eines gewissen Ni-
veaus ist unerlifilich, wie auch eine Methode, die uns garantiert, daf3 der
Einzelmensch soviel édrztliche und zahnirztliche Betreuung erhilt und
dafiir bezahlt als er benotigt. Stellt man diese Dienste gratis zur Verfii-
gung, dann bedeutet dies tatsiichlich, daf} eine Begrenzung der Mittel,
die fiir den Gesundheitsdienst verwendet werden konnen, nicht besteht.
Es ist schwierig, eine Losung dieses Problems auf kurze Frist zu finden,
aber auf weite Sicht kann mit Erziehung viel getan werden. Zur Auf-
rechterhaltung der obligatorischen #rztlichen und zahnirztlichen Be-
treuung in den Schulen liegen nicht nur im Hinblick auf den unmittel-
baren Nutzen, sondern auch wegen ihres erzieherischen Wertes zwingen-
de Griinde vor.

Hat man einmal zugegeben; daB Gesundheit und Unterrichtswesen
wenigstens zum Teil in den staatlichen Bereich gehoren, bleibt noch die
Frage offen, ob sie zentral oder lokal verwaltet werden sollen. Beim Auf-
bau der verstaatlichten Sozialdienste iibte einerseits der Wunsch nach
Vereinheitlichung der Normen und anderseits das Bestreben nach mog-
lichst gerechter Verteilung der Finanzen einen Haupteinflu aus. Das
Ergebnis war eine betrichtliche Verminderung der Bedeutung der loka-
len Behorden. Vereinheitlichung bedeutet zentralisierte Verwaltung und
Kontrolle des staatlichen Gesundheitsdienstes und zentralisierte Beauf-
sichtigung im Unterrichtswesen, wobei hier die Verwaltung lokal bleibt.
GleichmifBigkeit in der Finanzierung dieser Dienste heiffit Finanzierung
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aus den Steuern, die von der Zentralregierung statt aus den lokalen
Abgaben erhoben werden. Die Erziehungsbehérden erhalten 609, ihrer
Ausgaben aus der Kasse der zentralen Regierung, obwohl die Schulen un-
ter lokaler Verwaltung stehen. »

Diese Entwicklung muf3 die Liberalen beunruhigen, weil sie in der
Abwilzung oder Ubertragung eine wichtige Methode sehen, durch welche
die Erfahrungen einer demokratischen Regierung weitergegeben werden
kénnen und der Glaube an demokratische Methoden erhalten wird. Die
Ubertragung kann aber erst dann verwirklicht werden, wenn den lokalen
Behorden hinsichtlich der Art der Ausgaben viel mehr Befugnisse iiber-
lassen werden. Da es aber unmaéglich ist, zum Beispiel die Landesvertei-
digung auf dieser Ebene zu organisieren, bleiben nur die Sozialdienste
als wichtige, grofle Ausgabenposten.

Das Problem der Erweiterung der Gemeindeautonomie besteht darin,
eine Methode zu finden, die diese herbeifiihrt, ohne daf3 die Steuern und
Ausgaben der Zentralregierung und der Lokalbehorden zusammen er-
hoht werden miissen, denn der von den Liberalen unterstiitzte Wider-
stand gegen die Erhohung der Steuerlasten ist natiirlich groB. Ein Weg
zur Losung, ohne Erhéhung der Ausgaben der Behérden und der Steuern,
wiirde in der Finanzierung des Unterrichtswesens aus lokalen, statt aus
zentralen Steuern liegen, die in der Form von Zuschiissen ausbezahlt
wiirden. Das Erziehungsministerium wiire trotzdem fiir die Erreichung
von Minimalanforderungen verantwortlich und die Behorden armer Ge-
meinden kénnten immer noch Subventionen erhalten, die nach einer
Bediirfnisklausel bestimmt wiirden, wenn auch nicht nach der Fomel,
die heute vom Ausgleichsfonds des Finanzministeriums angewendet
wird. Auf diese Weise konnte die liberale Forderung nach einer Reform
der Sozialpolitik mit jener nach gréflerer Gemeindeautonomie verbun-
den werden. Es bliebe dann die Frage, welche Steuern der Zentralregie-
rung zu senken wiren, und welche Gemeindesteuern die Liicken auszu-
fiillen hitten. Diese wichtige Frage kann hier nicht behandelt werden.
Sie wird gestellt, um zu zeigen, daf} keine Reform dieser Art fiir sich al-
lein betrachtet werden kann. Wir beschriinken uns darauf, anzudeuten,
daB wir nicht zur Annahme verpflichtet sind, dal die einzige Methode
der Besteuerung in der Gemeinde die bisher iiblichen Abgaben sind. Tat-
séchlich wiirde nach der Logik der liberalen Denkweise die Forderung
aufgestellt werden miissen, daf}, wenn die Verteilung der Einkommen
«richtig» ist, der Unterricht in der Gemeinde durch Gebiihren finanziert
werden sollte. Da wo die Beanspruchung des o6ffentlichen Unterrichts
obligatorisch ist, wiren die Gebiihren in Wirklichkeit Steuern. Es wire
vielleicht einfacher, eine Schulsteuer zu erheben. Dabei kénnte jenen
teilweise Steuerfreiheit gewihrt werden, die ihre Kinder privat schulen
lieBen, wenn diese Schulen die vom Erziehungsministerium aufgestellten
Minimalforderungen erfiillen wiirden.
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Wir haben behauptet, dal es vom liberalen Standpunkt aus gute
Griinde fiir die Verstaatlichung der Spitiler gebe. Sollten diese aber von
den Gemeinden verwaltet werden ? Diese Frage ist nicht leicht zu beant-
worten. Die Guilleband-Kommission vertrat den Standpunkt, daB, selbst
wenn das Finanzwesen in den lokalen Behérden neugeordnet wiirde, dies
nicht geniigen kénnte, die Leistungsfihigkeit der Verwaltung zu erhé-
hen®). Sie fithrt vorwiegend praktische Griinde an, ndmlich daf} sie
iiberzeugt sei, dal manche Lokalbehorden nicht gewillt wiren, die Ver-
antwortung fiir die Leitung der Spitiler auf sich zu nehmen, daf} die
Arzteschaft im allgemeinen diese Idee ablehnt, und die leistungsfahigste
Einheit in der Verwaltung nicht die Gemeinde, sondern der Bezirk sei,
der ein etwas groBeres Gebiet umfaBt. Diese Griinde enthalten viel Uber-
zeugungskraft, sind aber nur von Bedeutung, wenn wir die «Leistungs-
fihigkeit» in dem engen Sinne definieren, dafl darunter die Ausgaben fiir
die Schaffung einer «Einheit» im Gesundheitswesen verstanden wird.
Wenn man an die Wiinschbarkeit groflerer Gemeindeautonomie in den
Sozialdiensten denkt, hitte das Wort «Leistungsfahigkeit» einen etwas
anderen Sinn. Es wiirde sich vielleicht lchnen, einen Teil der «Leistungs-
fihigkeit» im engeren Sinn zu opfern, um das Interesse und die Er-
fahrung der demokratischen Regierung zu erhalten. In diesen An-
gelegenheiten kann man unméglich dogmatisch sein. Viele Liberale
wiren wahrscheinlich zufrieden, wenn die Verantwortung fiir die
Erziehung den Gemeindebehiorden iibertragen wiirde. Wir konnen
leider dem Problem nicht nachgehen, ob eine Art Provinzregierung nicht
vielleicht den besten Kompromif3 bilden wiirde.

Es gibt ein Gegenargument, das die Liberalen niher betrachten soll-
ten. Sozialistische Autoren haben behauptet, daB ein reorganisiertes Ge-
sundheits- und Unterrichtswesen ausreichend Gelegenheit biete,demo-
kratische Erfahrung durch die Gemeindekommissionen zu sammeln, wie
etwa die Exekutivriite des Nationalen Gesundheitsdienstes und die ver-
schiedenen Spitalkommissionen. Man darf aber nicht vergessen, dal}
diese Kommissionen gewohnlich ausfiihrende und nicht gesetzgeberische
Korperschaften sind. Der Liberale muf sich die folgenden Fragen stellen:
Werden diese Korperschaften gewihlt ? Haben sie Vollmachten zur He-
bung der Einkiinfte ? Haben sie gesetzgeberische Macht ? Das sind die
wichtigsten Elemente der demokratischen Regierung.

Schluffolgerungen

Zweck dieser Abhandlung ist die Untersuchung der Folgerichtigkeit
des liberalen Denkens auf dem Gebiet der Sozialpolitik, weil es in diesem

%) Bericht der Kommission fiir die Priifung der Kosten des Nationalen Gesundheits-
dienstes, Cmd. 9663, 1956, vgl. besonders die Abschnitte 117—129.
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Stadium der Diskussion wichtig ist, zu wissen, wie die Argumente genau
lauten, welche einen bestimmten Umfang und ein bestimmtes Muster der
Sozialdienste rechtfertigen. Wir haben gesehen, daf} eine wichtige Unter-
scheidung zwischen den eine Neuverteilung anstrebenden Zielen der li-
beralen Politik und der sozialen Vorsorge selber gemacht werden muf.
Wir haben ebenfalls versucht zu beweisen, dafl man nicht, im Hinblick
auf gewisse Formen der Vorsorge, dogmatisch sein darf, sei es wegen der
logischen Schwierigkeiten, wie etwa jener, welche das Messen der «Lei-
stungsfihigkeit» in der Sozialvorsorge bestimmen, sei es aus Mangel an
Beweisen iiber die heutigen sozialen Bedingungen und wegen der Unsi-
cherheit iiber die zukiinftigen Ereignisse. Nur eine ganz radikale Reform
im heutigen Aufbau der Sozialdienste wiirde sie fiir die liberalen Erfor-
dernisse annehmbar machen; doch gibt es eine Anzahl individueller An-
derungen, die als Teil eines heutigen liberalen Reformprogramms gelten
diirfen. Es sind dies:

Eine griindliche Untersuchung der heutigen und zukiinftigen wirt-
schaftlichen Lebensbedingungen der alten Leute im Hinblick auf eine
Reform des heutigen Pensionswesens. — Trotzdem sofortige Abschaf-
fung der Verdienstbeschrinkung fiir Beziiger von Alterspensionen und
Witwenrenten. — Mafinahmen zur Erweiterung der Ubertragbarkeit
von Pensionsanspriichen (ein Weg wire die Abschaffung der Steuer-
privilegien, die diesen Versicherungen gewihrt werden, fiir jene, die
ausschliellich durch die Beitrige eines Arbeitgebers finanziert wer-
den). — Die Abschaffung aller Nahrungsmittel- und Wohnungssubven-
tionen. — Die Einfiihrung einer Art Steuererleichterung fiir jene, die
es vorziehen, ihre Kinder privat erziehen zu lassen (vielleicht im Ver-
hiltnis zu den direkten Kosten pro Kind, das in einem staatlichen In-
stitut erzogen wird).

Wenn wir weiter in die Zukunft denken, kann der Leser die Moglich-
keit bezweifeln, dafl diese Logik auf eine realistische Politik der sozialen
Reform angewendet werden kann. Dieser Zweifel ist wohl begriindet. Er
ist der Mafistab fiir die Abkehr unserer Gesellschaft von der liberalen
Philosophie. Das ist aber nicht alles. Unser Urteil iiber irgendeine Insti-
tution beruht auf jenen Personen, welche diese Institution leiten oder
verwalten, nicht auf der Einrichtung an sich, und es gibt viele Beweise,
daf} die Sozialpolitik, besonders das Unterrichtswesen, mit Klugheit und
feinem Unterscheidungsvermogen geleitet worden ist. Empfehlungen fiir
eine Politik, die auf dieser Logik beruhen, miissen selbstverstdandlich im
Hinblick auf die Anderung bestehender Einrichtungen betrachtet wer-
den, wenn sie politisch realistisch sein sollen. Das ist kein Kompromi8 in
der liberalen Einstellung, sondern blol die Anerkennung der Tatsache,
dafl man fiir die liberalen Ideale hart arbeiten muf.

Keynes bemerkte einmal: «Beim Handeln werden Reformen keinen
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Erfolg haben, bevor sie ein klares und bestimmtes Ziel geradlinig verfol-
gen kénnen, wobei Intellekt und Gefiihle im Einklang sein miissen?).»
Das letzte Ziel der liberalen Gesellschaft ist sicher, die Einzelmenschen
zu iiberzeugen, daf} es ihre Pflicht ist, ihre soziale Verantwortung zu an-
erkennen und sie auch in der Praxis auf sich zu nehmen. Eine Sozialpo-
litik, die das Axiom vertritt, daBl die Einzelmenschen ginzlich unfihig
seien, diesen Idealen nachzuleben, erscheint allen Liberalen als ein Akt
der Verzweiflung.

DIE BEWAHRUNGSHILFE INDEUTSCHLAND

VON HERMANN JUNG

Als nach dem zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik die Neufas-
sung des Jugendgerichtsgesetzes (JGG.) teilweise notwendig wurde,
wollte der Gesetzgeber bei dieser Gelegenheit auch fortschrittlichere Me-
thoden in der Behandlung jugendlicher Straffilliger einfiihren. Ange-
sichts der in jenen Jahren (1946—1948) noch im Anwachsen begriffenen
Jugendkriminalitit stellte sich den an der Schaffung des neuen Gesetzes
Beteiligten das Problem in der Frage: «<warum den jungen Rechtsbrecher
ins Gefdngnis stecken, wenn es maoglich ist, ihm durch eine verniinftig
ausgestaltete Bewiihrungsfrist, unter Mitwirkung hauptamtlicher Be-
wiithrungshelfer, die Chance zu geben, durch freiwillige eigene Anstren-
gungen seiner gemeinschaftsschidlichen Neigung Herr zu werden, ohne
die Schwelle des Gefingnisses zu iiberschreiten ?» Bei seiner Erorterung
konnte auf die seit Jahrzehnten in den anglo-amerikanischen Lindern
bestehende Probation und die mit ihr gemachten guten Erfahrungen und
erzielten Erfolge hingewiesen und zuriickgegriffen werden. Es zeigte sich
hier ein Weg, der den vollen Ernst des Strafrechts wahrte, der aber da-
neben reiche Moglichkeiten bot, den irrenden und gestrauchelten Men-
schen zu helfen.

Im Sommer des Jahres 1951 — also noch lange vor dem Inkrafttreten
des neuen Jugendgerichtsgesetzes — wurde der Bewihrungshilfe in
Deutschland der Weg dadurch geebnet, daBl das Bundesjustizministe-

) G. M. Keynes, «Versuche zu iiberzeugen (Aufsitze, in denen versucht wird, den
Leser zu iiberzeugen)», 1931, Seite 321.
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