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36. Jahr Mirz 1957 Heft 12

MOSKAUS RUCKKEHR ZUM STALINISMUS
VON ALEXANDER KORAB

Genau ein Jahr trennt uns von dem XX.Parteitag der kommunisti-
schen Parteien der Sowjetunion, und es ist durchaus angebracht, eine
Riickschau auf die dazwischenliegende Entwicklung in SowjetruBBland
zu halten. Hat doch jener Kongref3 der russischen Partei das stalinisti-
sche Dogma fiir ungiiltig erklirt und den Schépfer des sowjetrussischen
Imperiums von dem Piedestal heruntergerissen. Man muf} jedoch von
vornherein eine einschrinkende Bemerkung machen. Auf dem XX. Par-
teitag wurde zwar nicht von dem Stalinismus als einem Begriff gespro-
chen und weder die sowjetrussischen Politiker, noch Ideologen, noch
Journalisten, haben jemals diesen Begriff angewandt. Das, was seit
Jahrzehnten in der westlichen Publizistik als eine adiquate Bezeichnung
fiir das in der Sowjetunion herrschende System war, wurde auf dem Mos-
kauer Parteitag mit einer irrefiihrenden Umschreibung als «der Perso-
nenkult» bezeichnet. Zwar hat der Erste Parteisekretir Nikita Chrusch-
tschew durch seine Geheimrede iiber die Rolle Stalins dem unprizisen
Begriff einen konkreten Inhalt gegeben, aber diese Rede Chruschtschews ist
als eine offizielle Verlautbarung und als eine ideologisch-historische Quelle
fiir den breiteren Kreis der sowjetrussischen bzw. volksdemokratischen
Kommunisten geschweige denn fiir die Offentlichkeit nie freigegeben
worden.

Jedoch ungeachtet der Zuriickhaltung, mit der die Epigonen Stalins
an die Vernichtung des erstarrten ideologischen, politischen und wirt-
schaftlichen Systems herangingen, wurden auf dem Moskauer Partei-
kongrefl die wichtigsten Thesen des Stalinismus auBer Kraft gesetazt.
Der Unterschied zwischen der Situation vor dem XX. Parteitag und der
durch die Entscheidung des Parteitages formell neu entstandenen Lage
kann anhand einer Gegeniiberstellung der Hauptmerkmale des Stalinis-
mus und der Direktiven des Entstalinisierungsprogrammes des XX. Par-
teikongresses veranschaulicht werden:
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Stalinismus:

Fiithrungsrolle der Sowjetunion im Kom-
munismus und ein genaues Nachahmen
der sowjetrussischen Vorbilder durch an-
dere Parteien.

Strenger Zentralismus in der Politik und
in der Wirtschaft und groBrussischer
Chauvinismus.

Der permanent wachsende Klassenkampf
beim Aufbau des Sozialismus

Riicksichtslose Bevormundung der Wis-
senschaft, Literatur und Kunst. (Die Ge-
fahr des Kosmopolitismus, sozialistischer
Realismus, positiver Held, russische Er-
findungen.)

Absolute Feindschaft gegeniiber
westlichen Sozialdemokraten.

den

Aggressive Aullenpolitik und Propagan-

XX. Parteitag

Die Anerkennung der nationalen Beson-
derheiten. — «Der selbstindige Weg zum
Sozialismus.»

Dezentralisierungsmafinahmen und mehr
Recht fiir die nichtrussischen Republiken
der Sowjetunion.

Je mehr der Sozialismus verwirklicht
wird, desto schwicher der Klassenkampf.

Die Notwendigkeit einer objektiven Wis-
senschaft; die Bekampfung einer konflikt-
losen Literatur; relative Freiheit fiir
Schriftsteller und Kiinstler.

Bereitschaft zu den Gespriachen mit den
Sozialdemokraten.

Die Konzeption der Koexistenz. Nach-

lassen der antiwestlichen Propaganda.
Wettbewerb mit der biirgerlichen Ideo-
logie.

da. Keine Beriihrung mit der westlichen
Ideologie.

Die allgemeine Auflockerung, die nach der Verkiindung der neuen
Leitséitze sowohl in der Sowjetunion wie auch in den Satellitenstaaten
auftrat, brachte bald eine Diskussion in Gang, die einige Gefahren fiir
die Nachfolger Stalins und insbesondere fiir die Hauptfigur des XX. Par-
teitages, dem Ersten Parteisekretir Chruschtschew, in sich barg. Unter
den italienischen Kommunisten und Linkssozialisten und spiter inner-
halb einiger anderer Parteien, vor allem bei den polnischen Marxisten
wurden die Zweifel iiber die offizielle sowjetrussische Deutung des Sta-
linismus laut. Immer stirker setzte sich die Tendenz durch, nicht nur
in den Fehlern und Charaktereigenschaften Stalins die Quelle des Unheils
und die Begriindung der Verbrechen zu sehen. Die kommunistischen und
linkssozialistischen Theoretiker waren auf dem besten Wege, zu den
gleichen Erkenntnissen iiber das Wesen des Stalinismus zu kommen,
welche die von ihnen verponte biirgerliche Soziologie und Publizistik be-
reits seit Jahrzehnten als eine Arbeitshypothese und Arbeitsmethode
anwandte. Diese revisionistischen Tendenzen sprengten die engen Gren-
zen des Begriffs des Personenkultes auseinander und desavouierten die
theoretische Leistung des XX. Parteitages. Dagegen wandte sich die
sowjetrussische Parteifiihrung und beschlof am 30. Juni 1956 eine
Sprachregelung, in welcher der erste wichtige Schritt zur Einschrinkung
des Entstalinisierungsprogramms getan wurde. Das Zentralkomitee der
KPdSU hat durch den entscheidenden Satz in der Verlautbarung vom
30. Juni, dafB} es «ein grober Fehler wire, aus der Tatsache, daf} friiher
ein Personenkult bestand, Schliisse oder irgendwelche Anderungen in der
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Gesellschaftsordnung in der UdSSR zu ziehen, oder die Quelle dieses
Kults in der Natur der sowjetischen Gesellschaftsordnung zu suchen»?),
jede ernste Auseinandersetzung mit dem Stalinismus im sowjetrussi-
schen Bereich unméglich gemacht.

Der zweite wichtige Punkt des Beschlusses des ZK der KPdSU be-
traf die Frage der Beziehungen zwischen den einzelnen kommunistischen
Parteien. Die russische Parteifithrung nahm sowohl die Komintern als
auch die Kominform in Schutz und erklirte, daf} die Auflésung der bei-
den Organisationen keineswegs zur Unterschitzung der Kontakte und
der «ideologischen Einheit» sowie der «briiderlichen Solidaritéit» fiithren
darf. Moskau appellierte an die «ideologische Geschlossenheit» der kom-
munistischen Partei und warnte die auslindischen Parteiorganisationen
vor der Gefahr, die ihnen angeblich von dem «amerikanischen Monopol-
kapital» droht?). Damit meldete die sowjetrussische Partei ihren Fiih-
rungsanspruch an und versuchte, den Begriff von «einem selbstindigen
Weg zum Sozialismus» einzuengen.

Die Sprachregelung des Zentralkomitees der russischen Partei iiber
die «Uberwindung des Personenkultes und seiner Folgen» bedeutete
zwar ein regressives Moment in der innenpolitischen Entwicklung der
Sowjetunion nach dem XX. Parteitag, aber sie enthielt noch nicht Be-
stimmungen, die auf eine Riickkehr zum Stalinismus hinwiesen. Erst
die Ereignisse in Polen und in Ungarn haben diesen Prozef} beschleunigt.
Der russische Interventionsversuch gegen den antistalinistischen Um-
sturz in Polen und die Unterdriickung der ungarischen Revolution waren
ein flagranter Bruch der Beschliisse des XX. Parteitages iiber den eige-
nen Weg zum Sozialismus. Nach dem 4. November 1956, das heil3t,
nach dem Tag der zweiten russischen militirischen Intervention in Un-
garn, kam eine lawinenartige Restalinisierung in Gang. Die #ufleren
Merkmale dieser Entwicklung fanden in zwei innenpolitischen Ereig-
nissen in der Sowjetunion ihren Ausdruck.

Suslow, Molotow, Perwuchin

Das erste zeigte sich in der Rede, die das Mitglied des russischen
Politbiiros Michail Andrejewitsch Suslow anldBllich des 39. Jahrestages
der bolschewistischen Oktoberrevolution in Moskau hielt. Schon das Auf-
treten dieses Politikers war ein vielsagendes Symptom fiir eine Neukon-
stellation der politischen Krifte in der sowjetrussischen Hierarchie, weil
Suslow seit jeher als Exponent der stalinistischen Gruppe gegolten hat.
Er war einer der Inspiratoren und Organisatoren der Kominform; er lei-
tete die jahrelange Aktion gegen die westlichen Einfliisse in der Sowjet-
union, die unter der Parole der Bekimpfung des Kosmopolitismus lief,
und er war der Hauptexponent der titofeindlichen Politik Moskaus?).
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Daf} gerade Suslow mit der programmatischen Rede zum Jahrestag der
bolschewistischen Oktoberrevolution beauftragt wurde, lifit darauf
schlieBfen, daB zu jener Zeit, das heifit im Spatherbst 1956, die sogenannte
liberale Gruppe um Chruschtschew und Mikojan in die Minderheit geriet
und daf} ihre Konkurrenten mit Molotow, Kaganowitsch und Suslow an
der Spitze die Oberhand gewannen. Auch die Ausfiihrungen Suslows am
Jahrestage der Revolution zeugten von einer Umkehr in den ideolo-
gischen Auffassungen der sowjetrussischen Parteifiihrung. Mit Nach-
druck betonte der Sprecher des russischen Politbiiros die Bedeutung der
«Wachsamkeit der sozialistischen Linder» sowie die Notwendigkeit,
«die Einheit und Geschlossenheit der ganzen sozialistischen Welt» zu
wahren. Drohend erklirte Suslow, dafl die Versuche, «die kommunisti-
sche Bewegung in feindliche Fraktionen zu spalten», mifllingen werden?).

Das zweite Ereignis trat mit der Ernennung Molotows am 21. No-
vember 1956 zum Minister fiir Staatskontrolle ein. Die Bedeutung dieser
Nominierung ging iiber das Maf eines gew6hnlichen Wechsels auf einem
Ministerposten hinaus und sie verdient eine eingehendere Untersuchung.
Dabei mufl man zunichst die Wandlungen und die Rolle des Ressorts,
das nunmehr von Molotow geleitet wird, erldutern?).

Die Bildung eines Kontrollapparates fiir die unter den Wirren der
nachrevolutioniiren Zeit in RuBlland entstandene Situation wurde auf
dem 8. Parteitag der Bolschewiken im Mirz 1919 beschlossen. Lenin
schlug damals die Kandidatur Stalins fiir den Posten des Volkskommis-
sars der Staatskontrolle vor und begriindete das mit den Worten: «Es
ist wichtig, daf} die Fiithrung ein Mann mit der Autoritit iibernimmt,
weil wir sonst in den kleinen Intrigen versinken werden.» Vielleicht wur-
den #dhnliche Motive von der Mehrheit des Politbiiros bei der Nominie-
rung Molotows zum Minister fiir Staatskontrolle angefiihrt.

Am 12, April 1919 haben Lenin und Kalinin das Dekret iiber die Auf-
gaben des Kontrollapparates im russischen Staatswesen herausgegeben.
Die offizielle Bezeichnung der neuen Behorde lautete: «Sozialistische
Volkskontrolle». Sie erhielt weitgehende Vollmachten und Stalin, dem
diese Institution unterstand, verwandelte sie in ein streng zentralisti-
sches Instrument, das dem spiteren Diktator Rufllands als erstes
Sprungbrett fiir den Ausbau seiner Position fiir die kiinftigen Macht-
kimpfe diente.

Das Amt der «Sozialistischen Volkskontrolle» wurde auf die Initiative
Stalins hin bereits 1920 in die sogenannte «Arbeiter- und Bauerninspek-
tion» umbenannt und galt neben der Vorlduferin der GPU und NKWD
der «Tscheka» unter der russischen Abkiirzung « Rabkrin» als eine gefiirch-
tete Waffe der bolschewistischen Partei. Die Aufgaben der Arbeiter- und
Bauerninspektion wurden von Stalin sehr lapidar umrissen, indem er er-
klirte, daf} die Vertreter des sowjetrussischen Kontrollapparates sich
stets von einem Gesetz leiten lassen sollen, nimlich «keine Riicksicht auf
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die einzelnen Personen und ihre Posten zu nehmen, sondern nur das
oberste Ziel und nur die Interessen dieses Zieles zu beriicksichtigen». Aus
dem Bestreben und auf Betreiben Stalins, die Macht des Kontrollappa-
rates aus dem Bereich der Verwaltung und der Wirtschaft auf die orga-
nisatorischen Fragen der Partei auszudehnen, wurde auf dem 12. Partei-
tag im April 1923 der Beschlufl gefaflt, da} die «Arbeiter- und Bauern-
inspektion» mit der «Zentralen Kommission fiir Parteikontrolle» verei-
nigt werde. Diese Struktur bliebe bis zum Jahre 1934 und wurde auf
Vorschlag Stalins wiederum in zwei Institutionen eingeteilt. Bei dem
Zentralkomitee der Partei entstand die Parteikontrollkommission und
bei dem Sownarkon, dem damaligen Ministerrat, wurde die Kommission
fiir sowjetische Kontrolle gegriindet. Beide verwandelten sich in Voll-
zugsorgane der Geheimpolizei unter Jeschow und noch stirker unter
Berija. Inzwischen entstand auch eine dhnliche Institution bei der Roten
Armee, die den Namen «Hauptkriegskontrolle» trug.

Nach Ausbruch des zweiten Weltkrieges wurden im Zuge der mili-
tarischen Straffung des sowjetrussischen Staatsapparates im September
1940 die Kommission der sowjetischen Kontrolle mit der Hauptkriegs-
kontrolle zusammengelegt und in ein Volkskommissariat fiir Staats-
kontrolle der UdSSR umgewandelt. Die Leitung des neuen Volkskom-
missariats wurde dem fritheren leitenden Beamten der Arbeiter- und
Bauerninspektion und dem spiteren Chef der politischen Hauptverwal-
tung der Roten Armee, dem Generalobersten Lew Sacharowitsch Mech-
lis, iibertragen. Die Titigkeit des Kommissariats fiir Staatskontrolle in
den Kriegszeiten konzentrierte sich hauptsichlich auf die Ausfiihrung
der Befehle des Staatlichen Verteidigungskomitees, das unter Leitung
Stalins die militéirische, politische und wirtschaftliche Gesamtplanung
des Krieges in Hénden hatte. Zu den besonderen Aufgaben dieses Volks-
kommissariats gehorte vor allem, in engster Zusammenarbeit mit den
Staatssicherheitsorganen, die Gewihrleistung der Verlegung von Indu-
striebetrieben, Rohstoffen und Menschenreserven aus dem von den deut-
schen Truppen bedrohten europiischen Teil RuBllands in die mittelasia-
tischen und fernostlichen Teile der Sow_]etunlon. 2

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden durch einen Beschluf} des Ober-
sten Sowjets ein Ministerium fiir Staatskontrolle der UdSSR gebildet und
durch einen besonderen ErlaB} seine weitgreifenden Kompetenzen fest-
gelegt. Sie dehnten sich praktisch auf simtliche Gebiete der sowjetrus-
sischen Verwaltung und Wirtschaft aus, und die sogenannten Haupt-
kontrolleure des Ministeriums hatten eine uneingeschrinkte Macht bei
der Uberpriifung der Arbeit der anderen Ministerien, mit Ausnahme der
Geheimpolizei. Nachdem jedoch durch den Tod von Lew Mechlis am
13. Februar 1953 Berija seinen Vertrauten, den Generalobersten der
Staatssicherheit, Merkulow, auf den Posten des Ministers fiir Staatskon-
trolle etabliert hatte, konnte die Titigkeit des Ressorts fiir Staatskon-
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trolle mit derjenigen fiir das Innere und fiir Staatssicherheit koordiniert
werden.

Der Tod des sowjetrussischen Alleinherrschers und die Berija-Krise
im Jahre 1953 brachten zunichst einen Wechsel auf dem Posten des Lei-
ters des Ministeriums fiir Staatskontrolle. Der Generaloberst fiir Staats-
sicherheit, Merkulow, wurde zusammen mit seinem michtigen Protektor
hingerichtet und das Ministerium iibernahm Shaworonkow, der frither
im Parteiapparat und bei der Verwaltung tétig war. Mit diesem Wechsel
begann auch ein deutlicher Machtverlust des Ministers fiir Staatskon-
trolle, dessen Befugnisse zunehmend von dem Parteiapparat Chrusch-
tschews iibernommen wurden. Die Beschliisse des XX. Parteitages, die
eine Lockerung in der Verwaltungsstruktur der Sowjetunion zu Gunsten
der einzelnen Unionsrepubliken brachten, trugen zu einer weiteren Ent-
machtung der zentralen Staatskontrolle bei. Die versprochene Demokra-
tisierung des Landes sollte sich nunmehr auf den Grundsitzen einer von
unten herkommenden Kontrolle durch die «Wiahler» und durch die stén-
digen Kommissionen der Sowjets bis zur hochsten Spitze des sowjetrus-
sischen Scheinparlamentes des Obersten Sowjets entwickeln. Diese Ver-
sprechungen scheinen auf einen erbitterten Widerstand des orthodoxen
und zentralistisch orientierten Fliigels im Politbiiro gestoflen zu sein,
dessen Sprecher wahrscheinlich in erster Linie Molotow ist. Die Ernen-
nung Molotows zum Minister fiir Staatskontrolle kann somit nichts an-
deres bedeuten als den Einbau einer Sicherung, dall die Demokratisie-
rungsplidne und die Dezentralisierung der Sowjetunion nicht allzuweit
gehen kiénnen. Die Geheimpolizei und die Staatssicherheit sind in der
stalinistischen Ara allzu offenkundig kompromittiert worden, als daf
man den Riickfall in den Stalinismus mit diesen bewéhrten Organen des
totalitiren Terrors durchfithren kénnte. Auflerdem ist das Innenmini-
sterium und das Kommissariat fiir Staatssicherheit mit den Parteigin-
gern Chruschtschews besetzt, welche die Politik des Parteichefs und das
Primat des Parteiapparates vorbehaltlos billigen. So versuchen die im
Aufkommen begriffenen Exponenten des Stalinismus mit Hilfe des nach
auBlen hin weniger gefihrlich erscheinenden Ministeriums fiir Staats-
kontrolle ihren Einfluf} auf die Innenpolitik des Landes zu gewinnen. Die
personlichen Qualifikationen und die langjihrigen Erfahrungen, die Mo-
lotow in der engen Zusammenarbeit mit Stalin gewonnen hat, lassen ver-
muten, daf3 der neue Minister fiir Staatskontrolle aus seinem Ressort ein
prizises Werkzeug fiir die Straffung der sow_‘;etrussmchen Diktatur im
stalinistischen Sinne machen wird 6)

In einem sowohl sachlichen wie auch logischen Zusammenhang mit
der Stirkung des Ministeriums fiir Staatskontrolle steht die Berufung
von Mihail Georgijewitsch Perwuchin zum neuen Leiter der sowjetrus-
sischen Staatlichen Planungskommission?). Auch Perwuchin soll nach
Erklirungen des vor einigen Jahren aus dem sowjetischen Hauptquar-
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tier in Deutschland gefliichteten Oberst Grigorij Tokajew zu dem «har-
ten Kern» der groBrussisch und zentralistisch orientierten Parteifiihrer
RuBlands gehoren®). Dazu gehért auch die am 16. Februar 1957 be-
kanntgegebene Absetzung des Aussenministers Schepilow und die Er-
nennung Gromykos.

Kampf um das Primat Rufllands

Parallel mit der Wiederkehr der stalinistischen Krifte in die Schliis-
selpositionen der sowjetrussischen Innenpolitik zeichnet sich die Wieder-
aufnahme der friitheren Parolen und Angriffe, die gegen die Selbstiindig-
keit der nichtrussischen Nationen in der Sowjetunion gerichtet sind. Be-
zeichnend dafiir sind die Ausfithrungen der leitenden Parteifunktionire,
Verwaltungsbeamten und der mit der Uberwachung der Literatur und
Kunst beauftragten Parteileute, die zuniichst im November 1956 ge-
macht wurden und sich in den darauffolgenden Monaten, im Dezember
1956 und Januar 1957, verdichteten. Das gilt in erster Linie fiir die neu-
ralgischen Punkte des Sowjetimperiums, ndmlich Baltikum, Ukraine
und Georgien. Aus allen bisherigen Verlautbarungen, die entweder in
der Presse oder auf den 6ffentlichen Versammlungen erfolgten, dringen
ahnliche T6ne heraus, wie sie in den stalinistischen Jahren iiblich waren.
Man beschuldigt die oppositionellen Krifte in diesen Republiken, daB
sie dem «bourgeoisen Nationalismus» huldigen und daB solche Erschei-
nungen nicht geduldet werden?). Damit sind auch die Beschliisse des
XX. Parteitages in der Nationalititenpolitik wenn auch nicht ganz auf-
gehoben, so doch stark angefochten worden.

Viel klarer und eindeutiger tritt die Revision der Thesen vom «selb-
stindigen Weg zum Sozialismus» in Erscheinung. Nachdem Suslow be-
reits Anfang November einen ersten Schritt in dieser Richtung getan hat,
mehren sich seitdem organisatorische und propagandistische MaBnah-
men Moskaus, welche die Fiithrungsrolle der Sowjetunion im Kommunis-
mus behaupten sollen. Dabei verfolgt die russische Parteifithrung eine
mehrgleisige Taktik, die dem komplizierten Prozefl auf diesem Gebiet
Rechnung zu tragen versucht. Ein einfacher Befehl, wie zu Lebzeiten
Stalins, reicht nicht mehr aus, um die Meinungsverschiedenheiten und
die Selbstédndigkeitstendenzen der einzelnen Parteien zum Verstummen
zu bringen und die verlorene Hegemonie der sowjetrussischen Partei im
alten Sinne wieder herzustellen. Deshalb versucht Moskau mit verschie-
denen taktischen Mitteln zu operieren. Dazu gehért in erster Linie die
Bemiihung, die Einfliisse des titoistischen Jugoslawien auf die Parteien
der Satellitenstaaten einzuschrinken und Jugoslawien ideologisch und
politisch zu isolieren. Eine ganze Plidjade von sowjetrussischen Theoreti-
kern ist vom Politbiiro der KPdSU mobilisiert worden, um gegen die
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ideologischen Thesen desTitoismus einschligige Argumente zu konstruie-
ren. Die umfangreiche Aktion wendet sich gegen den Standpunkt Jugo-
slawiens iiber die Selbstindigkeit der einzelnen Parteien, ferner gegen
die Einrichtungen im jugoslawischen Kommunismus, wie z. B. die In-
stitution der Arbeiterrite, die eine Anziehungskraft auf die Parteien und
Arbeiter der Satellitenldnder ausiibt!?).

Gleichzeitig macht die Moskauer Parteizentrale alle Anstrengungen
organisatorischer Natur, um den sogenannten Polyzentrismus, das heifjt
die organisatorische Auflockerung der internationalen kommunistischen
Bewegung, die sich infolge des XX. Parteitages in mehreren Parteien
bemerkbar macht, abzustoppen. Man stiitzt sich dabei auf diejenigen
Parteifiihrungen des Auslandes, die vorbehaltlos den Fithrungsanspruch
der sowjetrussischen Partei anerkennen und eine Wiederauflebung der
Komintern bzw. der Kominform begriilen wiirden. Es sind vor allem
die kommunistischen Parteien Ostdeutschlands, der Tschechoslowakei,
Frankreichs, Bulgariens und Albaniens. Unter diesem Gesichtspunkt
wurden im Dezember und im Januar zahlreiche Tagungen der Partei-
fiihrungen in Moskau, Prag, Budapest und Tirana abgehalten, wobei in
allen Beschliissen das Primat der Sowjetunion in der internationalen
kommunistischen Bewegung hervorgehoben wurde!l).

Von griofiter Bedeutung fiir Moskau wiire dabei die Unterstiitzung der
chinesischen kommunistischen Partei. Diesem Ziel sollten die in Moskau
mit dem chinesischen Ministerprisidenten und Mitglied des Politbiiros
der KP Rotchinas, Tschu En-lai, gefiihrten Verhandlungen dienen. Man
hat jedoch den Eindruck, da} die chinesischen Kommunisten dem Mos-
kauer Bestreben nach einer Wiederherstellung einer internationalen kom-
munistischen Organisation unter einer einseitigen Fithrung der russischen
Partei nicht in dem Mafle zugestimmt haben, wie das russischerseits er-
wartet wurde. Immerhin bedeutete das chinesisch-sowjetische Communi-
qué iiber den Verlauf der Moskauer Gespriche einen wertvollen Dienst,
den man in propagandistischer Hinsicht gut kapitalisieren kann12).

Daf} die sowjetrussische Partei irgendwelche Pline beziiglich der Wie-
derbelebung eines komintern- oder kominformihnlichen organisatori-
schen Zentrums erwigt, wurde aus mehreren Stimmen der sowjetrussi-
schen Parteizeitschriften ersichtlich. Man geht allerdings noch nicht so
weit, dall man bereits in unmifverstindlicher Weise eine Neugriindung
der kommunistischen internationalen Zentrale unter der Agide Moskaus
verlangen wiirde, sondern man beschrinkt sich zunichst auf Erkldrun-
gen, daf} sowohl die Komintern wie auch die Kominform wertvolle Insti-
tutionen waren, welche die internationale kommunistische Bewegung
bedeutend in ihrem Kampf stirkten3).

Auf der gleichen Linie liegt der ideologische Kampf, den Moskau ge-
genwirtig gegen simtliche Erscheinungsformen des Nationalkommunis-
mus fiihrt. Der Erste Parteisekretidr der KPdSU, Chruschtschew, hat in
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seinem Neujahrsinterview fiir das Zentralorgan der tschechoslowaki-
schen KP den Nationalkommunismus scharf angegriffen. Chruschtschew
erklirte: «Jede einseitige Auffassung der nationalen Eigenheiten und ihr
betontes Herausstellen ,besonderer Wege* zum Sozialismus in diesem
oder jenem Land schaden sowohl dem sozialistischen Aufbau in dem
jeweiligen Land als auch der ganzen Familie der sozialistischen Natio-
nen»'4), Die Parole Chruschtschews ist inzwischen zu einem Gesetz des
Handelns geworden und die Parteiagitatoren im russischen Parteiappa-
rat fiithren eine breite Aufklirungskampagne iiber die angebliche Schid-
lichkeit der Idee des Nationalkommunismus'?).

Entsprechend dieser Haltung der russischen Partei mufite die Ent-
wicklung in Polen, die simtliche Merkmale des Nationalkommunismus
trigt, zu GegenmafBnahmen der stalinistisch-orientierten Parteien fiih-
ren. Da Moskau durch das Abkommen mit dem Gomulka-Regime vom
18. November 1956 de facto den Oktoberumsturz in Polen anerkannt hat,
konnen die sowjetrussischen Kommunisten den polnischen National-
kommunismus kaum angreifen. Sie iiberlassen diese Aufgabe den ande-
ren Parteien, vor allem der tschechoslowakischen und der ostdeutschen ).

Diese Riicksichten betreffen zwar das fithrende Parteigremium und
die parteioffizielle «Prawda», aber nicht die anderen Presseorgane So-
wjetrufllands. So wurden in der letzten Zeit Angriffe gegen die Entwick-
lung in Polen in den literarischen Zeitschriften Moskaus, wie «Literatur-
naja Gaseta», «Nowyj Mir» und in Kiew veriffentlicht. Die sowjetrus-
sischen Autoren sind iiber die Entwicklung im polnischen kulturellen
Leben seit Oktober 1956 entsetzt und werfen der polnischen Presse, der
Literatur und der Malerei das «nihilistische Verhiltnis zu dem Grund-
satz der Parteilichkeit der Kunst» vor??).

Klassenkampf, Kulturpolitik, Koexistenz

Ein weiteres Element der Re-Stalinisierung bildet eine Revision der
Bestimmungen des XX. Parteitages von der Klassenkampfparole. Die
Umkehr auf diesem Gebiet erfolgte bereits Ende Oktober, offensichtlich
unter dem Eindruck der ersten Ereignisse in Polen und in Ungarn. Die
neuen Parolen von dem Klassenkampf sind in der theoretischen Zeit-
schrift fiir die Parteiaktivisten der russischen Partei «Partijnaja Schisnj»
bekanntgegeben worden'®). Entgegen den Beschliissen des XX. Partei-
tages, welche die Schidlichkeit der stalinschen Leitsdtze von dem per-
manent wachsenden Klassenkampf eingesehen haben, wird nunmehr
wiederum von der Notwendigkeit der Verschirfung des Klassenkampfes
gesprochen. Das beziehe sich nicht so sehr auf die Sowjetunion als vor
allem auf die Satellitenstaaten. Wortlich heifit es in dem erwihnten pro-
grammatischen Aufsatz der sowjetrussischen Parteizeitschrift: «In den
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Landern der Volksdemokratie ist der Klassenkampf unvermeidlich und
gesetzmiBig. Er wird solange dauern, bis die ausbeutenden Klassen ver-
schwunden sind. .. Die zukiinftige Entwicklung der Linder der Volks-
demokratie auf dem Wege zum Sozialismus kann nicht ohne eine vor-
iibergehende Verschirfung des Klassenkampfes vonstatten gehen.»
Aber sogar in der Sowjetunion mufl der «Kampf gegen die Feinde der
sozialistischen Ordnung nach wie vor entschieden und unbarmherzig ge-
fiihrt werden»1®).

Am schroffsten jedoch zeichnet sich die Restalinisierung auf dem Ge-
biet der Kulturpolitik der sowjetrussischen Partei ab. Nachdem Stalin,
Schdanow und Suslow den «sozialistischen Realismus» zum obersten
Gesetz in der sowjetrussischen Literatur und Kunst erhoben hatten, ver-
wandelte sich das ganze literarische und kiinstlerische Schaffen in So-
wjetruflland in ein Propagandainstrument der bolschewistischen Partei
und des sowjetischen Staates??). Der XX. Parteitag hat eine Lockerung
in der Handhabung dieses Instrumentes proklamiert, und es zeigten sich
Tendenzen, die auf eine weitgehende Liberalisierung der sowjetrussi-
schen Kulturpolitik hindeuteten. Eine Gruppe von Literaturkritikern
versuchte die Bestimmungen des Parteikongresses dahingehend auszu-
legen, daBl den sowjetischen Schriftstellern und Kiinstlern ein freier
Wettbewerb eingerdumt werden miifite?!). In Anlehnung an diese For-
derung entstanden im Jahre 1956 einige Kunstwerke, die tatséchlich von
einem freien Geist beseelt waren. Dazu gehirt in erster Linie der Roman
«Nicht vom Brot allein» von W. Dudinzew, der in der literarischen Zeit-
schrift in Moskau «Nowyj Mir» abgedruckt wurde??), sowie das erschiit-
ternde Poem des russischen Dichters Semjon Kirsanow «Sieben Tage der
Woche»?3). In beiden Werken wurde die sowjetrussische Diktatur und
die Entartung der herrschenden Parteibiirokratie einer schonungslosen
Kritik unterworfen. Die Parteifiihrung hat diese Versuche der Schrift-
steller und Kiinstler offensichtlich als eine Gefahr fiir den Fortbestand
der Diktatur empfunden und hat eine Kampagne gegen die Liberalisie-
rung in der Kulturpolitik eingeleitet. Die parteiamtliche «Prawda» hat
diese Vorstofle gegen die Uniformierung der Literatur und Kunst als die
«zum Nihilismus fithrenden Forderungen» abgestempelt?).

Seitdem lduft eine groflangelegte Aktion gegen jegliche revisionisti-
sche Tendenzen gegeniiber dem «sozialistischen Realismus».

Von grundsitzlicher Bedeutung erscheint in diesem Zusammenhang
auch der ebenfalls deutlich zutage tretende Umschwung in der sowjet-
russischen Haltung zu den Fragen der «friedlichen Koexistenz» mit den
westlichen Liéndern und in den Auffassungen iiber die Bezichungen zu
den sozialdemokratischen Parteien. Die sowjetrussische Presse hat seit
November 1956 eine Kampagne entfacht, die sich in erster Linie gegen
die Ansichten und Stimmungen unter der jungen Generation, vorwiegend
innerhalb der Studentenkreise in Moskau, Leningrad, Kiew, Lemberg,
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Riga und anderen Stiédten der Sowjetunion bemerkbar machten. Die
russischen Blitter sind auf das Wesen dieser Auffassungen eingegangen,
aber auch aus den indirekten Hinweisen kann entnommen werden, daf3
die sowjetrussische Studentenschaft die fritheren Parolen der Partei und
Regierung von dem «friedlichen Nebeneinandersein» der verschiedenen ge-
sellschaftlichen Systeme fiir bare Miinze nahm und ein verstirktes In-
teresse fiir das politische, wissenschaftliche und kulturelle Leben der
«kapitalistischen Welt» zeigte. Demgegeniiber tritt nun die amtliche So-
wjetpropaganda mit einer These auf, daf} eine ideologische Koexistenz
zwischen den kommunistischen Lindern und der biirgerlichen Welt un-
zuléssig sei und niemals von der Partei geduldet werden konne.

Parallel dazu #ndert sich auch die Taktik der sowjetrussischen Partei
gegeniiber den Sozialdemokraten des Westens. An Stelle der vom XX.
ParteikongreB proklamierten Anniherungspolitik im Sinne der Volks-
front-Taktik tritt jetzt eine Verschirfung ein, die dhnliche Ziige wie zu
Lebzeiten Stalins trigt. Diese Wendung wurde mit aller Klarheit an-
laBlich der Feierlichkeiten bekundet, die zum 100. Geburtstag des Vaters
des sowjetrussischen Marxismus, Plechanow, im November 1956 in Mos-
kau begangen wurden?5). Von dem gleichen Geist sind die zahlreichen
Angriffe der sowjetrussischen Presse gegen den belgischen Sozialisten
Paul Henri Spaak erfiillt, die in fast allen sowjetrussischen Zeitungen im
Januar 1957 versffentlicht wurden ).

Eine einzige Ausnahme bildet in diesem umfangreichen Programm

1) Vgl. « Prawda» v. 2. 7. 56, Nr. 184. 2) Vgl. «Prawda» v. 2. 7. 56, Nr. 184. 3) Vgl.
GroBe Sowjet-Enzyklopidie, 2. Ausgabe, Band 41, S. 319/20, Boris Meillner: «Sowjet-
ruBland zwischen Revolution und Restauration»,Verlag f. Politik u. Wirtschaft, Kéln
1956; Neue Ziircher Zeitung, Fernausgabe v. 9. Nov. 1956, Nr. 309. 4) Vgl. « Prawda»
v. 7. 11. 56, Nr. 312. %) Vgl. GroBle Sowjet-Enzyklopidie, 2. Ausgabe, Band 12,
S. 318—322; Gesammelte Werke Lenins, Band 24; Gesammelte Werke Stalins, Band 4,
6, 13. ) Vgl. Grofle Sowjet-Enzyklopiidie, 2. Ausgabe, Band 28, S. 152/154. 7) Die
Ernennung Perwuchins erfolgte am 25. Dezember 1956 laut «Iswestija» vom 26. 12. 56,
Nr. 305; Lebenslauf Perwuchins vgl. Grofie Sowjet-Enzyklopidie, 2. Ausgabe, Band 32,
S. 369. 8) Oberst Tokajew war wiithrend des zweiten Weltkrieges mit wichtigen Auf-
gaben auf dem Gebiet der Aufriistung der Sowjetunion beauftragt und hatte mit Per-
wuchin zu tun. ?) Vgl. Artikel des Ersten Parteisekretiirs der georgischen KP, W,
Mschawanadze in der Moskauer Parteizeitschrift « Kommunist», Nr. 16, v. Nov. 1956;
Erklirungen der litauischen Kommunistenfiihrer auf der Tagung des Obersten Sowjets
Litauens, « Czerwony Sztandar» v. 5. 12. 56, Nr. 284 und vom 9. 12. 56, Nr. 287, Wilna;
Beschliisse der Tagung des Schriftstellerverbandes laut «Literaturna Haseta» v. 15. Jan.
1957, Nr. 4, Kiew. 1°) Vgl. Artikel von J. Pawlow in «Prawda» v. 18, 12. 56, Nr. 353;
Artikel von A. Rumjanzew in «kKommunist» Nr. 18, Dez. 1956. ') Vgl. die Beschliisse
der Tagung der kommunistischen Parteien der Sowjetunion, Ungarn, der Tschecho-
slowakei, Bulgarien und Ruminien in Budapest vom 1.—4. Januar 1957, «Prawda»
v. 6. 1. 57, Nr. 6; der KPdSU und der SED in Moskau, «Prawda» v. 9. 1. 57, Nr. 9;
der franzosischen und der tschechoslowakischen KP in Prag vom 16.—19. Jan. 1957,
«Rude Pravo» v. 22. 1. 57, Nr. 22; der bulgarischen und albanischen KP in Tirana
«Rabodnitschesko Delo» v. 31. Jan. 1957, Nr. 31. 12) Vgl. Text der chinesisch-sowjeti-
schen Erklirung in «Prawda» v. 19. Jan. 1957, Nr. 19. 13) Vgl. Moskauer aullenpolitische
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der Riickkehr zum Stalinismus die wirtschaftliche und sozialpolitische
Sphére. Auf diesem Gebiet wagen es die Sowjetfiihrer offensichtlich
nicht, zu den alten Methoden zuriickzugreifen. Im Gegenteil, sie versu-
chen durch propagandistische Erklidrungen und gewisse praktische Mal3-
nahmen, wie z. B. die Erh6hung der Ausgaben in dem neuen Haushalt-
plan fiir sozialpolitische Ziele,um die Gunst der Arbeiterschaft zu wer-
bexi %),

Damit zeichnet sich deutlich die Taktik ab, welche die Nachfolger des
1953 verstorbenen und Anfang 1956 ideologisch dethronisierten Allein-
herrschers bei den RestalinisierungsmaBinahmen verfolgen. Die Restali-
nisierungspolitik Anfang des Jahres 1957 dehnt sich auf simtliche Ge-
biete des geistig-politischen Lebens aus und umfaflt auch die Auflenpoli-
tik der Sowjetunion. Sie macht jedoch Halt vor der Wirtschaft und So-
zialpolitik und ist bemiiht, dem Druck der Millionen der sowjetischen
Arbeiter nach einem besseren und héheren Lebensstandard Rechnung
zu tragen ?®), Darin kénnte auch die Absicht verborgen sein, zwischen den
sowjetischen Intellektuellen und Studenten, die nach einer geistigen und
politischen Freiheit drédngen,und der Industriearbeiterschaft, die in der
gegenwirtigen Phase der Entwicklung vor allem ihren niedrigen Lebens-
standard verbessern mochte, eine Kluft zu schaffen. Die nichsten Mo-
nate und vielleicht erst Jahre werden den Nachweis bringen, ob ein sol-
ches Vorhaben der herrschenden Ménner im Kreml gelingen wird.

Zeitschrift «<Mjeschdunarodnaja Schisnj» Nr. 11 v. Nov. 1956: Artikel von A. Romanow
«Uber die unerschiitterliche ideologische Einheit der kommunistischen Parteien»;
«Kommunist» Nr. 1 v. Jan. 57: Aufsatz von J. Pomelow iiber «Die Entwicklung des
Sozialismus und der proletarische Internationalismus». 14) «Rude Pravo» vom 2. Jan.
1957, Nr. 2. 15) Vgl. Referat des Parteiphilosophen I. Krawzew, vorgetragen fiir die
Parteipropagandisten in Kiew; «Radianska Ukraina» v. 29. Jan. 1957, Nr. 24. 16) Vgl.
«Rude Pravo» v. 7. Jan. 57, Nr. 7; Rede des ostdeutschen ParteifithrersWalter Ulbricht
auf der 30. Tagung des ZK der SED,«Neues Deutschland» v. 3. u. 5. Febr. 1957, Nr. 30
u. Nr. 31.17) Vgl. «Literaturnaja Gaseta» v. 10. Jan. 57, Nr.5, und v. 26. Jan. 57, Nr. 12;
«Nowyj Mir», Nr. 1, Jan. 57. 18) Die Zeitschrift erscheint in einer halben Million Auflage
und gibt Richtlinien fiir den ganzen Parteiapparat des Sowjetimperiums. Das Erschei-
nen der genannten Oktoberausgabe Nr. 20 hat sich um einige Tage verziogert. Dies geht
aus einem Vermerk hervor, wonach der Redaktionsschluf erst am 2. Nov. 1956 erfolgte.
19) «Partijnaja Schisnj» Nr. 20/1956: Aufsatz v. K. Frolow «Der Klassenkampf in der
Periode des Aufbaus des Sozialismus». 20) Vgl. die Beschliisse des ZK der KPdSU iiber
die kulturellen Fragen vom 14. Aug. 1946 und 4. Sept. 1946. 2!) Gruadsitzlich dafiir
war der Aufsatz von B. Nasarow und O. Gridnewa in der Zeitschrift «Woprossy Filos-
sofii» Nr.5/1956. 22) Vgl. «Nowyj Mir» Nr. 8, 9, 10/1956. %) Vel.«Nowyj Mir» Nr. 9/1956.
) Vgl. «Prawda» v. 25. 11. 1956, Nr. 330. %) Vgl. «k Kommunist» Nr. 16/56, Artikel)
von W. Fomina. 2¢) Vgl. «Prawda» v. 16. Dez. 56, Nr. 351 und andere. %) Vgl. «Is-
westija» v. 6. Febr. 1957, Nr. 31. Reden des Vorsitzenden der Planungskommission
Perwuchin und des Finanzministers Swerew auf der 6. Planung des Obersten Sowjets
in Moskau. 28) Vgl. die aufschluBreichen und sehr instruktiven Uberlegungen zu diesem
wie auch zu vielen anderen Problemen der Entwicklung in der Sowjetunion seit dem
Tode Stalins in dem Aufsatz von Klaus Mehnert in der Zeitschrift «Osteuropa», Stutt-
gart, Nr. 6 vom Dezember 1956.
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