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KULTURELLE UMSCHAU

Gedenkstunde fiir H. C. Bodmer im Beethoven-Haus Bonn

Alljahrlich finden sich am 16. Dezember,
dem mutmaBlichen Geburtstag Beetho-
vens, die Vorstandsmitglieder des Vereins
Beethoven-Haus zu einer Gedenkstunde
im Geburtshaus des Meisters zusammen.
Zu diesem AnlaBl kam gelegentlich auch
ein grofler Schweizer Beethovenverehrer
nach Bonn, Herr Dr. med. Dr. phil. h. .
H. C. Bodmer, dessen eigener Geburtstag
ebenfalls auf den 16. Dezember fiel. Es
hatte demnach eine besondere Bewandt-
nis, dal} der Verein Beethoven-Haus Bonn
gerade an diesem Tag seines am 28. Mai
1956 verstorbenen Ehrenmitglieds und
Patrons in einer wiirdigen Feierstunde ge-
denken wollte. Diesem feierlichen Augen-
blick war es auch vorbehalten, daB die
ganze Kulturwelt von einem Vermichtnis
erfuhr, das bislang nur wenige Einge-
weihte kannten und hiiteten: Herr Dr.
Bodmer hatte in seinem Testament be-
stimmt, daB seine Beethoven-Handschrif-
ten- und Musiksammlung an das Beetho-
ven-Haus Bonn kommen und hier ge-
schlossen als Sammlung H. C. Bodmer der
Offentlichkeit zugiinglich gemacht werden
solle.

Unter den Teilnehmern an der Gedenk-
stundeamVormittag des16.Dezember1956
war als hiochster Gast Bundesprisident
Prof. Dr. Theodor Heuf} erschienen; ferner
wohnten der Feier bei der Schweizer Ge-
sandte Minister Huber und Gattin, der
ilteste Sohn Dr. Bodmers und dessen
Gattin, Vertreter des Bundesinnenmini-
steriums, des Landes Nordrhein-West-
falen, der Oberbiirgermeister der Stadt
Bonn, der Rektor der Rheinischen Fried-
rich-Wilhelms-Universitit Bonn sowie
der Dekan der Philosophischen Fakultiit
der Universitit, die H. C. Bodmer im
Jahre 1952 zum Ehrendoktor ernannt
hatte, und einige nahe Freunde.

Die Gedichtnisrede hielt der Direktor
des Bonner Beethoven-Archivs, Professor
Dr. Joseph Schmidi-Gorg. Er bezeichnete
das hochherzige und edelmiitige Ver-
michtnis Dr. Bodmers als eine zweite
Griindung des Beethoven-Hauses. Es ist
dariiber hinaus die Krénung der grof}-
ziigigen Freigebigkeit gegenitber Kunst
und Wissenschaft, die H. C. Bodmer zeitle-
bens iibte.

Diese einzigartige Beethoven-Samm-
lung, die umfangreichste der Welt in Pri-
vatbesitz, die in jahrzehntelanger eifriger
Sammlertiitigkeit im Hause zur Arch in
Ziirich zusammengetragen wurde, war bis-
her der Offentlichkeit verschlossen. Erst
1952 hatte Dr. Bodmer, anliBlich seines
ersten Besuchs in Bonn zu Beethovens
125. Todestag, dem Beethoven-Archiv ge-
stattet, die ganze Sammlung auf Mikro-
film aufzunehmen; gleichzeitig iibertrug
er dem Archiv das alleinige Recht der
wissenschaftlichen Auswertung. Zu den
Schiitzen der Sammlung gehoren u. a. iiber
400 autographe Beethovenbriefe, mehr als
die Deutsche Staatsbibliothek Berlin und
alle Wiener Bibliotheken zusammen be-
sitzen, kostbare Musikhandschriften: Blét-
ter aus der Partitur der 9. Symphonie,
Partituren und Stimmen zu Streichquar-
tetten, die Klavierpartitur der Sonate fiir
Klavierund Violine op.30, Nr. 2, Klavierso-
naten (Waldsteinsonate, Sonaten op. 78
und op. 79), Variationen und Bagatellen .
fiir Klavier, Kadenzen zu Klavierkonzer-
ten, Lieder und vieles andere sowie auf-
schluBreiche Skizzenbiicher und Skizzen-
blitter. AuBBerdem enthilt die Sammlung
wertvolle Erinnerungsstiicke, darunter
den kostbaren Schreibtisch Beethovens,
der sich friither in der Sammlung Stefan
Zweig befand. Von den zahlreichen Beet-
hoven-Bildnissen seien die farbige Elfen-
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beinminiatur des schwedischen Hofmalers
Christian Horneman (1802) und die Blei-
stiftzeichnung August Klobers (1817/
1818) genannt. Fiir die Forschung wichtig
sind aullerdem die zeitgend6ssischen Briefe,
Musikhandschriften wund Kopistenab-
schriften sowie die umfangreiche Samm-
lung von Erstausgaben.

ZweckmiBige Aufbewahrung und ge-
schmackvolle Aufstellung dieser Kostbar-
keiten waren H. C. Bodmers eigenstes
Herzensanliegen. Alle Handschriftenmap-
pen hat er mit eigener Hand signiert und
die vielen Neuerwerbungen, die seit Ab-
schluB} des ersten, gedruckten Katalogs,
den Max Unger 1939 herausgab, hinzuge-
kommen waren, selbst ausfiihrlich katalo-
gisiert. Noch in seiner schweren Krankheit
fiihrte er diese Arbeiten sorgfiltig weiter,
so daB bei seinem Tode die ganze Samm-
lung bis zum kleinsten Blidttchen wohlge-
ordnet war. Seine letzten Aufzeichnungen
galten der Beethoven-Sammlung.

Prof. Schmidt-Gorg berichtete in seiner
Rede ausfiihrlich iiber die Pline und Ar-
beiten, die in den letzten Jahren auf Dr.
Bodmers Anregung hin vom Beethoven-
Archiv verwirklicht werden konnten und
noch fortgefiihrt werden. Bereits fertig-
gestellt sind der Faksimiledruck des um-
fangreichsten Schriftstiicks von Beetho-
vens Hand (Entwurf einer Denkschrift an
das Appellationsgericht in Wien vom 18.
Februar 1820), das Faksimile der Wald-
steinsonate, ein Meisterwerk des Licht-
drucks, der Faksimiledruck der dreizehn
bisher vollig unbekannten Liebesbriefe
Beethovens an Josephine Grifin Deym
und die Veroffentlichung von dreiundvier-
zig ganz oder teilweise ungedruckten Brie-
fen Beethovens. Das wichtigste Anliegen
Dr. Bodmers, eine kritische und zuverliis-
sige Gesamtausgabe der Briefe Beetho-
vens durch das Beethoven-Archiv Bonn,
ist dank seiner tatkriftigen Forderung in
den Vorarbeiten abgeschlossen. Diese Aus-
gabe soll ihm gewidmet werden und sein
Denkmal sein.

Zum edlen Menschenbild Dr. Bodmers,
das Prof. Schmidt-Gérg in den wesentli-
chen Ziigen wiedererstehen lie und zu
seiner, von echtem volkerverbindendem
Geist getragenen Tat fiithrte Prof. Schmidt-
Gorg eine Aufzeichnung Beethovens an,
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die sich in den Skizzen zum Dona nobis
pacem der Missa solemnis findet: «Stirke
der Gesinnungen des inneren Friedens
iiber allem!»

Das Bild der einzigartigen Personlich-
keit Bodmers war auch Inhalt der freund-
schaftlichen Gedenkworte des Bundespri-
sidenten Professor Heufl. Die Verdienste
um die Beethovenforschung wurden zwar
in grofler Dankbarkeit gewiirdigt, doch
setzte der Bundesprisident die Akzente
seiner Rede mehr auf die hervorragenden
Eigenschaften H. C. Bodmers, die ihm aus
Begegnungen und Briefen in lebendiger
Erinnerung geblieben sind. Ehrlicher Pa-
triotismus und Aufgeschlossenheit fiir die
guten Krifte in jedem anderen Volk,
GroBbiirgertum und adelige Gesinnung,
Herrentum und schlichte Bescheidenheit,
echte Naturliebe und grenzenlose Bewun-
derung der Kunst zeichneten Dr. Bodmer
als einen Menschen aus, der Mal3stibe zu
geben vermochte. Um einen solchen Mann
miisse Deutschland die Schweiz ehrlich
beneiden.

Seine Verbundenheit mit der deutschen
Literatur und seine innige Liebe zur Mu-
sik Beethovens lebten in dieser Gedenk-
stunde fort. Universitits-Lektor Dr. Paul
Tack trug das Gedicht «Nachruf» vor, das
Hermann Hesse dem Freunde H. C. Bod-
mer gewidmet hat. Umrahmt wurde die
Feier mit der Cavatine aus dem Streich-
quartett B-dur op. 130 und dem Lento
assai, cantante e tranquillo aus dem
Streichquartett F-dur op. 135. Das unga-

rische Végh-Quartett spielte diese Sitze

mit hiochster Meisterschaft als einen er-
schiitternden letzten GruBl. Damit wurde
auch der Wunsch Dr. Bodmers erfiillt,
daf} diese von ihm hochgeschiitzte Quar-
tettvereinigung im Geburtshaus des Mei-
sters einmal Beethovens op. 135 spielen
sollte, das sich mit allen vier ausgeschrie-
benen Stimmen und der Partitur des 1.
Satzes in der Sammlung Bodmer befindet.
Ein Teil dieser Handschriften war mit an-
deren kostbaren Notenmanuskripten und
Briefen in einer Sonderausstellung ausge-
legt, die der Verein Beethoven-Haus zu
diesem Tage veranstaltet hatte.

Das Einmalige und Einzigartige des
groBen Beethovenfreundes und Mizens
wirkte auch in dieser Gedenkstunde, von



der alle Anwesenden bekannten, dafl sie
nicht nur in iiblicher Weise die Verdienste
des Dahingegangenen wiirdigte, sondern
eine echte, herzliche Anteilnahme an der
idealen Gestalt dieses groBen Schweizers
erweckte.

Die kostbare Sammlung hat dank der
selbstlosen Hilfsbereitschaft und Vorsorge
der Gattin Bodmers bereits Einzug in
Bonn gehalten. Es ist beabsichtigt, zum

130. Todestag Beethovens am 26. Mirz
1957 die erste Ausstellung in drei eigens
dafiir hergerichteten Réumen fiir die Be-
sucher zu eridffnen, die jahrlich zu vielen
Tausenden aus aller Welt zu Beethovens
Geburtsstiitte kommen. So wird auch das
Gedichtnis an den unvergefllichen Men-
schen und groBlen Beethovenfreund hoch-
gehalten werden, solange die Kunst Beet-
hovens ihre Weltgeltung behilt.

Dagmar Weise

Nature Morte

Blick in franzosische Zeitschriften

In unserer Zeit sind literarische Grup-
pen und gar Schulen undenkbar. Es fehlt
dazu ein gemeinsam erstrebtes Ausdrucks-
ziel und vor allem Gegnerschaft. Das liegt
unter anderem daran, dal} die zufélligste
AuBerung, der beiliufigste Formversuch
an hundert Orten publiziert und verbrei-
tet werden kann. Der Rundfunk ist uner-
sittlich, die Zeitschriften drucken, was
ihnen dargeboten wird und sieben nur
die schlechteste Qualitiit aus. Friiher hat-
te man Feinde, die aus literarischen, welt-
anschaulichen oder ideologischen Griin-
den den Zugang zu dieser Zeitschrift, jener
Zeitung verwehrten. Man wuflte, wogegen
anzurennen und in wessen Namen. Man
war Expressionist und stiirmte gegen den
Biirger an, man war Neusachlicher oder
Neuromantiker und bekiémpfte Liberale
oder Volkskunstschwiirmer. Heute ist das
griindlich vorbei. Es gibt, vorab im deut-
schen Sprachkreis, zwei Meinungen, die
akzeptierte, d. h. den gingigen Vorstel-
lungen konforme und die andere. Von der
anderen sprechen wir nicht, denn man
LiBt sie praktisch nirgends zu Wort kom-
men. Die erstere findet indes jede Tiir und
jedes Tor offen. Und wir beklagen uns
dann iiber die Farblosigkeit der literari-
schen Auseinandersetzung.

Liest man franzésische Zeitschriften, so
macht man annihernd die gleiche Fest-
stellung. Natiirlich mit Gradunterschie-
den, denn ganz uniformiert und gleich-

tonend sind die Zeitschriften dieses litera-
tursiichtigsten Volks der Erde noch nicht.
Doch hat hier die Diskussion den Streit
der Schulen und Richtungen abgelost. Dis-
kussion ist unverpflichtend; wenn sie
hochfiihrt, dann in die Gefilde der Sach-
lichkeit, der ernsten Erkenntnis. Andern-
falls bleibt sie bodennah, beim Einzelfall
und der Anekdote. Die Gegenstiande sol-
cher Diskussion wechseln, viel seltener
ihre Partner, die man gleichfalls in allen
Zeitschriften in wenig verinderter Rei-
henfolge antrifft. Anders als im deutsch-
sprachigen Bereich ist also der Hitzegrad
und die geistige Heftigkeit und anders
auch die Vielfalt der Meinungen und ihrer
Publikationsstitten. Denn jede Monats-
schrift, welcher geistigen Disziplin auch
immer, kdme sich unvollstindig vor ohne
einen literarischen Teil. Nicht nur die rein
literarischen Zeitungen und Revuen («La
nouvelle Revue Francaise», «Les Nou-
velles Littéraires», «Le Figaro Littéraire»,
«Les Lettres Francaises», «Les Lettres
Nouvelles», «La Parisienne», «Les Cahiers
du Sud»), auch alle andern beschiiftigen
sich mit Literatur und Literaturkritik,
seien sie politisch ausgerichtet («Preuves»)
oder philosophisch und kulturphiloso-
phisch («Esprit», «Les Temps Modernes»,
«La Table Ronde») oder historisch und
lokalgeschichtlich («La Revue de Paris»,
«La Revue des deux Mondes»).

Die Standorte wechseln, mit ihnen die
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Tendenzen. Wer die alte Revue des deux
Mondes liest, erwartet nach unumstoBli-
cher Tradition nicht geistigen Aufruhr,
sondern gemessene Betrachtungen (meist
aus dem 19. Jahrhundert), kultiviert, libe-
ral und ein klein wenig verstaubt. Aus den
Temps Modernes blitzt Sartres (jetzt ge-
ddmpfte) kommunistische Kulturessayi-
stik, abstrakt und polemisch, doch bei al-
ler dialektischen Gymnastik nie belanglos.
Die Revue de Paris erinnert sich der Zeit,
da Paris Welthauptstadt war und ist mit
Stolz lokal, liebt klingende Namen unter
den Autoren und Chroniken der kleinen
Geschichte. Doch legt sich ihr kritischer
Teil (Theater, Literatur, Kunst und Lo-
kales) auf keinen Geschmack fest, als auf
den guten und ist streng und unge-
schminkt.

Der Mercure de France ehrwiirdigen
Alters nimmt gern Dichter bei sich auf,
ebenso Literarhistoriker. Er veroffentlicht
hiufig unbekannte Texte aus der Ge-
schichte und der Literatur fritherer Tage;
auch er eine Bildungszeitschrift nach dem
Ideal der vergangenen Jahrhundertmitte.
Sein kritischer Teil blickt iiber Frankreich
hinaus in den englischen und deutschen
Sprachkreis.

La Parisienne ist eine kecke Neuheit
unter den Pariser Zeitschriften. Literatur
in jeder Wortbedeutung findet sich darin,
Pamphlete und Zeitkritik, oder auch fre-
che «Ratschlidge an einen jungen Schrift-
steller, sich Ruhm zu gewinnen». An ihr
kann man der jungen Generation den
Puls der Gedanken und des Stils fiihlen.
Doch 146t sich bei ihnen von einer Rich-
tung sprechen, einem gemeinsamen litera-
rischen Willen und Formgefiihl ? Kaum.
Ein jeder von ihnen geht fiir sich, kehrt
bei den Freunden ein, scherzt und kampft
mit ihnen, jedoch duflerlich, nicht inner-
lich. Verbundenheit im Menschlichen,
aber keineswegs Bindung an ein geistiges
Ziel. Sympathie und Freundschaft kittet,
iiberpersonlicher Eifer wirkt heute ana-
chronistisch, belichelnswert.

Es wimmelt von Standpunkten und
Meinungen, indes ist nur ein kleiner Teil
der Zeitschriften charakterisiert. Viele
blieben vergessen, absichtlich oder unbe-
merkt; einige sind geachtet und haben nur
eine schwache Auflage. Eine sei noch er-
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wiihnt, ihrer Besonderheit wegen. Cri-
tique, «Revue générale des publications
francaises et étrangéres», gibt nichts an-
deres als Buchbesprechungen, dies aber
hervorragend. Die besten Kopfe der Lite-
ratur und Wissenschaft arbeiten mit;
Grenzen sind ihnen keine gesteckt, weder
in der Auswahl der Themata noch der be-
sprochenen Biicher (oder des Umfangs).
Uber Fontenelle, den klarsichtigen Philo-
sophen aus Voltaires Generation, wird ab-
gehandelt wie iiber Ibsen oder «Les Maya
des hautes Terres». Der Kosmopolitismus
ist vollkommen und wie selbstverstind-
lich. Im Oktober- und Novemberheft zieht
einer der Herausgeber, Jean Piel, eine«Bi-
lanz des heutigen Frankreichs» auf Grund
eines Halbdutzend Biicher des letzten
Jahres aus Amerika, England und Frank-
reich; meisterhaft im Reichtum des Stoffs
(Wirtschaft, Demographie, Geographie,
historische und psychologische Voraus-
setzungen der Politik) und in der unbeirr-
baren Sachlichkeit und Klarheit des Ge-
dankens. Besonders was er iiber den fran-
zosischen und englischen Kolonialismus
sagt, sollte in deutschsprachigen Lindern
iiberdacht werden, wenn man schnell-
fertig von den Franzosen die Nachahmung
des englischen Riickzugs aus Ubersee for-
dert.

Allein — mein Gegenstand ist die Lite-
ratur; kehren wir auf ihr Feld zuriick. Ich
beklagte eingangs den Mangel an Schulen,
an verpflichtenden Ideen, fiir die sich eine
Lanze brechen lieBe. Das war voreilig,
sieht man genau hin. Denn in der Nouvelle
Nouvelle Revue Frangaise (Nr. 43) (zwei-
mal «nouvelle», weil sie seit vier Jahren
auferstanden ist und sich anheischig
macht — mit Erfolg nota bene — den
Glanz und EinfluB} der Vorkriegsira wie-
der zu gewinnen), veroffentlicht Alain
Robbe-Grillet ein Manifest Une voie pour le
roman futur, das nichts anderes anstrebt
als die Einfiihrung eines neuen Kunstziels,
die Schaffung einer literarischen Rich-
tung. Ist es dem Ton nach wirklich ein
Manifest ? Schwerlich. Es ist eine sachli-
che Abhandlung, eine logische, freilich
temperamentvolle Beweisfithrung, welche
zeigt, daBl die alte Romantradition auf
einer falschen psychologischen Grundlage
steht.



Es geht um die Dinge, genauer: die
Wirklichkeit im Roman. Heute wie zu
Balzacs Zeit gilt im Erziihlstil seiner Mei-
nung nach die gleiche Asthetik. «Ein gu-
ter Roman blieb seither die Studie einer
Leidenschaft, eines ZusammenstoBes der
Leidenschaften oder eines Mangels an
Leidenschaft, in einem gegebenen Milieu.»
Wer heute schriftstellerischen Erfolg
sucht, hat nur auf diesem eingefahrenen
Geleise weiterzurollen. Aber wo bleibt da-
bei die Wirklichkeit ? Objektivitiit in der
Weltbetrachtung, d. h. totale Unpersin-
lichkeit des Blicks ist unerreichbar, aber
wir sollten wenigstens die Freiheit gewin-
nen, die Welt ohne Bildungs- oder Ge-
fiihlsassoziationen zu sehen. Eine Land-
schaft ist nicht «streng» oder «gelassen»,
wenn wir sie ansehen: wir machen sie da-
zu. Sie ist jedoch zu beschreiben, ohne
daf} ein Gefiihleinstrom von uns ihr Sein
im Wort firbt. «Die Welt ist weder sinn-
voll noch absurd. Sie ist, ganz einfach.»
Also nicht ihre Bedeutung, sondern das
reine Dasein der Gegenstinde darzustel-
len, sei des Schriftstellers neue Aufgabe.
Der leere Stuhl bedeutete: Abwesenheit
oder Erwartung, aber sah man ihn selbst,
den Stuhl ?

Robbe-Grillet will also zur vormensch-
lichen Reinheit der Dinge gelangen, damit
sie ihre Unbestindigkeit und ihr «falsches
Geheimnis» verlieren. «Das romantische
Herz der Dinge» soll ihnen ausgetrieben
werden, denn die Dinge sind tiefer und
michtiger als die Bedeutung, mit der wir
sie wie mit bunten Lappen verkleidet ha-
ben. Zu Ende die «Vertiefung» der Natur,
das bisher oberste Ziel des Schriftstellers,
der darauf ausging, alle inneren Qualitiiten
der Dinge, ihre «Seele» herauszupripa-
rieren. «Das Wort wirkte somit wie eine
Falle, worin der Schriftsteller die Welt
einschlof3 um sie der Gesellschaft auszu-
liefern.» So schligt er die Tiir zur Meta-
physik, wortlich: dem Uber-Dinglichen,
zu, denn statt der Tiefe soll nunmehr die
Oberfliche Macht und Darstellungswert
gewinnen. Beschreibend, abgrenzend und
definierend trete der Schriftsteller an die
Dinge und baue mit ihnen den Roman.
Die Beschworung, die innere Aufwiihlung
sei in Bann getan.

Dies ist die Theorie der neuen literari-

schen Optik; zur Verwirklichung hat der
gleiche Robbe-Grillet mit zwei Romanen
beigetragen («Le Voyeur», «Les Gom-
mes»). Seine Verdinglichung der Welt,
man kann auch sagen «Entmenschli-
chung», erregte begreiflicherweise Wider-
spruch bei der alten Garde. (Frangois
Mauriac z. B. im «Figaro Littéraire»,
Nr. 536.) Doch kurz danach dullerte sich
Camus zum gleichen Problem, als er iiber
die Kunst Francis Ponges schrieb (NNRF,
Nr. 45). Wer die Welt ohne deutbaren
Sinn, also absurd, sieht, kommt unweiger-
lich zur gleichen Kunstauffassung. Camus
sagt von Ponges Werk: «es beschreibt,
denn es scheitert», vor dem Sinnzusam-
menhang nédmlich. Wo das Absolute ein-
gestandenermaflen verloren und nur das
Relative dem heutigen Menschen iiberlas-
sen ist, gilt hoher nichts als die Beschrei-
bung: sie ist das spannendste des uns Ge-
gebenen. Aus dem Winzigen, den Frag-
menten des einst Zusammenhingenden
eine neue Metaphysik aufzubauen,
wiinscht sich Camus. «Ich, meinerseits,
trdume von einer ,Philosophie des Mine-
rals‘ oder von einem ,Versuch iiber die
Attribute der Dinge‘.»

Ja, das giibe eine «ungeheure Musterung
aller Werte» — Camus’ und Robbe-Gril-
lets Hoffnung ist, daf} aus dem Ding spi-
ter, unbestimmbar wann, ein neues Ab-
solutes hervorgeht. Nicht alle denken so.
Claude Mauriac im Dezemberheft von
«Preuves» wehrt sich gegen «das Aben-
teuer im Unverstindlichen» und fiithrt die
«Sehnsucht zu verstehen» dagegen ins
Feld. Weil wir von unten auf verstehen
wollen, halten wir uns an die Dinge, oder
wenigstens an ihre Erscheinungen, aber
gleichzeitig auch an ihre Spiegelungen, die
Gedanken, die uns von Empfindungen ein-
gegeben wurden, welche sie ordnen und
kléaren.

Mauriac nennt mit Recht «A-literatur»,
was aus Robbe-Grillets Forderungen ent-
stehen wird: Werke, fern vom Menschen,
die in der Literatur soviel Wert und Kraft
haben werden, wie die beschriebenen
Steine, Striucher und Meere im Kosmos.
Weit wird diese neue Hinneigung zur
menschenfreien Natur, die Verfangenheit
im geschichtslosen Mikro-sein den Roman
nicht fithren, vielleicht zur Anhidufung
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von Naturobjekten, zur Faszination mit-
tels des Unbewegten und Zeitlosen, also
an die Nahtstelle von Erzihlung, nein
Skizze und Poesie, von Beschreibung und

durchdringender Gefiihlsenergie. Aber da-
mit die Nature morte mehr sei als tote
Natur braucht es den Menschen, diesen
Verfilscher des Seienden.

Georges Schlocker

Londoner Theaterbrief

Arthur Miller, der withrend einiger Mo-
nate des vergangenen Jahres in London
war, hat in einer o6ffentlichen Diskussion
iiber das Londoner Theater den Stab ge-
brochen. Es sei hermetisch vom wirklichen
Leben abgeschlossen, meinte der Autor
von «Death of a Salesman» kategorisch.
Diese Verurteilung ist, unter anderem,
vielleicht aus einer Enttéuschung heraus-
gewachsen, denn «A View from the
Bridge», die melodramatische Brooklyn-
Tragédie iiber Liebe und Eifersucht eines
Hafenarbeiters zu seiner Nichte — das
jiingste Stiick des amerikanischen Drama-
tikers, das anstandslos iiber verschiedene
kontinentale Biihnen gelaufen ist, wurde
in der Themsestadt von der Zensur fiir die
offentliche Auffithrung verboten. Man
miflachtet in London das Grelle, Laute,
Rohe, mochte selbst auf der Biihne die
«manners» und geziigelten Temperamente
nicht missen; so etwa lifB3t sich der Ein-
griff durch den Lord Chamberlain erliu-
tern. Das anstoBige Stiick wurde trotz-
dem, in einem privaten Theaterklub, ge-
spielt, und wer es sehen wollte, mufite zu-
vor den Mitgliedsbeitrag zahlen. Ebenfalls
fiir eine 6ffentliche Auffiihrung nicht frei-
gegeben worden ist Tennessee Williams’
«Cat on a Hot Tin Roof». Sollte gar ein
Kornchen Wahrheit in Arthur Millers
Ubertreibung stecken ?

Als Theaterstadt ist London ein Fall
fiir sich. Was auf den insgesamt 43 Biih-
nen glinzt, die vor nahezu téglich ausver-
kauften Hiusern spielen, ist wahrhaftig
nicht alles Gold. Am auffilligsten brilliert
die geistvolle Akrobatik der «Thriller»-
Autoren oder die gekonnte Maflarbeit der
«Musical»- Arrangeure. Die kiinstlerische
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Palette, mit der das Londoner Theater
auskommen mufl}, enthilt wenige Farben.
Es gibt zudem kein subventioniertes
Theater mit weitausgreifendem Reper-
toire («Old Vic» spielt im hiesigen Thea-
terbetrieb die Rolle eines «Volksthea-
ters»). Ist der Tag gekommen, an dem
eine Produktion die Kasse nicht mehr fiillt,
wird sie abgesetzt und versinkt dann zu-
meist auf Nimmerwiedersehen (diese
Scheu vor dem Wagnis einer Reprise mag,
neben dem instinktiven Verdacht des Eng-
linders gegeniiber dem debattierseligen
Iren, erkliren, weshalb George Bernard
Shaws 100. Geburtstag in London sang-
und klanglos iibergangen worden ist). Be-
riicksichtigt man, dafl die 43 Biihnen —
mit der Ausnahme «Covent Garden
Opera» — Privattheater sind, die dem er-
barmungslosen Richtspruch des Theater-
kartenkiufers ausgeliefert werden, so ist
die Ausbeute einer Londoner Saison be-
achtlich.

Um noch fiir einen Augenblick bei den
«Realititen» zu verweilen: Ausverkaufte
Héuser bedeuten in London wenig. Wollte
man den Wahrspruch des Publikums an-
erkennen, dann miillte Agathe Christies
KriminalreiBer The Mousetrap (Thema:
Mord in einem abgelegenen Landhaus) das
ansprechendste Stiick sein, denn es erlebt
im «Ambassadors» seine 1743. Auffiih-
rung, gefolgt von der «Musical»-Reprise
aus den lebenslustigen Zwanzigerjahren
The Boy Friend (1254. Auffiihrung) und
einem anderen «Musical», Salad Days, mit
der 1039. Auffithrung. Wo der Theaterbe-
sucher — aber auch der Theaterdirektor
— das gelegentlich zu Unrecht geriigte
Gingelband der Besucherorganisationen



und Abonnementsvorstellungen nicht
kennt, herrscht eine fiebrige Marktsitua-
tion, in der alles fluktuiert, die Schau-
spieler, die Inszenierungsstile, die Spiel-
pline. Eine Produktion mufl 6konomisch
sein, darf nur wenige Rollen, eine kurze
Probenzeit, moglichst nur ein Bithnenbild
erfordern und sollte dem Geschmack des
berechenbaren Theatergiingers entgegen-
kommen.

Es gehort zur Fairness, wenn man die
szenische Bilanz des vergangenen Thea-
terjahres zieht, diese einleitende Ein-
schrinkung vorauszuschicken. Es gehort
zur Fairness, weil, beispielsweise, der
triumphale Erfolg, den Bert Brechts Ber-
liner Ensemble bei seinem einmonatigen
Gastspiel im «Palace Theatre» verzeich-
nen konnte (mit Brechts Mutter Courage,
Farquhar/Brechts Pauken und Trompeten
und Brechts Kaukasischer Kreidekreis),
zuletzt mit dem damaligen politischen
Koexistenzfriihling erklirt werden kann.
Der Beifall galt der minutiésen schauspie-
lerischen Priizision, szenischen Durch-
dachtheit und abgewogenen Ausstattung,
die ein Subventions-Theater sich leisten
kann. Der Marxismus, der auf der Szene
demonstriert werden sollte, wurde in
London nicht beachtet, nicht einmal ver-
standen. Der Brechtsche «Verfremdungs-
effekt» wollte sich nicht einstellen. En-
semblespiel und weites Repertoire zeigte
aber auch die Pariser Gastspieltruppe von
Jean-Louis Barrault, die ebenfalls der Sai-
son Glanzlichter aufsteckte.

Im Bereich der «lockeren Hand», beim
federleichten Konversationsstiick, das
man wie einen Likér nach dem Dinner
genieBt, wartet der versierte Theaterfuchs
Noel Coward mit zwei Novitiiten auf. Er
kennt sein Publikum und serviert ihm im
«Lyric» South Sea Bubbles, in dem aus
einem Nichts ein Etwas wird; aus dem
Flirt, den sich die Gattin eines britischen
Gouverneurs auf einer Siidseeinsel, eine
elegante Mayfair-Dame, mit einem farbi-
gen Eingeborenen leistet, wird eine pastell-
farbene Gesellschaftsskizze, und diese
«Seifenblase» gab Vivien Leigh eine Rolle,
die Konnen fordert und Beifall eintrigt.
Noch luftiger ist der zweite Coward, Nude
with Violin im «Globe Theatre», mit ei-
nem Thema, das einem bestimmten Pu-

blikum sozusagen aus dem Herzen ge-
schrieben ist: Zwei Damen und ein Kind
tiuschen die Kunstwelt mit ihrem ab-
strakten Machwerk, das sie erfolgreich als
Meisterstiick ausgeben. Das Stiick sei doch
etwas diinn, soll jemand dem Autor vor-
gehalten haben. Dann werde es minde-
stens ein Jahr laufen, kam’s zuriick. Noel
Coward muB das wissen, denn seine Tan-
tiemen aus alten und neuen Stiicken sind
derart angewachsen, da} er die englische
Insel verlassen hat, um dem gierigen Fis-
kus ein Schnippchen zu schlagen.

Ein Meisterwerk unter den Konversa-
tionsstiicken ist Emil Bagnolds The Chalk
Garden im «Haymarket». Eine eigenwilli-
ge, durch ihre Undurchsichtigkeit anzie-
hende Frau, die, wie der Zuschauer im
letzten Akt erfihrt, eine fiinfzehnjihrige
Gefiingnisstrafe verbiiit hat, wird als
Gouvernante in ein herrschaftliches Land-
haus engagiert, wo sie in kurzer Zeit ein
verzogenes, neurotisches Midchen im
Backfischalter seiner GroBmutter, der
Hausherrin, einer exzentrischen «Grande
Dame», entfremdet. Die seltsame Fremde
hat die anscheinend festgefiigten Lebens-
ansichten in dem Landhaus zum Einsturz
gebracht. Das Stiick lebt von Zwischen-
tonen; davon, daBl es, was dem englischen
Geschmack entgegenkommt, vieles unaus-
gesprochen ldBt, obwohl es in einzelnen
Szenen die Schirfe eines G. B. S. erreicht.

Amiisant ist eine politische Scharade,
die im «Piccadilly» zu sehen ist, eine geist-
volle Satire auf einen Kleinstaat, der zwi-
schen Ost und West, zwischen den Kolos-
sen U. S. A. und U. d. S. S. R., eine hals-
brecherische Schaukelpolitik betreibt:
Romanoff and Juliet. Peter Ustinov hat sei-
ne politischen Apercus an der Liebesge-
schichte von Romeo und Julia aufgehingt,
den veronesischen Familienzwist in die
zwiegeteilte Weltpolitik projiziert. Er lafit
seinen Ulk «auf einem Platz in der Haupt-
stadt des kleinsten Landes in Europa» ab-
laufen. An der einen StraBlenecke residiert
der sowjetische Gesandte, dessen Sohn
Igor Romanoff heiflt; an der gegeniiber-
liegenden Ecke wohnt der amerikanische
Gesandte mit seiner Tochter Juliet
Moulsworth. Als Kuppler und als patrio-
tischer NutznieBer der politischen Ver-
hedderungen macht sich der General die-
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ses Lilliputlandes verdient, und Peter
Ustinov, der diesen «Faun in Uniform»
mit viel Bravour mimt, fiihrt das junge
Paar zu einem happy end. Sie bekommen
sich, wie es zu einem Mirchen gehort, und
die viterlichen Diplomaten koexistieren,
im Frack und bei einem verschnenden
Cocktail, in diesem Schlaraffenland. Ist es
Zufall, dal3 Ustinov alle Pfeile gegen die
politischen Riesen verschiefit, so daf} sein
Kocher leer ist, wo das eigene Land zur
Zielscheibe werden kionnte? Die Komik
ist zuweilen kabarettistisch; gelegentlich
auch wird der Zuschauer von dem Gefiihl
iiberfallen, daBl die Kolosse, mit denen
Ustinov seinen Unfug treibt, allzu aktuell
und miéchtig sind, um vergniiglich zu er-
scheinen.

Politische Illusionen werden in einem
Zeitstiick erschiittert, in Who Cares? im
«Fortune Theater», das Leo Lehmann, ein
in England naturalisierter Pole, geschrie-
ben hat. Als Dramatiker ist er kein An-
finger. Er beherrscht sein Handwerk; er
kommt jedoch erstmals im Londoner
Westend zu Wort. Das konventionell ge-
baute Schauspiel behandelt das Fliicht-
lingsthema. Ein englischer Professor an
einer Provinzuniversitit, ein unpolitischer
«Vogel Straufl», der nur fiir die Philologie
lebt, hat seit Jahren mit einem Kollegen
hinter dem Eisernen Vorhang iiber philo-
logische Themen korrespondiert — iiber
das andere wurde geschwiegen. Jetzt soll
dem Professor eine seltene Handschrift
aus Polen iiberbracht werden, und der
Bote ist der gefliichtete Sohn des polni-
schen Kollegen, der schon vor Jahren in
einem russischen Konzentrationslager um-
gekommen ist. Der unvermittelte Zusam-
menstoll zwischen dem jungen Polen, der
deutsche und russische Zwangslager iiber-
lebt hat, einen Sack voller belastender Er-
innerungen, Erfahrungen und SchluB3fol-
gerungen mit sich schleppt, gleichsam aus
einer anderen Welt kommt, und der eng-
lischen Professorenfamilie fithrt zu Mil3-
verstindnissen, Gefiihlserschiitterungen,
Kliarungen, durch die beide Seiten verin-
dert werden. Stefan, der ruhelose Fliicht-
ling, packt schliefllich seinen Koffer; er
will seine Vergangenheit nicht vergessen.
Das alles ist genau beobachtet, gerecht,
ohne Spitzen oder Anklagen dargestellt,
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ist gute Zeitreportage (leider blieb der
Zuschauerraum in der Vorstellung, die wir
gesehen haben, erschreckend leer).

Aus dem Westend-Rahmen fallend, ist
Dylan Thomas’ zauberhaft verklirte
Kleinstadtvision Under Milk Wood im
«New Theatre». Ein «Spiel fiir Stimmen»,
das fiir den englischen Rundfunk ge-
schrieben worden ist; ein grofler, innerer
Monolog einer Stadt, an dem 67 Sprecher
teilnehmen; ein Stiick, das in pure Wort-
musik aufgeht. Die englische Sprache
wird fast zu einem Gesang, so quellend,
reich, bildhaft, zart ist der Text. Hand-
lung gibt es keine; Atmosphire, von der
brodelnden Phantasie des 1953 an Alko-
holvergiftung gestorbenen walisischen
Dichters erzeugt, ist alles. Friihlingstag,
von Mitternacht bis Mitternacht, in einem
Kiistenstidtchen; die Dicher der Hiuser
scheinen abgehoben, und die guten, die
schlechten Leidenschaften, die geheimen,
kaschierten oder brutalen Sehnsiichte der
groflen, kleinen Menschen nehmen Gestalt
an. Wiirde das theaterfremde Horspiel die
Ubertragung auf die Biihne vertragen,
konnte man sich fragen. Iti der Inszenie-
rung von Douglas Cleverdon und Edward
Burnham, die mit modernen, surrealen
Biihneneffekten arbeitet, und mit einer
Besetzung, die jeden einzelnen Kauz
gleichsam mit einem Silberstift zeichnet,
ist «Under Milk Wood» zu der rundesten,
schonsten Auffithrung geworden, die Lon-
don im vergangenen Jahr anzubieten
hatte.

Das interessanteste Stiick der Saison
hingegen ist Look Back in Anger im «Royal
Court Theatre»; ein Schuf} ins Schwarze,
provozierend, weil eine Oase an Redlich-
keit. Dieses Drama um junge Englinder ist
von einemAuflenseiter geschriebenworden,
dessen Name durch heftige Diskussionen
und Kontroversen, zustimmende und ab-
lehnende Stellungnahmen mittlerweile zu
einem Begriff geworden ist: John Osborne.
Londoner Theaterkritiker haben behaup-
tet, dem 26jihrigen Schauspieler sei das
beste englische Stiick seit Kriegsende ge-
lungen. Das enthusiastische Lob, vor-
nehmlich aus den Reihen der jiingeren Ge-
neration, entfacht sich daran, daf3 Osborne
zwei Themen verschrinkt hat, die auf
englischen Biihnen gewohnlich auseinan-



dergehalten werden — die Spannung zwi-
schen den sozialen Klassen und den Ge-
schlechtern. Damit ist ein Schauspiel ent-
standen, das unter die Haut geht, einen
Nerv trifft, weil es Einblick in eine Welt
gewilhrt, die durch die «Revolution ohne
Trinen», die England seit dem Kriege
verdndert hat, geschaffen worden ist. Der
junge Kritiker der konservativen Zeit-
schrift «Truth» iiberdehnte, wie man an-
nehmen mochte, das Stiick ins Allgemei-
ne, pries Osborne, weil «dieses Talent die
tiefen Schwierigkeiten kennt, denen viele
seiner Generation sich gegeniibersehen,
und die in den Dialogen seiner Personen
mit einer unheimlichen Genauigkeit und
brennender Uberzeugungskraft wiederge-
geben werden».

Worum geht es? Jimmy Porter, die
Hauptfigur, ist der zornige junge Mann im
ldhmenden, abstumpfenden Gehege des
Wohlfahrtsstaates, der Jakobiner in einer
Umwelt, in der sich die Utopie erfiillt hat.
Er entstammt einer Arbeiterfamilie, hat
an einer Provinzuniversitit studiert, eine
scharfe, idtzende Intelligenz ausgebildet,
fir die er keine Anwendungsméglichkei-
ten hat, weil er auf der sozialen Leiter
nicht jene Sprosse erklommen hat, die sei-
ner Ausbildung angemessen wire. Er be-
treibt einen SiiBigkeitenladen und wohnt
mit seiner jungen Frau, deren Familie in
den britischen Kolonien einmal bessere
Tage gesehen hat, in einer Dachwohnung.
Alison, die junge Frau, und ClLiff, den
Freund von nebenan — sie benutzt Jimmy

Porter als Partner fiir seine intellektuellen
Spiele, in denen er alles zersetzt, was sich
zersetzen liflt. Selbstmitleid, Unzufrie-
denheit, Unangepalitheit duflert sich in
diesen strindbergischen Gesprichen, in
denen der Frau die Ehe zur Holle gemacht
wird. Sie erwartet ein Kind, verliBBt den
«Don Quijote ohne Windmiihlenfliigel»,
und eine Freundin, die den ungebiirdigen
Mann zuniichst verabscheut hatte, tritt
eine Zeitlang an Alisons Stelle, bis die
junge Frau nach einer Fehlgeburt zuriick-
kehrt, das alte Spiel weitergeht, ohne dal}
ein ertriigliches Ende angedeutet wird.
Der Klassenkrieg in der Ehe wird weiter-
hin ausgefochten werden.

«Du bist verletzt», sagt die junge Alison
zu ibhrem Vater, fiir den die Sonne unter-
ging, als er Indien verlassen, in ein nicht
wiederzuerkennendes England zuriick-
kehren muBlte, «Du bist verletzt, weil sich
alles geiindert hat. Jimmy ist verletzt,
weil alles beim alten geblieben ist. Und
keiner von Euch beiden vermag den Tat-
sachen ins Gesicht zu blicken. Irgendetwas
muf} schief gegangen sein».

John Osborne hat mit seiner Entdek-
kung des jungen englischen Jakobiners in
ein Wespennest gestochen. Auch in ein
Wespennest des Erfolges. «Look Back in
Anger» ist bereits fiir den Broadway er-
worben worden. Um die Verfilmungs-
rechte wird verhandelt. Osborne wird
seinen «SiiBigkeitenladen» bald vergessen
haben. Immerhin, er hat Arthur Miller
widerlegt.

Alfred Schiiler
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