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BUCHER-RUNDSCHAU

Redaktion: Dr. F. Rieter

Europiéischer Briefwechsel

Als im Jahre 1943 im vorletzten Heft
der unvergeflichen, von Martin Bodmer
herausgegebenen Zeitschrift Corona (10.
Jahr, 5. Heft) Carl J. Burckhardts «Erin-
nerungen an Hugo von Hofmannsthal»
erschienen, erfuhr auch ein weiterer
Menschenkreis von einer der reinsten
Freundschaften dieses Jahrhunderts. Die
Zartheit und Ehrfurcht, die tiefe FEin-
sicht und die reine Scheu, mit der Burck-
hardt von seinem Freunde, dem Dichter
Hugo von Hofmannsthal, sprach, erinnerte
uns an dhnliche Dokumente, denen wir
aus der hohen deutschen Zeit, der Klassik
und Romantik, begegnet waren. Und als
dann im Jahre 1944 diese Erinnerungen,
vermehrt um Ausziige aus Briefen Hof-
mannsthals an Carl J. Burckhardt in der
«Sammlung Klosterberg» des Benno
Schwabe Verlags in Basel erschienen,
verstirkte und vertiefte sich dieser Ein-
druck. Der Leser dieser Briefe durfte
teilhaben an einer iiber zehn Jahre wih-
renden Aussprache zweier Menschen, die,
obwohl sie dem Alter nach durch zwanzig
Jahre voneinander getrennt waren, sich
auf eine Weise nahe kamen, die fiir beide
von schicksalhafter Bedeutung wurde.

Aus mancherlei Aufzeichnungen Hof-
mannsthals wissen wir, wie wichtig ihm
Freundschaft mit Minnern war, wie sehr
er in der Begegnung mit Menschen, denen
er sich aufschlieBen durfte, ein leben-
formendes Element erblickte. Und in
der Tat hatte ihm auch das Schicksal
einige solcher Ménner geschenkt. Im Mai
1918 hatte ihm der Tod seinen nichsten
Freund: Eberhard von Bodenhausen ge-
raubt!), Ein giitiges Geschick schenkte
ihm indessen im Winter 1918/19 wiederum
einen Menschen, der ihm in den letzten
schweren zehn Jahren seines Lebens so
nahe kommen sellte, dafl er ithn in die
Tiefe seiner Seele blicken lassen durfte.
Es war der damals achtundzwanzig-
jihrige Attaché bei der Schweizer Ge-
sandtschaft in Wien: Carl J. Burckhardt,

Der Augenblick, in dem sich die beiden
Maénner trafen, war der dunkelsten einer

in der mneueren osterreichischen Ge-
schichte wie auch im Leben Hofmanns-
thals. Das alte Osterreich war zusammen-
gebrochen, in den Strallen Wiens ging
der Tod um, eine Grippe ril Zehntau-
sende von Menschen aus dem Leben.
Der Zusammenbruch Osterreichs bedeu-
tete auch den Untergang von Hofmanns-
thals eigener Welt. Im Grunde hat er
sich von diesem Schicksalsschlag nie
mehr ganz erholen kiénnen. Noch wih-
rend er aber zwischen den Triimmern
dieser zusammengestiirzten Welt ver-
harrte, sah er neue schwere Erschiitterun-
gen heraufkommen, tragische Visionen
erfiillten ihn, denen er im «Turm» Ge-
stalt verlieh. In diese Stadt und in diese
menschliche Landschaft trat Carl J.
Burckhardt, der Sprof} einer alten schwei-
zerischen Familie, der Historiker und
Diplomat, dessen Heimat wie eine be-
wahrte Insel im wildaufschiumenden
Meere der Zeit lag. Burckhardt hat in
diesen Wiener Jahren viel erfahren und
viel gelernt. Die Begegnung mit den
Geschehnissen und den Menschen, vor
allem aber dem einen Menschen: dem
verehrten und geliebten Dichter, hat
schlummernde Krifte in ihm aufgeweckt
und ihn zu dem gemacht, der er heute
ist: der Mann, der als Diplomat in
schwersten Stunden Europa gedient hat,
der Historiker, der mit sicherem Blick
fir das Waesentliche Menschen und
Michte geschaut und gestaltet hat, der
Staatsmann und Mensch, dem so viele
Europder unbegrenztes Vertrauen und
eine grole Liebe entgegenbringen.

Man soll nicht fragen, wie eine solche
Freundschaft zustande kommen kann,
ob es Zufall oder tief waltendes Schick-
sal ist, was wesenhafte Menschen in ent-
scheidenden Stunden ihres Lebens zusam-
menfithrt, man soll eher erkennen, daBl
es eben zum Leben wesentlicher Men-
schen gehort, daB sie sich begegnen diir-
fen oder begegnen miissen. Begegnungen
sind notwendig. Man soll vor allem die
Wirkungen solcher Begegnungen mit

647



Ehrfurcht und Demut erfahren. Das
wollen wir auch in diesem Falle tun und
wollen vor allem Carl J. Burckhardt
danken, dal} er uns schon jetzt seinen
Briefwechsel mit Hofmannsthal vorlegt 2).
Mit diesen Briefen empfingen wir ein
Lebensdokument, wie wir es kaum noch
zu erwarten wagten, und das in dieser so
verinderten Zeit fast schon wie eine
Legende erscheint. Wir diirfen Zeuge sein
eines Zwiegespriches zweier aullerordent-
licher Menschen. Da ist zunichst das
Menschliche: dieses riicksichtsvolle und
zarte Sich-nahe-kommen, dieses scheue
aber sichere Sichauftun der Seele, dieses
klare, weitgespannte und vieles beriih-
rende Gesprich von Geist zu Geist. Man
darf dabei an so grofle Beispiele wie die
Freundschaft Schillers mit Wilhelm von
Humboldt oder die Goethes mit dem
Grafen Reinhard erinnern. Wie viel
Giite, Trost, Ehrfurcht, Demut und
Liebe zum Leben spricht aus den Briefen,
wenn man sie vom Menschlichen her
liest! Wie viel aber ist auch aus dem
Zeitalter in sie eingegangen. Dieses ganze
schwere Schicksal, das der einzelne zu
tragen hatte, der Zusammensturz einer
Welt und die bangen Ahnungen dessen,
was kommen wird. Und da zeigt sich
gerade der Jiingere der Briefschreiber,
der Diplomat und der Historiker, als der
Wissende. Mit angehaltenem Atem nur
liest man die Briefe Burckhardts, in denen
er in den zwanziger Jahren heraufkom-
men sieht, was wir in den dreiBliger und
vierziger Jahren erlebt haben und stiind-
lich noch erleben. Es sind wahrhaft pro-
phetische Visionen, die hier niedergelegt
wurden, und es ist ergreifend zu beob-
achten, wie dieser junge Mensch spiirt,
dafl zwischen dem, was in der Welt
geschieht oder geschehen wird, und
dem Dichter tiefe Zusammenhinge be-
stehen, an die er nur mit scheuen und
vorsichtigen Worten zu riihren wagt.
«Sie leben in ungeheurer Anspannung,
die Last der Welt liegt oft auf Ihnen, und
Sie halten alles in sich zusammen, was
dem blind dahintreibenden Geschlecht
am meisten fehlt. Sie haben eine uner-
schopfliche schenkende Giite, die sor-
gend sich verstromt», heillt es in einem
ans Herz greifenden Briefe Burckhardts
vom 18. April 1929.

Wohl dominiert immer das Mensch-
liche in diesen Briefen, aber es offenbart
sich in vielerlei Gestalt im Groflen wie
im Kleinen, im Fernen wie im Nahen.
Niemals aber beriihren sie das Nur-
Literarische und nie das Literatenhafte.
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Wenn die Dunkelheit der Epoche wie
eine schwere Wolke iiber vielen Briefen
liegt, wenn der Schatten dieser Wolke
iiber die Landschaften des Geistes und
der Seele hinziehen, so siegt doch immer
wieder das «Dennoch» und das «Trotz-
dem» iiber diese Dunkelheit. Das grofle
Licht, ausgehend von den ewigen Ge-
stirnen des Himmels und von denen der
Erde — den Genien — hiillt diese Ge-
spriiche ein. Nicht die Verzweiflung siegt,
sondern das Vertrauen. Die echten Werte
werden erkannt, das wahrhaft Grole
gefeiert, dem Ewigen gilt die Liebe. Der
Verfall wird nicht iibersehen, das Niedere
in Rechnung gestellt und das Gemeine
erkannt. Das Zeitalter, Europa mit all
seinen Kriften und Michten, ist in diesem
Briefwechsel gegenwiirtig, aber es ist,
wie es nicht anders sein kann und wie es
sein soll, gespiegelt im Personlichen. Das
Personliche ist gegenwiirtig, so das Leben
und Schaffen des Dichters und so der Weg
des jungen Diplomaten und Historikers.
Dort ist es das schwere Ringen mit dem
grolen Werk der Mannesjahre, dem
«Turm», und hier ist es der keineswegs
klare und sichere Weg dessen, dem friihe
schon bewul3t geworden ist, dal} auf ihn
viele grofle, aber immer wechselnde Auf-
gaben warten werden, dessen, der sich
kennt, aber auch weill, dal}, nach einem
geheimen Gesetz unseres Lebens wir erst
in der Begegnung mit der Welt die wer-
den, die wir werden miissen. Es ist ein
Gespriich auf der Hohe des Geistes. Der
Adel des Geistes und der Seele bestimmt
und erfiillt es. Hier ist das gegenwirtig,
was heute so selten geworden ist: Takt
des Herzens und Takt des Geistes. Immer
und iiberall ist diese Freundschaft be-
stimmt und beherrscht von dem Geiste
einer inneren Freiheit, wie er in den
Beziehungen der Menschen immer sel-
tener wird. Damit ist der Gehalt des
Briefwechsels angedeutet. Seine Haltung
ist bestimmt durch die Art derer, die
diese Briefe schreiben: den geistigen
Adel. Die Sprache, die hier gesprochen
wird, ist Ausdruck dieses Adels.

Und nun liegen diese Briefe ins Buch
gebunden vor uns. Mag der eine oder der
andere die Frage erheben, was sie uns
denn sein konnen in dieser so verdnderten
Zeit, so wire darauf diese Antwort zu
geben: Es ziemt uns Dank und Ehr-
furcht dafiir, dal uns dergleichen noch
gegeben ist. Verschwiegen soll nicht wer-
den, dafl beim Lesen dieser Briefe auch
Wehmut und Schmerz aufsteigen im
Bewulitsein dessen, was vor einem Men-



schenalter noch moglich war und was,
wie es scheint, dahingegangen ist. Aber
ilber den Schmerz mige dann doch die
Dankbarkeit triumphieren, und es moge
daran erinnert werden, dall der Umgang
mit einem Buche wie diesem, dessen
Gehalt kaum auszuschopfen, dessen
Haltung auf immer verpflichtend und
dessen Form begliickend ist, erhebend
und trostlich, in einem gewissen hohen
Sinne auch bildend wirkt. Das Gespriich
dieser Minner, in unserem Zeitalter ge-
fithrt, kann uns ein Vorbild sein fiir die
Art, wie Freundschaft zu fiihren ist, und
das Vorbild deutet zuriick auf ein nicht
auszuloschendes, auch in dieser Welt-
stunde unzerstérbares Urbild mensch-
licher Begegnung und minnlicher Freund-
schaft. Das aber bedeutet viel, und es

sollte vor allem den Jiingeren unter uns
immer wieder vor die Seele geriickt wer-
den. Dafiir danken wir aber dem wuns
entriickten Dichter und dem unter uns
lebenden und wirkenden Menschen, des-
sen Freundschaft die letzten Jahre des
Dichters erhellen und der vom Dichter
das Hoéchste empfangen durfte, was der
Mensch dem Menschen zu geben vermag:
Liebe und Vertrauen.
Otto Heuschele

1) Vgl. dazu OttoHeuschele: «Denkmal
einer groflen Freundschaft», «Schweizer
Monatshefte», Mainummer 1954. %) Hugo
von Hofmannsthal-Carl J. Burckhardt:
Briefwechsel, Verlag S. Fischer, Frank-
furt a. M. 1956.

Zur Problematik der deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert

Ganz zwanglos, ohne eine systemati-
sche oder wertende Absicht, weisen wir
hier auf drei Neuerscheinungen hin, die
allerdings in einem innern Zusammen-
hang zueinander stehen. Wilhelm Momm-
sen, Stein, Ranke, Bismarck gibt nicht
etwa drei Charakterbilder in groflen
Strichen oder eine umfassende verglei-
chende Betrachtung, sondern drei Einzel-
untersuchungen zur politischen Haltung
der drei Méinner, die in einen groflern
Zusammenhang, in eine «Geschichte der
politischen Stréomungen des 19. Jahrhun-
derts» gehoren, wobei die «deutsche
Frage» und das soziale Problem die
Hauptthemen sein sollten?). Diese Arbei-
ten wurden vor dem frither erschienenen
und hier angezeigten Buch iiber «Grifle
und Versagen des deutschen Biirgertums.
Ein Beitrag zur Geschichte der Jahre
1848—1849» geschrieben?). Sie kliren vor
allem den «zeitbedingten Gebrauch der
politischen Grundworte», wie Reich,
Volk, Nation, Deutschland. Stein und
Ranke diirfen dabei nicht als Vorlidufer
des Bismarck-Reiches verstanden werden.
Stein schafft nicht etwa mit seinem be-
rithmten Kaiserwort, das er fast wortlich
Johannes von Miiller (Geschichte - der
Schweizer, I, S. 34) entnimmt, eine
Briicke vom mittelalterlichen Reich zum
Reich von 1871. Ranke nimmt zwar ent-
schieden Partei fiir Preulen im 17. und
18. Jahrhundert, steht aber Bismarcks
Reichsgriindung ablehnend gegeniiber.
«Bismarck ist konservativer Revolutio-

nir. Er schmilzt iiberkommene Werte in
der harten Glut seiner Politik um. Ranke
ist konservativ um der Erhaltung willen»
(S. 173). Im Kapitel iiber «Bismarck und
Osterreich» arbeitet M. scharf die preu-
Bische Haltung des Staatsmannes heraus.
Allerdings anerkennt er, dal Bismarck
«die Zweiherrschaft der beiden Grof3-
michte, in voller Gleichberechtigung und
zugleich als Ausdruck der deutschen
Einigkeit» «als mogliche Linie seiner
Politik» gesehen habe (S. 197), betont
dann aber fiir die Zeit seit 1867 immer
stirker, daf} fiir Bismarck Osterreich
nichts anderes als ein Stein im euro-
paischen Schachbrett gewesen sei, also
nicht mehr unter dem Gedanken einer
gesamtdeutschen Ordnung gestanden
habe. Das gelte besonders fiir den Zwei-
bund von 1879, dessen Hauptziel nicht
der Zusammenschlul der beiden deut-
schen Michte, sondern das Dreikaiser-
biindnis mit Einschlul Rullands gewesen
sei. M.s Schliisse beruhen, was fiir Stein
und Ranke gegeben ist, mehr auf den
iiberlieferten Aussagen als auf dem wirk-
lichen politischen System und werden
dadurch manchmal etwas zugespitzt. Ich
mochte versuchen, den Akzent so zu
legen: Indem Bismarck die européische
Zusammenarbeit zwischen Preuflen und
Osterreich immer wiinschte, suchte er
eine Politik der europiischen Mitte zu
fithren, die ein Biindnis zwischen Frank-
reich und Ruflland durch stetiges Auf-
rechterhalten guter Beziehungen zu Rul}-
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land und England zu verhindern und
damit den friedlichen Bestand der Mitte
zu sichern bestrebt war. Insofern stellte
er faktisch die deutsche Einigkeit wieder
her, wie sie von 1813 bis 1848 unter
Metternichs Fithrung auch bestanden
hatte. Ebenso sehe ich mehr Verwandt-
schaft zwischen Ranke und Bismarck als
M. Sie liegt einmal in der auch von M.
betonten preuflisch-protestantischen Ein-
stellung. Dann war Bismarcks «Wendung
nach links», 1867, die Ranke ablehnte,
nicht Prinzip fiir Bismarck, sondern
Politik, um die konservativen, partiku-
laristischen und zentralistisch-nationalen
Krifte fiir die Reichsgriindung unter
einen Hut zu bringen. Auch Ranke be-
tonte ja 1854 Konig Max von Bayern
gegeniiber, dafl der Monarch die Mitte
zwischen koniglicher Gewalt und Volks-
vertretung halten solle. Gerade auch
Bismarck verstand das Reich viel mehr
als «Genossenschaft der Fiirsten» wie
Ranke, denn als Einheitsstaat. Ja, Ranke
anerkannte, da3 es fiir Preuflen ein Be-
diirfnis sei, hannoveranische und hes-
sische Gebiete zu annektieren, um Mitte
und Westen zu verbinden und sich als
europiische Macht behaupten zu kénnen.
Ranke hat offenbar die eigentlichen
Motive Bismarcks in den Jahren des
Kampfes von 1866 bis 1871 nicht ge-
kannt.

Die deutsche Frage miillite eigentlich
immer auch von Osterreich aus gesehen
werden. Darum bemiiht sich Wilhelm
Schiifler in zwei zwar durchaus person-
lich gehaltenen, aber doch wesentliche
historische Urteile vermittelnden Auf-
siitzen3). Es war fiir Osterreich eine tiefe
Tragik, 1866 aus Deutschland ausge-
stolen zu werden. Die Schuld kann aller-
dings nicht einfach Bismarck zugeschoben
werden. Schwarzenberg hatte schon 1849
gegeniiber der Paulskirche einen scharfen
- Trennungsstrich gezogen und Buol sollte
wihrend des Krimkrieges die européische
Mittelstellung Osterreichs verscherzen.
Nun mufite Preuflen in die Liicke treten.
Franz Ferdinand sah die Nationalititen-
frage richtig, aber es war zu spiit.

Das Geheime Kriegstagebuch 1870—1871
von Paul Bronsart von Schellendorf, Chef
der Operationsabteilung im Grof3en Gene-
ralstab, ist vor allem als Quelle fiir die
kriegsgeschichtlich entscheidenden Ent-
schliisse und Uberlegungen im Haupt-
quartier Moltkes und eines seiner nich-
sten Mitarbeiter wichtig?). Bronsart ur-
teilt oft viel zu einseitig und zu scharf
itber Bismarck, dessen Einmischung in
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militdrische Fragen er schroff ablehnt.
Bismarck schrieb am 22. November 1870
an seine Gattin, dem Generalstab sei «der
Erfolg kaiserwahnsinnig in die Krone
gefahren, und ich ingstige mich oft, daBl
diese anmallende Selbstiiberschitzung an
uns noch gestraft werden wird»?). War
damit auch Bronsart gemeint, der 38jih-
rige Oberstleutnant? Seine Notizen iiber
Bismarck und seine Haltung scheinen es
zu bestitigen. Wie weit sind aber solche
intimen AuBlerungen Geschichte? Eber-
hard Kessel hat in der Historischen Zeit-
schrift vielmehr betont, dal} es sich zwi-
schen Bismarck und dem Generalstab
vor Paris um personliche, kaum sachliche
Gegensiitze handelte®). Die tiefere ge-
schichtliche Antwort gibt erst Gerhard
Ritter in seinem bedeutenden Werk iiber
Staatskunst und Kriegshandwerk?).

Von vorneherein seigesagt: Dieses Buch
behandelt nicht den Militarismus als
soziologisches Problem, wie wir es so
gerne tun, wobei wir immer wieder weiter
sagen, in Preullen sei seit Friedrich Wil-
helm I. schon der Leutnant, von den
zivilen Chargen aber erst der ordentliche
Professor hoffihig gewesen, die Uniform
sei das eigentliche Ehrenkleid gewesen
und habe immer den Vorrang vor dem
Zivil gehabt. Ritter will vielmehr auf
Grund umfassender quellenmiBiger For-
schung die Entwicklung zwischen politi-
schem und militdirischem Wollen vor
allem im Kriege, im Hinblick auf den
Krieg und in den Folgerungen nach dem
Krieg untersuchen. Er bezeichnet als
Staatskunst eine Politik, welche die
Machtmittel wirklich nur als Mittel zur
Begriindung einer friedlichen Dauerord-
nung und zu ihrer Verteidigung gebraucht,
und als «Militarismus» in einem engen
und begrenzten Sinne eine Politik, die
im Krieg einen Selbstzweck erblickt und
stets auf Eroberungen ohne Grenze aus-
geht. Zuerst erortert R. die Haltung des
absoluten Fiirstentums und die frideri-
zianische Machtpolitik. Sie sind nach
seiner Definition nicht militaristisch, sie
fithren nicht Krieg um des Krieges willen,
auch Friedrich der Grofle nicht, der den
mitten im Frieden eroffneten Angriff auf
das osterreichische Schlesien fiihrt, um
im Kreis der europiischen GroBmichte
gehort zu werden, dann aber durchaus
die Grenzen seiner Macht erkennt und
sich daran hilt. Vor allem gegen R.’s

engen Begriff des «Militarismus» und

gegen die Deutung der politischen Ab-
sichten der protestantischen deutschen
Fiirsten und vor allem der Hohenzollern



erhebt Ludwig Dehio in der Historischen
Zeitschrift entschiedenen Einspruch?).
Gerade der Grofle Kurfiirst von Branden-
burg, die Konige Friedrich Wilhelm 1.
und Friedrich II. schufen sich doch ein
militidrisches Instrument, um durch Er-
oberungen ihren Staat vergrofern zu kon-
nen. Sie verkorperten durch und durch
den Militarismus. Demgegeniiber stellt
sich Walther Hubatsch in den Gottin-
gischen Gelehrten Anzeigen auf die Seite
Ritters®). Eine Besprechung von Ritters
Buch mul also, wenn auch in gedriingter
Kiirze, in dieser Diskussion Stellung neh-
men. Ob der Begriff «Militarismus» nur
fiir eine Politik um des Krieges willen
oder in einem weiteren und eher ge-
brauchlichen Sinne fiir eine intensive
Entwicklung militérischer Krifte zur
Erreichung politischer Ziele gebraucht
werde, steht uns vollig frei. Ritters Buch
darf doch wohl nicht von einem mehr
terminologischen Streit aus abgelehnt
oder bejaht werden. Der Kern der Frage
scheint mir in der Beurteilung der Gesamt-
entwicklung des brandenburgisch-preuBi-
schen Staates zu liegen. Dehio schreibt:
«So tritt denn unseres Erachtens (im
Buche Ritters) jene gewaltige Dynamik
nicht so recht in die Erscheinung, die vor
allem die Katastrophen des 20. Jahrhun-
derts ausgelost, wenn auch nicht allein
ermoglicht hat — nédmlich jene 200jih-
rige militaristische Politik, die einen
unbekannten Kleinstaat zur gewaltigsten
Festlandsmacht emporgefiihrt, die der
neugeformten Nation den Glauben an
Riistung, Disziplin und autoritire Fiih-
rung eingeimpft und Deutschland schliel3-
lich von dem festlindischen Boden hin-
weg, aus dem sich die preuBische Politik
entwickelt hatte, in die fremdartigen
ozeanischen Riaume gefiihrt hat» (HZ 180,
S. 63). Dehios Auffassung diirfte die in
der westlichen Welt und bei uns in der
Schweiz ganz allgemein geltende sein.
Hat aber nicht Dehio selbst in seinem
groBartigen Uberblick «Gleichgewicht
oder Hegemonie. Betrachtungen iiber ein
Grundproblem der neueren Staaten-
geschichte» (Krefeld 1948) den fiir alle
Miichte und ihre Aulenpolitik in gleicher
Weise anzuwendenden MaBstab geliefert,
dessen Geltung er hier wieder ausdriick-
lich bestitigt ? Dall nimlich gefragt wer-
den soll, ob eine Macht einen Hege-
monialkampf, einen Kampf um die Vor-
herrschaft iiber die andern, oder einen
Kampf um das Gleichgewicht, die Gleich-
berechtigung neben den andern fiihre?
Nun sagt Dehio, Friedrich der GroBe sei

eben nicht in einen Hegemonialkrieg ver-
wickelt gewesen und habe deshalb recht-
zeitig wieder, nach dem VorstoB gegen
Osterreich, einhalten kénnen (HZ 180,
S. 57). Dann ergibt sich doch folgendes
Bild: Die habsburgische Macht, Oster-
reich und Spanien zusammen von Karl V.
bis 1659, hatten um die Vorherrschaft
gekidmpft. Gegen sie hatte Frankreich
von Franz I. bis Richelieu um das
Gleichgewicht gerungen, bis dann Riche-
lieu selbst diese Grenze iiberschritt und
Frankreich den Weg zum Hegemonial-
kampf wies — wie klar hatte Ranke das
in der franzosischen Geschichte gesehen
—, der von Ludwig X1V. bis zum Ende
Napoleons I. fortgefiithrt wurde, ja den
Napoleon III. ohne Frage noch einmal
aufzunehmen gewillt war. Im 17. Jahr-
hundert waren noch Spanien und Oster-
reich die Hauptgegner, im 18. Jahrhun-
dert Osterreich und England. Branden-
burg-Preufien aber suchte in Norddeutsch-
land das Vakuum auszufiillen, in das
kaiserliche, franzésische, schwedische und
viele andere Kriegsvilker immer wieder
einstromten. Friedrich der Grof3e kimpfte
um die Stellung Preuflens als GroBmacht
dort, wo sich nur die andern GroBmichte
um ihren Einfluf} stritten. Und schlieB3-
lich war Bismarcks Kampf um die
Gleichberechtigung Preulens in Deutsch-
land ebenfalls kein Hegemonialkampf
auf europiischem Boden. Wenn 1866
Preullen die Vorherrschaft in Deutsch-
land an sich ril und Osterreich aus
Deutschland hinauswarf, so bedeutete
das européisch gesehen ein Vertauschen
der Rollen der beiden deutschen Michte
in Mitteleuropa. Nachdem Osterreich
seine vermittelnde europiische Stellung
1849, 1856 und 1859 wverscherzt hatte,
muBte Preullen als Grofimacht — als
solche war es in Wien 1815 von allen
ohne Abstrich anerkannt worden — in
die Bresche treten, wenn iiberhaupt ein
europiisches Staatensystem mit einer
mitteleuropidischen Mitte fortbestehen
und eine Aufteilung der Mitte durch Ost
und West verhindert werden sollte. Erst
1914 versuchte das Deutsche Reich noch-
mals den Hegemonialkampf, wie ihn ein
Napoleon gefiihrt, und scheiterte eben
deshalb 1918 und 1945, wihrend Bis-
marck alles tat, um gerade diesen Kampf
zu vermeiden. Von diesem Ma@lstab aus
mochten wir Gerhard Ritter in der Ge-
samtkonzeption seines Werkes lebhaft
zustimmen. Es lieBe sich noch anfiigen,
daB im 17. und 18. Jahrhundert alle
Miichte auf ihre Weise Militarismus trie-
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ben — im allgemeineren Sinne des Be-
griffes: Ludwig XIV. in der Einfiihrung
"der uniformierten Regimenter und aller
heute iiblichen militdrischen Benennun-
gen, im Aufbau des franzésischen
Festungssystems, das ebensogut zur Ver-
teidigung wie als Basis fiir die Angriffs-
kriege diente, Osterreich im Heerlager
des Prinzen Eugen von Savoyen und des
Generals Radetzky, den doch Grillparzer
gefeiert, England in der Entwicklung der
Flotte, die vom 17. Jahrhundert bis zum
Zweiten Weltkrieg alle Meere beherrschte.
Von Moskau her wuchs ebenfalls ein
«unbekannter Kleinstaat» zur «gewaltig-
sten Festlandsmacht» empor. Die gewil3
unterschiedliche Wertschitzung des Sol-
daten am Hof und in der Gesellschaft
entscheidet nicht iiber die Politik, die
der betreffende Staat fiihrt. Sie aber fafit
Ritter ins Auge. Nach kurzem Blick auf
die «gezihmte Bellona» im Zeitalter des
Rokokos schildert er die «Revolution der
Kriegfiihrung und der Kriegspolitik»
durch die Franzisische Revolution und
Napoleon und die Auseinandersetzung
damit durch Clausewitz. Dann erortert
er die Spannung zwischen «Volkserhe-
bung und Kabinettspolitik» in den Ge-
stalten eines Gneisenau und Metternich.
Nun folgen die groflen, breitangelegten
Kapitel zur preullischen Geschichte seit
1815, das Ringen zwischen Volksheer
oder koniglicher Garde, dessen Hohe-

1) Wilhelm Mommsen: Stein, Ranke,
Bismarck, Ein Beitrag zur politischen
und sozialen Bewegung des 19. Jahrhun-
derts. Verlag F. Bruckmann, Miinchen
1954. ?) Schweizer Monatshefte, Novem-
ber 1953, S. 502/503. 3) Wilhelm Schiil3-
ler: Ein Hanseat sah das alte Osterreich.
Siidost-Forschungen, hg. von Fritz Val-
javec, Band XIV, Miinchen 1955. Wil-
helm Schiifller: Osterreich und der Siid-
osten in der deutschen Geschichte. Ost-
deutsche Wissenschaft, Jahrbuch des
Ostdeutschen Kulturrates, Band II,
Miinchen 1955. %) Paul Bronsart von
Schellendorf: Geheimes Kriegstagebuch
1870—1871. Unter Mitwirkung von Theo-
dor Michaux hg. von Peter Rassow.
Athendum-Verlag, Bonn 1954. Eine vor-
treffliche Einleitung von Rassow und
laufende Anmerkungen von Michaux bil-
den eine wertvolle Hilfe zum Verstind-
nis des musterhaft edierten Textes.
5) First Bismarcks Briefe an seine Braut
und Gattin, hg. vom Fiirsten Herbert
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punkt der Heereskonflikt von 1860/62
ist. In ihm stridubt sich das Biirgertum
mit allen Kriften gegen das konigliche
Berufsheer, gegen die Idee der totalen
Militarisierung. Fehler, ja Starrsinn fin-
den sich auf beiden Seiten. Ritter betont
immer wieder, wie Preullen durch die
allein vom Kiénig und seinen Mitarbeitern,
und zwar viel mehr vom Militdrkabinett
und vom Generalstab als vom wverfas-
sungsgemill verantwortlichen Kriegs-
minister geleitete Armee zu einem Mili-
tarstaat wurde, im Unterschied zu den
Idealen der Volkserhebung in den Be-
freiungskriegen, die Konig Wilhelm im
Grunde fremd waren. So wurden die
Einigungskriege nicht von einem Volks-
heer, «sondern von einer straff diszipli-
nierten, durch ein vorwiegend adeliges
Offizierskorps von starker innerer Geschlos-
senheit gefithrten koniglichen Armee»
ausgefochten. «Von wirklich allgemeiner
Aushebung zum Wehrdienst, von totaler
Mobilisierung des Volkes war keine
Rede —» (S. 201). So nahm die Armee
nun eine «Sonderstellung im Verfassungs-
staat» ein (7. Kapitel). Am Militdrkabi-
nett, dessen Einfliisse Ritter auf Grund
originaler Quellen neu erschlie3t, und am
Generalstab fand selbst die starke Stel-
lung Bismarcks eine Grenze ihrer Macht
(S. 234). Und doch zeigt gerade das 8.,
das letzte Kapitel — in seiner Klarheit
und Prignanz ein Meisterwerk: «Moltke

[

Bismarck, 5. Aufl. Stuttgart und Berlin
1916, S. 561. Jetzt auch in: Bismarck-
Briefe, ausgewihlt und eingeleitet von
Hans Rothfels, Vandenhoeck & Rup-
recht in Gottingen 1955, S. 365/66.
6) Eberhard Kessel: Bismarck und die
«Halbgotter», Zu dem Tagebuch von
Paul Bronsart von Schellendorf. Histo-
rische Zeitschrift, Band 181, S. 249ff.,
Miinchen 1956. 7) Gerhard Ritter: Staats-
kunst und Kriegshandwerk. Das Problem
des «Militarismus» in Deutschland. Erster
Band: Die altpreuBische Tradition (1740
bis 1890). Verlag R. Oldenbourg, Miin-
chen 1954. %) Ludwig Dehio: Um den
deutschen Militarismus, Bemerkungen zu
G. Ritters Buch «Staatskunst und Staats-
rison (sic statt Kriegshandwerk) — das
Problem des ,Militarismus’ in Deutsch-
land». Historische Zeitschrift, Band 180,
S. 43—64, Miinchen 1955. ?) Walther
Hubatsch, Gerhard Ritter, Staatskunst
und Kriegshandwerk, usw. Gottingische
Gelehrte Anzeigen, 210. Jahrgang, Nr. 1/2,
S. 70—84, Gottingen 1956.



und Bismarck — Strategie und Politik»,
dafl das militidrische Denken in der Lei-
tung der Politik des preuflischen Staates
eben gerade nicht den Ausschlag gab.
Hier blieb die Fiihrung stets, allerdings
nicht ohne Kampf, in der Hand des ver-
antwortlichen Staatsmannes. GroBartig
schildert Ritter die Personlichkeiten, ihre
Auffassung vom Kriege, ihre politische
Haltung und ihren Konflikt. In voller
Ubersicht iiber die vielschichtigen Quel-
len klirt Ritter die Art des Konfliktes
auf und fiihrt ihn auf das wirkliche Maf}
zuriick. Moltke glaubte den Krieg aus-
schliellich nach strategischen Gesichts-
punkten bis zum Siege durchfiihren zu
konnen. Bismarck mufite darum ringen,
dafl das militdrische Geschehen von Tag
zu Tag doch immer nur Instrument der
Politik blieb und nicht dem Staatsmann
das Erreichen des politischen Zieles
erschwerte. So zuletzt vor Paris bei der
Kapitulation, bei der Moltke wie Bis-
marck zugleich den Frieden erzwingen
wollte, ersterer aber durch Bedingungen,
die dem Feinde eine Fortfithrung des

Krieges unmoglich machten, letzterer
durch goldene Briicken, die zu einem
tragharen Frieden fiihrten. Die Militirs
glaubten nun, wie Bronsart leidenschaft-
lich aufzeichnet, der «Zivilist in Kiiras-
sieruniform» raube ihnen die Friichte
des Sieges. Moltke gab militdrisch vor
Paris nach, Bismarck verlangte auf
Wunsch der Militdrs die Festung Metz.
Der letzte Abschnitt des Kapitels: «Die
Haltung Bismarcks: Der Krieg als Hilfs-
mittel verantwortlicher Staatskunst»
sollte endlich aller Welt die Augen 6ffnen,
wie fern dieser Staatsmann einem kimp-
ferisch-kriegerischen Treiben um seiner
selbst willen stand und mit welchem
Ernst er immer wieder darum rang, dafl
Preuflen und Deutschland die Grenzen
ihrer Macht nicht iiberschritten, und wie
er bis zuletzt an dem einen Ziel festhielt,
gerade durch die starke Macht der Mitte
den europiischen Frieden zu erhalten.

Mit groBter Spannung erwarten wir
den II. Band des so grundlegenden
Werkes von Gerhard Ritter.

Leonhard von Muralt

Der Rechtsstatus des Malteser-Ritter-Ordens

Man kénnte eine imposante Biblio-
thek aus Biichern zusammenstellen,
welche seit Jahrhunderten dem Sou-
veriinen Malteser-Ritter-Orden gewid-
met sind, und doch leistet die Arbeit
Hafkemeyers einen bedeutenden Bei-
trag zur Definition der vilkerrecht-
lichen Stellung des Ordens !). Diese ist
deshalb interessant, weil der 1048 im
Heiligen Lande gegriindete Orden heute
noch, wie der die Katholische Kirche
repriisentierende Heilige Stuhl, unab-
hingig vom Besitz eines Territoriums
als Volkerrechtssubjekt anerkannt wird.

Hafkemeyer hat die sekundire Be-
deutung der Herrschaft iiber Rhodos
(1309—1522) und tber Malta (1530—
1798) fir die Rechtsstellung des Ordens
iiberzeugend nachgewiesen. Diese ist
vielmehr mit seiner internationalen Auf-
gabe auf dem Gebiete der Kranken-
pflege — zu welcher sich in den Jahr-
hunderten der Inselherrschaft der Schutz
der Freiheit des Mittelmeeres gesellte
(der Orden besafy die stirkste Flotte
in diesen Gewiissern) — aufs engste ver-
kniipft. Es sind die Internationalitit
und die immerwihrende Neutralitiit,
welche den Orden seit jeher befihig-
ten, seine humanitire Aufgabe zu er-

fillen. Sie wurde dann groffenteils vom
Roten Kreuz iibernommen, nachdem der
Orden am Ende des 18. Jahrhunderts,
infolge des Verlustes seiner meisten Gii-
ter in Europa, die Titigkeit radikal ein-
schrinken muf3te. Heute, nachdem einige
internationale Organisationen entstan-
den sind, welche ebenfalls Volkerrechts-
subjekte sind, ist unter den Vélker-
rechtlern das Interesse fiir den Orden
gewachsen. Es gibt auch Anzeichen,
die dafur sprechen, daf® seine karita-
tive Titigkeit im Aufschwung begriffen
ist. Diese Tatsache hat zur Folge, daf}
bereits wieder 20 Staaten stindigen
diplomatischen Verkehr mit dem Orden
pflegen, wobei er in 13 Hauptstidten
durch seine Gesandten vertreten ist. Die
von ihm ausgestellten Pisse werden
auch von den iibrigen Staaten aner-
kannt. — Der exterritoriale Hauptsitz
des Ordens befindet sich im Palazzo
Malta in Rom.
Christoph Gérski

1) Georg Bernhard Hafkemeyer, Der
Rechtsstatus des Souverdnen Malteser-
Ritter-Ordens als Volkerrechtssubjekt
ohne Gebietshoheit. Verlag Fritz Droge,
Schotmar 1955.
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