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36. Jahr Oktober 1956 Heft 7

EIN NEUER «NEW LOOK» UND DIE
TAKTISCHE VERTEIDIGUNG VON EUROPA

VON GENERAL H. J. KRULS

Es gibt in der Geschichte vermutlich wenige andere Epochen —
oder es miifite dann nach der Erfindung des Schiefpulvers gewe-
sen sein —, in welchen das Problem der Verteidigung so schwierig,
so verwickelt und so verworren war, wie dies gegenwirtig der Fall
ist. Die Ursache liegt hauptsichlich bei den Kernwaffen, besonders
bei der strategischen Wasserstoffbombe.

Die ersten Atombomben, welche die Amerikaner im Jahre 1945
auf Hiroshima und Nagasaki abwarfen, verfriihten den Zeitpunkt der
Kapitulation des bereits geschlagenen Japans um mindestens einige
Monate. Die Welt schrak auf, aber im Rausch der schnell aufeinan-
derfolgenden Nachkriegsgeschehnisse ging der Gedanke an die Atom-
bombe rasch wieder verloren. Einige Jahre spiter zwangen neue
Spannungen zwischen Ost und West die westlichen Liinder zu engerer
Zusammenarbeit und zum Wiederaufbau der Verteidigung. Dieser
Wiederaufbau fand unter schwierigen Umstinden statt, da der
Westen mit der Verminderung seiner Streitkrifte sehr weit gegangen
war, der Osten dagegen sich verstirkt hatte. Dennoch konnte diese
westliche Wiederaufriistung in verhiltnisméfiger Sicherheit erfolgen,
weil die amerikanischen Atombomben fiir die nétige Deckung sorgten.
Amerika war auf diesem Gebiet nach 1945 nicht untitig geblieben,
sondern hatte einen gewissen Vorrat an Atombomben sowie die zu
ihrem Transport nétigen Flugzeuge bereitgestellt. Mit der Wieder-
aufriistung in den Lindern der NATO verstirkten die USA auch ihre
strategische Luftwaffe und ihren Atombombenvorrat. Sie taten noch
mehr: sie erschienen mit einer Kernbombe von betrichtlich grofierer
Zerstorungskraft, der Wasserstoffbombe, und auflerdem mit einer
kleineren Atombombe fiir den taktischen Gebrauch.

Im Laufe der Jahre legte man immer grofleren Wert auf die
strategische Luftwaffe und ihre Kernbomben. Dadurch erfolgte in
Amerika eine grofie Erstarkung, und auch Grof3britannien begann
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mit dem Aufbau einer strategischen Luftwaffe. Parallel mit dieser
Entwicklung erwuchs selbstverstindlich die Notwendigkeit, daf’ ein
immer grofler werdender Teil des Verteidigungsbudgets fiir diesen
Zweck reserviert werden muf3te.

Nach dem Waffenstillstand in Korea begann der finanzielle
Faktor eine grofiere Rolle zu spielen. Wenn die strategische Luft-
waffe so sehr notwendig war, dann muf3te man dafiir auf einem an-
dern Gebiet die Verteidigung einschrénken. In Amerika begann man
nach dem Koreakrieg beim Heer und bei der Flotte zu sparen, zu-
gunsten einer weiteren Verstirkung der strategischen Luftwaffe, die
uns den Frieden oder — im Kriegsfall — den «Sieg» sicherzustellen
hitte. Der erste amerikanische New Look von 1953/1954! Eine mili-
tirisch begriindete Notwendigkeit mit einem finanziellen Hinter-
grund.

Grof3britannien wiinschte keine vollstindige Abhiingigkeit von
einer amerikanischen Atomluftwaffe, die nicht ein Glied des NATO-
Verbandes war. Als Weltreich, als fithrende Nation des Common-
wealth wiinschte es eine eigene strategische Luftwaffe; also auch
einen britischen New Look!

Inzwischen geschah noch etwas anderes: Auch die Sowjetunion
erhielt ihre Atombomben, und obwohl die Russen fiir die Idee stra-
tegischer Bombenflugzeuge nie viel iibrig gehabt hatten, begann auch
Moskau seine strategische Luftwaffe zu bauen. Mit Erfolg!

Das westliche Monopol war zu Ende. Damit war die Sache aber
nicht abgetan, denn die Entwicklung in der Sowjetunion schritt rasch
vorwiirts, und in den Jahren 1955 und 1956 begann allmihlich
das Bewuﬁtsem durchzudringen, daf3 Moskau auf dem besten Weg
war, in absehbarer Zukunft an der Spitze der grofiten strategischen
Luftwaffe der Welt zu stehen, die an Qualitiit nicht hinter der ame-
rikanischen zuriickbleiben wiirde. Vielleicht wird der amerikanische
Vorrat an Atom- und Wasserstoffbomben gréfier bleiben als der rus-
sische, aber was niitzt es einer der beiden Michte, mehr Munition
als die andere zu haben, wenn beide mehr als genug besitzen, um
einander zu vernichten!

Wegen des Gewichts, das man im Westen auf die strategische
Luftwaffe gelegt hatte, wurde man nun gezwungen, dafiir zu sorgen,
daf} man damit im Vorsprung bleibe. Der Verlust der Monopolstellung
hatte ihren Wert doch bereits verindert, und nun ging es darum,
der Stiirkere zu bleiben, da sonst Moskau imstande wire, Washmgton
seinen Willen aufzuzwingen. Dabei muf3 man iibrigens noch in Be-
tracht ziehen, daf’ das sowjetische Gebiet fiir den Westen bereits
viel schwieriger zu treffen ist als umgekehrt. .

Es ist deshalb wirklich nicht zu verwundern, daf man in Wa-
shington Pline gefaf3t hat, den weitern Ausbau der strategischen Luft-
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waffe schneller voranzutreiben und das gestellte Ziel zu erweitern.
Daf} jedoch dadurch ansehnliche Geldsummen in Anspruch genom-
men wiirden, ist selbstverstindlich. Und da auch die USA weder
imstande noch bereit sind, ihr Verteidigungsbudget unbegrenzt zu
erhéhen, mufte schon deshalb der Gesamtverteidigungsplan um-
orientiert werden in dem Sinne, daf8 der Schwerpunkt noch weiter
weg vom Heer und niher zur strategischen Luftwaffe verlegt wurde.
Dafy dem Heer die grofite Einschrinkung auferlegt werden miif3te,
lag am néchsten. Die moderne Bewaffnung, darunter vor allem die
taktischem Atombomben, und die modernen militirischen Hilfs-
mittel schaffen die Méglichkeit, auf dem Boden mit weniger Sol-
daten eine grofiere Schlagkraft zu erreichen, wobei eine kleinere
Anzahl Menschen wiederum eine Vereinfachung der viel zu unbeweg-
lichen Nachschubsorganisation méglich macht. Der lange dauernde
Dienst einer grof’en Zahl von Amerikanern in Ubersee ist ja doch
nicht besonders populédr, und iiberdies sieht der durchschnittliche
amerikanische Biirger nicht so leicht ein, daf} all diese Mafregeln
auflerhalb Amerikas der eigenen Sicherheit zugute kommen. Hier
ist die eigentliche Grundlage des neuen New Look zu sehen, als dessen
geistiger Vater Admiral Radford, der Vorsitzende der Vereinigten
amerikanischen Generalstabschefs, bezeichnet wird. Es ist noch kein
Beschluf} dariiber gefaf’t worden, die Pline werden im Schof} der
NATO noch diskutiert werden. :
In Grofibritannien ist man eigentlich sch!on einen Schritt wei-
ter. Der wirtschaftliche Zustand zwang hier nicht nur zu Verschie-
bungen im Verteidigungsbudget, sondern zur Einschrinkung im ge-
samten. Nun ist die Suez-Affire dazwischen gekommen, um die
Schwierigkeiten durch die ginzlich widerspriichlichen Schluf¥folge-
rungen zu vergroflern, dafl sich die Briten einerseits noch mehr
werden einschrinken miissen, aber anderseits gerade durch die Suez-
Krise wieder erfahren haben, wie gefiihrlich es ist, nicht Gber eine
geniigende Anzahl kriegsbereiter Streitkriifte zu verfiigen, auch wenn
es sich nicht um strategische Atombomben-Flugzeuge handelt.
Der Westen steht in Gefahr, durch sein Verteidigungsdisposi-
tiv in eine verhangnisvolle Enge getrieben zu werden. Er muf} wohl
durch Amerika und England eine starke strategische Luftwaffe auf-
bauen lassen, aber er darf nicht darauf vertrauen, dafl damit der
Friede endgiiltig gewiihrleistet bleiben wird. Es ist nidmlich nicht
mehr so, daf# nur die Russen Angst haben miissen vor einer un-
verziiglich eingreifenden strafenden Hand der amerikanischen Luft-
waffe; vielmehr mufl der Westen, falls diese Hand ausgestreckt
werden sollte, damit rechnen, daf Moskau sogleich mit mindestens
ebenso grofler Kraft und Geschwindigkeit zuriickschligt und sich
itberdies noch in einer giinstigeren Position befindet, um zielsichere
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Schlige auszuteilen. Es ist darum Selbstbetrug zu denken, daf3 eine
starke strategische Luftwaffe mit Kernbomben imstande sei, einen
Krieg zu vermeiden. Die Zeit des amerikanischen Atombomben-
monopols ist voriitber, und als es noch bestand — z.B. im Korea-
Konflikt —, wurde auch kein Gebrauch davon gemacht. Wer nimmt
nun an, daf} die amerikanische oder britische strategische Luft-
waffe eingreifen wird, wenn plotzlich die ostdeutsche Volks-
polizei ein Stiick von Westdeutschland besetzt? Oder wenn russische
Truppen einen Aufstand in Polen niederschlagen und dabei «Sicher-
heitsmafiregeln» auch auflerhalb der polnischen Grenzen durchfiih-
ren? Oder wenn Tito es unternimmt, ein Stiick von Italien zu be-
setzen? Oder wenn Agypten in Cypern Fuf} fal3t? Oder wenn aufstén-
dische Perser zusammen mit auslindischen «Freiwilligen» sich der
Olquellen und der Raffinerien bemichtigen? Es ist in allen diesen
Fillen wenig wahrscheinlich, dafy der Westen auf eine Weise reagieren
wird, die den von allen gefiirchteten Weltkrieg mit grof3en Kern-
waffen unverziiglich entfesseln wiirde. Aber aus allen diesen eben
aufgezihlten Ereignissen konnen sich wieder andere entwickeln, lang-
sam und allmihlich. Wann fillt dann die grofle Bombe? Oder ent-
steht dann doch ein sich ausbreitender bewaffneter Konflikt mit kon-
ventionellen Streitkriften? Man darf dies sicher nicht ausschlief3en;
man muf} damit rechnen. Trotz Dulles’ Versicherungen bleiben sich
ausbreitende Lokalkonflikte méglich. Nach dem Verlust des ame-
rikanischen Atommonopols biirgt eine starke strategische Luftwaffe
nicht mehr linger fiir die Vermeidung eines Krieges, sondern sie
ist viel eher ein Sicherheitsmittel gegen einen groffen Atomkrieg.
Diese Luftwaffe ist als solche notwendig, und sie darf nicht nur von
einer russischen abhingig bleiben, aber der Westen hat als Ganzes
doch noch stets etwas anderes nétig, um den Frieden zu wahren
oder um in einem Krieg stark sein zu kénnen, nidmlich geniigend
moderne Landstreitkrifte, unterstiitzt durch taktische Luftstreit-
krifte1).

Moderne Landstreitkrifte! Was miissen wir darunter verstehen?
Sie miissen die grofle Schlagkraft entwickeln kénnen, welche durch
die modernen Waffen gegeben wird. Es ist eine Frage, ob darunter
auch taktische Atomwaffen verstanden werden miissen, nimlich
Waffen mit einer Wirkung von gleicher Art wie die strategischen
Kernwaffen, jedoch von beschrinkterem Umfang und bestimmt fiir
das Gefecht der Armeen gegeneinander. Es ist moglich, daf8 im Hin-
blick auf den praktischen Gebrauch dieser Waffen bei beiden Par-

teien dieselbe grofe Furcht bestehen wird wie vor den strategischen

1) Die ebenfalls notwendigen Seestreitkrifte bleiben hier auflerhalb der
Betrachtung.
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Kernwaffen. Es besteht aber auch die Méglichkeit, daf} man sie als
mehr oder weniger <konventionalisiert» betrachten wird und daf} ihre
Anwendung nicht automatisch diejenige strategischer Kernwaffen
mit sich bringen wird. Wie dem auch sei, man wird sowohl Land-
als taktische Luftstreitkrifte mit taktischen Atomwaffen ausriisten
miissen, ohne daf} sie jedoch ihre Schlagkraft ganz auf diese abstellen
kénnen. Auflerdem werden diese Streitkrifte auch damit rechnen
miissen, daf3 der Feind diese Waffen anwenden wird.

Diese letzte Forderung beginnt schon jetzt den modernen Land-
armeen einen besondern Stempel aufzudriicken. Sie miissen mit Atom-
waffen so wenig wie miglich zu treffen sein und sich also so stark
wie moglich auflockern oder... atomfreie Deckung suchen. Sie
miissen fiir den Angriff oder die Verteidigung jedoch auch wiederum
imstande sein, sich bis zu einem gewissen Grad zu konzentrieren.
Demzufolge ist es ndtig, dafd sie rasch von den aufgelockerten zu den
konzentrierteren Formationen iibergehen kionnen, also beweglich und
geschmeidig sind. Beweglich sein bedeutet nicht, daf} sie eine unbe-
grenzte Anzahl von Motorfahrzeugen besitzen, sondern vielleicht eher,
daf’ sie diese Anzahl vermindern, indem sie ihre Organisationen
vereinfachen und von allen nicht unbedingt notwendigen Staffeln
absehen, welche iiber Mannschaften und Fahrzeuge verfiigen miissen.
Geschmeidigkeit bedeutet, daf} sie aus kleinen, selbstindigeren Un-
terabteilungen bestehen, welche mit weniger Soldaten, Waffen und
Fahrzeugen dennoch eine gréfiere Schlagkraft erreichen und daf’ die
modernen Verbindungsmittel darauf eingespielt werden, die Ak-
tionen dieser kleineren Unterabteilungen rasch und sicher koordi-
nieren zu konnen.

Die aus dem letzten Weltkrieg stammenden schwerfélligen Di-
visionen wird man modernisieren miissen, indem man sie von vielem
befreit, was man frither als unentbehrlich ansah. Gepanzerte Trup-
pen, die eine genau verlegbare Schlagkraft liefern und zugleich eine
gewisse Sicherung gegen taktische Atombomben darstellen, werden
in der modernen Organisation der beweglichen Landarmeen eine
immer griofiere Rolle spielen. Zu iiberragender Bedeutung gelangt die
enge Zusammenarbeit mit einer taktischen Luftwaffe, die von zahl-
reichen einfach eingerichteten Flugbasen aus operiert. Die taktischen
Flugzeuge stellen bei einer gut funktionierenden Zusammenarbeit mit
Landstreitkriften eine sehr geschmeidige Kampfkraft dar, welche
gerade in diesem modernen Krieg einem groflen Bediirfnis entspricht.

Wichtig ist die Frage, warum man zu einem System der be-
weglichen Verteidigung wird kommen miissen. Liegt der Grund
darin, daf} der Atomkrieg uns zwingt, unsere Truppen stark auf-
lockern und rasch fiir den Kampf konzentrieren zu kénnen? Wenn
ja, kann man dann nicht zu einem stabilen Verteidigungssystem
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greifen, in welchem die Truppen gut vorbereitete Gefechtsstellungen
und Deckungen finden, durch die sie gegen die Wirkung von Kern-
waffen zum grofien Teil gesichert werden? Oder nimmt man seine
Zuflucht zu dem beweglichen System, weil man zu wenig Truppen
hat? Die Wahrheit ist, daf’ eine modern organisierte Verteidigung
eine Kombination beider sein muf}. Das Vertrauen auf mehr oder
weniger permanent eingerichtete Stellungen, in welchen eine stabile
Verteidigung gefiihrt wird, gehért sicher nicht mehr unserer Zeit
an, vielleicht nicht so sehr, weil man die eigenen Truppen darin ohne
groffe Opfer nicht gegen Atomgefahr sichern kann und ihr Feuer
deshalb ausgeléscht wird, sondern vornehmlich, weil der moderne
Angreifer die Mittel besitzt, iiber sie hinwegzuspringen und seine
Truppen hinter den Stellungen landen zu lassen, sogar mit betricht-
lich schwerem Material. Dies bedeutet noch durchaus nicht, daf} in
der Verteidigung und namentlich in der europiischen Verteidigung
kein Bediirfnis besteht, gewisse Gebiete fest in der Hand zu behal-
ten, jedenfalls withrend gewisser Zeit und auch dann, wenn sie ein-
geschlossen werden sollten. Dieses Bediirfnis besteht bestimmt. Man
mufd den Angriff brechen kénnen, man muf} vorgeschobene Gelinde-
abschnitte einige Zeit halten kénnen, auch schon deswegen, weil man
die vordersten Radarmeldeposten nicht entbehren kann. Es werden
deshalb groflere und kleinere Befestigungen entstehen miissen, ver-
teidigt durch dafiir speziell bestimmte, weniger mobil organisierte
Truppen, Befestigungen, deren Verteidigung durch die Geldnde-
beschaffenheit und durch natiirliche Hindernisse erleichtert wird.
Gerade dadurch wird die Aktion der mobilen, mehr offensiven Ver-
teidigungselemente ermdglicht. Ohne diese Befestigungen besif’e die
mobile Verteidigung nicht den hinreichenden Rahmen; sie wiirde zu
zerfahren, um Erfolg bringen zu kénnen, und tiberdies wiirde sie zu
grole Truppenbestinde bendtigen. Bei einer Verteidigung im eige-
nen Land ist ferner noch ein sich tiber das ganze Gebiet erstrecken-
des Netz lokaler Verteidigungsorgane nétig, welche melden, den
Angreifer hindern und aufhalten und gleichsam die Spinnweben bil-
den, in welchen sich die mobilen Spinnen bewegen kénnen.

Wenn ich die Ausfithrungen von Liddell Hart in seinem interes-
santen Artikel in der Aprilnummer dieser Zeitschrift richtig ver-
stehe, sieht auch er die Verteidigung als eine Kombination beweg-
licher und stabiler Elemente und urteilt, daf} die zurzeit noch all-
gemein {iblichen Divisionsorganisationen zu schwerfillig und zu
plump sind fir die bewegliche Aufgabe und deshalb der Reorgani-
sation bediirfen. Eine Auffassung, welcher ich mich im Prinzip gerne
anschlief’e.

Aus zwei Griinden jedoch glaube ich, daf® die NATO-Linder
des europiischen Kontinents auch einen wichtigen Anteil am Auf-
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bau der modernen, mobilen Landstreitkrifte liefern miissen und dies
nicht zum gréfiten Teil Groflbritannien und den USA iiberlassen
diirfen, wie Liddell Hart bemerkt. In erster Linie werden diese beiden
Lander notwendigerweise einen groflen Teil ihrer Aufmerksamkeit
stets der strategischen Luftwaffe zu widmen haben, vielleicht nicht,
um damit einen Krieg zu vermeiden, wohl aber um zu verhiiten,
daf} ein Krieg mit strategischen Atom- und H-Bomben entsteht. In
zweiter Linie liegt in der Bildung der gemeinsamen Armee fiir die
Verteidigung des europiischen Bodens eine der wichtigsten Auf-
gaben der europiischen Linder, und es darf der britische und ame-
rikanische Beitrag daran nur als eine wertvolle Erginzung und eine
Bekriftigung der Bundesgenossenschaft angesehen werden.

Auf die Gefahr hin, den Verweis horen zu miissen, ich bemiihe
mich um die Angelegenheiten eines andern Landes ohne geniigende
Kenntnis der Umstinde, wage ich noch eine Bemerkung iiber die
schweizerische Landesverteidigung. Ich habe die verschiedenen hier-
tiber geduflerten schweizerischen Meinungen mit groflem Interesse
verfolgt. Ich glaube, es wire ungerecht, aus den Betrachtungen eines
anerkannten Fachmannes wie Liddell Hart Argumente gegen eine
bewegliche Verteidigung zu schopfen und damit gegen eine mit
diesem System verbundene Reorganisation und Bewaffnung des
Heeres. Es ist meine Uberzeugung, daf’ auch die Schweiz die Kom-
bination suchen muf3 und dazu besser imstande ist als die nicht
neutralen kleineren europiischen Linder. Besser, weil die schwei-
zerische Neutralitit wahrscheinlich eine Sicherung darstellt gegen
eine sofortige Uberrumpelung im ersten iiberraschenden Anfangs-
stadium eines Krieges und weil dadurch mehr Méglichkeiten bestehen,
das grofle Volksheer zu mobilisieren und man nicht ausschlie3lich
auf die im betreffenden Zeitpunkt im Dienst stehenden, kriegsberei-
ten Truppen zu vertrauen braucht. Besser, weil die Schweiz dem
groften Teil ihrer Grenzen entlang einen Angreifer lange aufhalten
kann und auch weiter im Innern zahllose Gelindeabschnitte besitzt.
die sich zum Halten gut eignen. Die Schweiz ist auflerdem in der
Lage, iiber ihre gesamte Fliche die Verteidigungsorganisation rasch
aufzuziehen, das Spinnennetz in einigen Stunden zu spannen. Aber
auch die Schweiz entgeht nicht der Notwendigkeit, eine Spinne zu
besitzen in Form einer zum grofiten Teil mobilen Feldarmee fiir die
bewegliche Kriegfiihrung. Keine Panzerdivisionen, wohl aber die
Kombination von leicht verlegbarer Infanterie und gepanzerten Trup-
pen in kleineren, modernen Gefechtseinheiten, die bestimmt nicht
die Form der heutigen NATO-Divisionen annehmen diirfen, jedoch
Gebrauch machen miissen vom Rat Liddell Harts, sich aller nicht
unbedingt notwendigen Nachschubsorgane zu entledigen und an ihren
Platz das «Leben des Landes» zu stellen, in diesem Fall verstanden
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als die Beniitzung der iiber das ganze Land angelegten gut gesicher-
ten Reserven.

Es ist wohl beinahe selbstverstindlich, daf? die taktische Luft-
waffe und die Luftverteidigung grofle Aufmerksamkeit verdienen,
ohne dafy man die unerfiillbare Forderung stellen kann, die Schweiz
miisse mit eigenen Mitteln eine Luftiiberlegenheit und einen sicheren
Luftraum erfechten. _

Eine Reorganisation der schweizerischen Landesverteidigung
braucht sicher nicht das Abstandnehmen von alten, bewiihrten Grund-
sdtzen mit sich zu bringen. Wohl werden die finanziellen Opfer ver-
grofiert werden miissen, aber wer den Budgetanteil fiir die Landes-
verteidigung des freiheitsliebenden und gleichzeitig im Wohlstand
lebenden Schweizervolkes mit demjenigen anderer Liander vergleicht,
wird sicher nicht behaupten kéonnen, daf’ eine Erhéhung unmég-
lich sei.

UBER DEN «SINN»
SOZIALER INSTITUTIONEN

VON F. A. HAYEK

Vor gar nicht so langer Zeit hitte der Titel dieses Aufsatzes
sofort den Verdacht eines gewissen Obskurantismus hervorgerufen,
und ich wére nicht iiberrascht, wenn er auch heute noch bei manchen
Unbehagen und Mifdtrauen erregte. Vielleicht schiitzt mich davor
auch nur die Zweideutigkeit des Ausdruckes «Soziale Institutionen»,
den ich im Titel verwendete. Denn der Gegenstand dieses Aufsatzes
sind nicht die bewuf’t geschaffenen Einrichtungen der Gesellschaft,
sondern vielmehr jene ohne Absicht entstandenen Bildungen wie Moral,
Sitte, Sprache und der Markt, deren Entstehen und Funktionieren
zu 'erklaren der eigentliche Gegenstand aller sozialwissenschaftlichen
Theorie ist. Wie aber, so mag der Leser mit einem gewissen Recht
fragen, kann etwas, das nicht von menschlichem Verstand bewuf}t
geschaffen wurde, einen Sinn haben? In der strikten Bedeutung des
Wortes, wie sie etwa Max Weber mit dem Ausdruck gemeinter Sinn
untersucht, konnen sie in der Tat keinen Sinn haben, denn wenn sie
niemand bewuf3t geschaffen hat, so kann auch niemand etwas mit
ihnen gemeint haben.
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