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DIE HANDSCHRIFTENFUNDE VOM TOTEN MEER
UND DIE ANFANGE DES CHRISTENTUMS

VON ERICH DINKLER

Wenn der christliche Kirchenvater und Apologet Tertullian einst
bemerkte: «Das Christentum ist erwachsen unter dem Schutze
der jiidischen Religion», so trifft diese historische Beurteilung nicht
nur die politische Situation der christlichen Kirche innerhalb des
Romischen Reiches, sondern weist ebenso hin auf die theologischen
Zusammenhiinge, wie sie jetzt durch die Lederrollen und -frag-
mente, die am Toten Meer gefunden wurden, in neuer Perspektive
erscheinen?). Der Religionshistoriker und der Theologe miissen heute
manches neu sehen und historisch neu einordnen, um die Quellen des
Christentums — und damit der westlichen Kultur! — richtig in
Ansatz zua bringen. Wihrend einerseits die monumentalen Quellen
der jiidischen Archiiologie heute erstmalig veroffentlicht werden und
ein imposantes Zeugnis einer bisher nicht ausreichend gewiirdigten
jiidischen Symbolkunst vorlegen 2), geben anderseits die literarischen
Funde vom Toten Meer einen neuen Einblick in die Beziehungen
zwischen Spétjudentum und Friihchristentum. Grundsitzlich darf
gleich zu Beginn gesagt werden: Die Arbeit am Neuen Testament
und an der Geschichte des Urchristentums muf angesichts der Funde
unter neuen Gesichtspunkten, neuen Fragestellungen, vorangetrieben
werden. Generelle Urteile sind jedoch solange voreilig, als nicht das
gesamte und sehr reiche Fundmaterial an biblischen und auf3erbibli-
schen Texten und Fragmenten vorliegt. Und leider dauert es noch
einige Zeit bis dahin, da offenbar noch etliches an Handschriften
im Besitz der Beduinen sich befindet und zur Steigerung des Kauf-
wertes zuriickgehalten wird.

Die Predigt Jesu und die Theologiz des Paulus im Lichte der
Qumran-Texte

Vergleicht man das IWirken des Lehrers der Gerechtigkeit, wie
es in den Qumran-Texten erscheint, mit dem Jesu von Nazareth, so
fallen zunichst die Unterschiede auf: Jener scheint die schriftliche
Textauslegung zu iiben, nichts ist iiber eine Predigttiitigkeit gesagt,
keine Mission wird geiibt; im Gegenteil, Abschliefung von allen
Nichtangehorigen des neuen Bundes, und sogar Haf} gegen alle Feinde
wird gefordert. Dieser tritt auf als Prediger, in kurzen, einprig-
samen Worten redend, wobei die so typische Gleichnisrede neben
die Kurzworte tritt, und radikale Liebe, die Feindesliebe ein-
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schliefend, gefordert wird. Jesu ganzes Leben ist ein Wirken gerade
an denen, die sich verloren und verstoflen fiihlen, darum Suche
nach dem Menschen, missionarische Offenheit, nicht Abgrenzung.
Auch der in der Sekte zu findende asketische Zug, in einem Buch-
stabenlegalismus wurzelnd, fehlt bei Jesus vollig — nannte man ihn
doch sogar «einen Fresser und Sicfer» (Matthdus 11,19). Auf der
andern Seite freilich darf nicht iibersehen werden, daf} in einem
wesentlichen Punkt Gemeinsamkeiten vorliegen: Aus der Nihe des
Endes und Gerichts wird sofort die Notwendigkeit der Umkehr ge-
folgert, wobei mit Umkehr, bzw. Buf’e, die radikale Riickkehr zum
Gesetz und das Tun der Gebote verstanden ist. Aber wie ist dies
Tun des Gesetzes verstanden? Wie die Radikalisierung?

In der Sekte haben wir eine in Einzelheiten gehende, oft phari-
siistisch anmutende moralistische Technik des Religitsen, wobei
Radikalisierung des Gesetzes das Aufnehmen aller Einzelgebote
meint, auch und besonders der Ritualgesetzlichkeit — freilich nicht
des Opferkultes. In der Predigt Jesu dagegen ist der Riickgriff auf
den Sinn des Gesetzes, auf die Intention aller Gebote, offenbar und
damit die schiirfste Herausstellung des alles beherrschenden Liebes-
gebotes, von dem aus sogar das Formalgesetz kritisiert und abge-
lehnt werden kann. Die Selbstpreisgabe an Gott und den Nichsten
ist letzte Konkretisierung der Liebe — nicht die Behauptung der
Mitgliedschaft in der Sektengemeinde durch stindige Kontrolle der
Daseinsfithrung im Hinblick auf Gesetzesparagraphen. Ja, man darf
noch einen Schritt weiter gehen und sagen: In der Qumrangemeinde
ist die Gesetzesethik das Entscheidende und ist die Eschatologie letz-
ten Endes weniger Basis als Rahmen.

In einem Punkte freilich scheint das zuletzt gegebene Urteil
in Frage gestellt zu werden: dort nimlich, wo wir in der «Sekten-
rolle» vom Preisgeben des Besitzes horen, vom Armutsideal, ja
von einer Giitergemeinschaft, wie sie im Neuen Testament in der
Apostelgeschichte 2, 44 . und 4, 32 fiir die Jerusalemer Urkirche be-
zeugt wird — aber weder auflerhalb der jerusalemischen Christen
bekanut noch mit der iibertriecbenen Wendung «Kommunismus»
sachgemifd bezeichnet ist. Da in der Jerusalemer Urgemeinde bis-
lang dieser soziologische Zug entscheidend mit der Hoffnung auf
die unmittelbare Nihe der 2. Ankunft des Messias in Zusammen-
hang gebracht wurde, fragt es sich, ob nicht die gleichen Motiva-
tionen bei den essenischen Qumran-Mitgliedern mafigebend waren.
Dafiir spricht die beiden phinomenologisch gemeinsame Eschato-
logie. Dagegen steht die Struktur der Eschatologie und die in
ihr gegebene Naherwartung. In der christlichen Urgemeinde war-
tete man Sonutag fiir Sonntag bei der Feier des Herrenmahles
auf die Riickkehr Christi zum Gericht und zur Scheidung der
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Menschheit, ja auf einen neuen Kosmos jenseits der Zeitlichkeit.
In der Sekte wartete man auf Gottes Gericht iiber die Feinde, nicht
aber auf eine neue Welt. Hier blieb die jiidische Hoffnung auf ein
innerweltliches Paradies lebendig — bei den Christen liegt eine
Hoffnung auf Weltkatastrophe und Aufhebung der Welten vor.
Ausrichtung des Lebens auf Zukunft und entsprechende Gestaltung
der Gegenwart sind also in der Sekte und in Jesu Verkiindigung ge-
meinsam, aber die Motive des « Warum» und auch die Weise des
«Wie» sind verschieden.

Aber: Ist es ein Zufall, daf} im Habakuk-Kommentar die Mit-
glieder des Neuen Bundes: Ebionim — «die Armen» — genannt wer-
den und bald nach Christi Kreuzigung die Christen der Urgemeinde
sich «die Armen» nannten? Daf} ferner bald nach dem Fall Jerusa-
lems (70 n.Chr.) eine juden-christliche Sekte «Ebioniten» genannt
wurde ¢ Zeigt sich nicht in dieser gleichbleibenden Bezeichnung eine
evtl. auch institutionelle Kontinuitit?

Man hat aus der Bejahung dieser Frage die Folgerung zu ziehen
versucht, daf} alle Qumran-Handschriften diesen juden-christlichen
Ebioniten entstammen, dafy der «Lehrer der Gerechtigkeit» ein Deck-
name fiir Jesus von Nazareth, und der «gottlose Priester» der Apostel
Paulus sei, dafd hier also Judenchristen der 2. Hilfte des 1. Jh. n. Chr.
mit Pseudonymen arbeiten 3). Diese Identifizierung, die nicht in den
Texten begriindet werden kann, ist inzwischen durch die archiologi-
schen Funde widerlegt.

Nimmt man vergleichend die Briefe des Apostels Paulus in
den Blick, so ist hier vor allem die in Sprache und theologischen
Konzeptionen sich manifestierende Verwandtschaft mit der Qum-
ran-Sekte oft erregend. Findet sich doch z.B. in ihr deutlich aus-
gesprochen — was Romer 1,17 klassisch formuliert als Hauptthema
des Romerbriefes angesehen werden mufl —, daf3 namlich un-
sere «eigene Rechtfertigung Gott zusteht... und Er durch Seine
Gerechtigkeit unsere Siinden tilgen wird» (Sektenrolle XI: 2f.).
Das aber heifdt: der alttestamentlich-jiidische Gedanke, dafd der
Mensch sich selbst sein Heil durch Gesetzestaten erwirken, daf} er
seine eigene Zukuunft bauen kionne, ist bereits im Spiétjudentum preis-
gegeben! Der Mensch gesteht ein, dal3 Erlosung (d. h. Gerechtigkeit
und Rechtfertigung) nur von auf’en, von oben, eben von Gott kom-
men konne. Gewif} ist dieses «<von auflen» nicht wie bei Paulus durch
Jesus Christus vermittelt — aber es ist prinzipiell nicht mehr eine
Frage menschlicher Individualitit und ethischer Aktivitit, sondern
«Gnade»! Eine Rechtfertigungs- und Gnadentheologie — ohne Be-
zug auf Christus — wird also sichtbar. Und doch: sobald man dies
gesagt hat, muf} man einschriinken. Denn dieser wichtige Ansatz ist
nicht durchgefiihrt, er bleibt ohne Kraft und Dominanz und wird
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deshalb abgeschwiicht durch eine wieder durchbrechende Gesetzlich-
keit, die, in der Erfiillung des Nomos, Bewiihrung in der Mitglied-
schaft im Bunde sucht.

Interessant ist, wie der Gnadenlehre auch eine Form von Pri-
destinationstheologie zur Seite steht. Man liest in der Sektenrolle
z B

«Denn kein Mensch bestimmt seinen eigenen Weg,
Und kein Mensch lenkt seinen eigenen Schritt,
Sondern Gott gehort die Rechtfertigung.

Und aus seinem Rat kommt der vollkommene Wandel.
Auf Grund seiner Erkenntnis ist alles entstanden,
Und alles was ist, richtete er in seinem Plane aus;
Und ohne ihu kann nichts geschehen» (XI: 10 f.).

Hier ist die Schopfung als Akt gottlicher Erkenntnis verstanden.
Gottes Erkenntnis ist zugleich Gottes Tat, und diese Taten entspre-
chen seinem Plan, einem Geschichts- und Heilsplan. Das hebriische
Wort fiir «Plan», das hier gebraucht ist, schwankt begrifflich zwi-
schen Gedanke, Einsicht, Plan und Ratschluf} und darf vermutlich
mit dem gleichen Begriff in Rom. 8,28 zusammengestellt werden:
«Wir wissen, dal® Gott denen, die ihn lieben, in allen Dingen zum
Guten hilft, denen, die nach seinem Ratschluf3 berufen sind.» Wir
haben hier begriffliche und theologische Analogien, die ohne Zweifel
auf eine — wie auch immer gebrochene — Konzeption von Deter-
minismus hinauslaufen: in der Sektenrolle wie bei Paulus.

Dann aber differenziert sich das Problem: Bei Paulus (Romer-
brief 8,28—12, 2) ist die individuelle Verantwortlichkeit und ethische
Verpflichtung sehr deutlich in den Gedankenkreis der Pridestination
einbezogen. Gerade im Glauben des Einzelmenschen treffen Gottes
Bestimmung und Erwdihlung einerseits und des Menschen Glau-
bensantwort und ethische Derantwortung anderseits zusammen. In
der Sektenrolle indes antwortet der Mensch durch das Tun des Ge-
setzes und die Selbstaufgabe, die sich in der Unterwerfung gegen-,
iiber den Regeln der Sekte und den Vorschriften des Moses-Gesetzes
ausdriickt. So sehr dies zuniichst Variationen ein und desselben
Themas zu sein scheinen, so ist doch die innere Spannung offensicht-
lich: Bei Paulus ist der Mensch als ganzer von Gottes Erwihlung ge-
troffen: sein Herz, sein Wille, sein Glaube sind der antwortende
Sprung der neuen Existenz; und das Tun, die Selbstpreisgabe, Liebe
und Vergebung, sind Ausdruck dieses Glaubens. In der Sektenrolle
ist im Zusammenhang der Priidestination vom Glauben, von Liebe
und Vergebung, keine Rede. Hier geht es um die Erfiillung von
Vorschriften, und die Taten, die der Mensch herausstellt, sind Aus-
druck uad Bewihrung und nahezu eine Garantie des Erwihltseins.

361



Bei Paulus ist die tiefgreifende Paradorie von Pridestination
und personlicher Verantwortlichkeit empfunden und begrifflich for-
muliert — man denke nar an seinen klassischen Vers in Phil. 2,12:
«Schaffet, da® ihr selig werdet, mit Furcht und Zittern; denn Gott
ist es, der in euch wirkt beides, das Wollen und das Vollbringen,
nach seinem Wohlgefallen.» Man denke aber auch an den Ubergang
des Romerbriefes von Kap. 9—11 zu Kap. 12,1.2! In der Sekten-,
rolle dagegen ist eher eine Antinomie von Erwihlung und Pridesti-
nation einerseits und Verantwortung fiir das Tun des Gesetzes an-
derseits zu erkennen, d.h. eine Unausgeglichenheit, ein Nicht-Ge-
wahrwerden der inneren Dialektik. — Wir miissen hier abbrechen mit
dem Vergleich, obzwar gerade das Johannes-Evangelium und seine
Terminologie wie theologische Grundkonzeptionen aufschlufireiche
Einsichten vermitteln konnten.

Die Qumraarollen geben Strukturen der Gemeinschaft und be-
griffliche Formulierungen, die sich wesentlich mit denen des Ur-
christentums decken und letztere in einem neuen Horizont und in
neuer geschichtlicher Bedingtheit erscheinen lassen. Dabei ist ein
Punkt nicht zu iibersehen: Im Urchristentum ist letztlich alles tra-
dierte Gut und jede neue Ausdrucksweise menschlichen Selbstver-
stinduisses auf die Person Jesu von Nazareth, besser gesagt: auf
seine Kreuzigung und Auferstehung und auf die Erwartung seiner
Riickkehr als Weltenrichter bezogen. In den Qumran-Texten da-
gegen ist zwar eine allgemein eschatologische Stimmung, auch eine
Messiaserwartung, auch sogar eine Gerichtsperspektive, zu erken-
nen. Doch fehlt das am entscheidenden Punkt den «Mythos» in
«Geschichte» umsetzende und als Kerygma proklamierende « Wort»,
ein Wort, das sich an einer historischen Person entziindet hat.

Aber, so wird man fragen, hat nicht die frither zitierte Stelle
des Habakuk-Kommentars (VIII: 1—3; vgl. Text auf Seite 274)
gerade auf die «Treue» zum Lehrer der Gerechtigkeit als einen der
Griinde zur Rettung aus dem «Gerichtshaus» durch Gott verwiesen?
War er nicht der Beauftragte Gottes, der um die Geheimnisse wuf3te ?
Ist hier nicht doch die eschatologische Konzeption auf eine histo-
rische Person bezogen und somit vergeschichtlicht, d. h.: entmytho-

logisiert?
In der Tat ist dies die These von Dupont-Sommer, der — gewifd
in sehr vorsichtiger Formulierung! — die Qumran-Gemeinde als

Prototyp der urchristlichen Gemeinde sieht und die Rolle des Leh-
rers der Gerechtigkeit als Vorliufer des evangelischen Menschensoh-
nes und Christus, also des Urbildes von Jesus von Nazareth, erkennen
mochte 4). Indes entbehrt dieser gewif? faszinierende Vergleich der
philologischen und historischen Basis. Der Lehrer der Gerechtigkeit
ist zwar eine prophetische Personlichkeit, aber seine Stellung in der
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Gemeinde ist eher die eines theologischen Fiihrers als die eines Heils-
Mittlers. Das Ereignis fehlt; die fiir das Urchristentum so entschei-
dende Kategorie der Begegnung fehlt; man steht immer noch im
Banne des Legalismus; der Lehrer ist Interpretator, aber nirgends
Inaugurator, Fiithrer und nicht Stifter, Leiter und nicht Mittler!

Im Blick auf die Qumran-Texte miissen wir zusammenfassend
sagen: Hier zeigt sich eine Quelle, aus der das Urchristentum in
seinem Selbstverstindnis bewuf3t oder unbewuf3t gezehrt hat, viel-
leicht sogar eine wesentliche Quelle. Nicht aber kann man sagen,
daf} die Christusgemeinde eine evtl. nur christianisierte Kopie der
Qumran-Gemeinde sei und das «Neue» durch die Gemeinde des
«Neuen Bundes» sich als «alt»> erweise. Auch kann man nicht mit
Ernest Renan sagen, dafl das Urchristentum eine essenische Bewe-
gung sei, die erfolgreich sich durchsetzte 5).

Das Urchristentum und die Religionsgeschichte im Lichte der

Qumran-Funde

Eine abschliefende Bemerkung ist notwendig im Blick auf die
neuen religionsgeschichtlichen Perspektiven, die ansere Funde er-
offnen. Die entscheidende Frage der gegenwiirtigen Arbeit am Neuen
Testament, und damit an der Geschichte des Urchristentums, geht
darum, ob die ersten christlichen Quellen im Zusammenhang einer
vorchristlichen Gnosis als einer synkretistisch hellenistischen und
auch jiidischen Religiositit oder im alleinigen Zusammenhang mit
dem Alten Testament und dem Rabbinismus zu verstehen sind. Hatte
man vor 30—50 Jahren die Spaltung der Neutestamentler in «Hel-
lenisten> und «Rabbinisten», so ist heute der Schnitt eher «quer
hindurch» zu erkennen, nimlich: ob es eine vorchristliche Gnosis
(hellenistisch und jiidisch) gibt, oder ob dieses Phiinomen ein Phan-
tom der Gelehrten sei. Hier nun schlagen die neuen Handschriften-
funde in eine offene Diskussion blitzartig ein!

«Gnosis» war frither ein Terminus, der dem 2. nachchristlichen
Jahrhundert vorbehalten war, niimlich fiir die als hiretische Bewe-
gung verurteilte Geisteswelt, die durch Marcion und Valentinus
(neuerschlossen durch den bereits frither erwihnten Jung-Codex;
vgl. S. 268) charakterisiert ist. Ihre Ahnen sah man seit 50 Jahren
jedoch schon in vorchristlicher Zeit: in den Grundschriften der unter
«Hermes Trismegistos» laufenden Literatur, in den ersten Schichten
der «Mandiischen» Schriften, in den «Oden Salomos», in dem be-
reits frither erwihnten Damaskus-Fragment und in anderer Lite-
ratur, nicht zaletzt auch in Philos Werken. Oft hat man — bis zum
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heutigen Tage — die Historizitit dieses Phiinomens einer vorchrist-
lichen Gnosis angezweifelt und damit die Voraussetzungen einer re-
ligionsgeschichtlichen und gegenwartsbezogenen Auslegung friih-
christlicher Schriften durch fithrende Neutestamentler (z. B. R. Bult-
mann, O. Cullmann, Bo Reicke, E. Schweitzer, H. Conzelmann etc.)
in Frage zu stellen versucht. Was nun sagen die neuen Handschrif-
tenfunde von Qumran zu dieser Kontroverse?

Die Geschichte des Urchristentums, also der christlichen Ge-
meinde nach Karfreitag und Ostern (historisch gesehen vermutlich im
Jahre 29 oder 32 n.Chr.) bis zum Ende des 1. Jahrhunderts, die sich
in der Literatur des Neuen Testaments spiegelt, ist ohne Zweifel mit-
bedingt, und im Selbstverstindnis vorgeformt, von der spitjiidischen
Religiositit, wie sie sich in den Qumran-Texten manifestiert. Wenn
in dea letzteren das Wort «Erkenntnis», bzw. « Wissen», griech. «Gno-
sis», hebr. «da ‘ath» so oft erscheint, ja einer der Zentralbegriffe
ist, so weckt dies unser besonderes Interesse. Dabei ist bemerkens-
wert, dafl der Begriff auf Gott und auch auf die Menschen — die
zur Sekte gehdrigen! — bezogen wicd und somit als Abbild Gottes
im Menschen erscheint. Nimmt man hinzu den offenbaren Dualismus
— kosmologisch und anthropologisch —, der das ganze bisher be-
kannte Schrifttum durchzieht, ferner die religiose Einsicht, dafd die
Erlosung «von auffen» kommen muf}, dafd der Mensch letztlich durch
seinen Ursprung (in der Quelle des Lichts oder der Quelle der Fin-
sternis) bestimmt ist, so haben wir ohne Zweifel Grundelemente
der Gnosis vor uns. Es ist nicht @iberspitzt, zusammen mit dem Wie-
ner Forscher K. Schubert zu sagen: In der Sektenrolle von Qumran
«liegt der ilteste derzeit bekannte gnostische Text vor», wobei
Schubert die Entstehung des Textes in die 1. Hiilfte des 2. Jahrhun-
derts v. Chr. datiert.

Es ist in der Tat richtig: eine vorchristliche Gnosis, also ein
synkretistisches Phiinomen, das Griechisches und Orientalisches ver-
bindet, ja eine vorchristlich-jiidische Gnosis, nimlich eine Verbin-
dung von Griechischem und Orieutalischem und Alttestamentlichem,
ist durch die Qumran-Funde jetzt nachweisbar! Dieser Konsequenz
kann man nur entgehen, wenn man den Begriff «Gnosis» einseitig
am Phinomen der valentinianischen und marcionitischen Gnosis des
2. nachchristlichen Jh. orientiert und auf Grund der etwa fehlenden
Einzelziige die Gemeinsamkeit bestreitet, dabei aber die gemeinsamen
Grundziige relativiert€). Zu solcher Operation an der Begrifflich-
keit fehlt es an stichhaltigen Griinden.

Wesentlich ist aber nicht das Epiteton, sondern das Festhalten -
am Gruudbegriff und an der Einsicht in die gleichbleibenden Ver-
stindnisse vom Kosmos und vom Menschen in beiden historischen
Geistesgruppen vor und nach Christus, die eben als entsprechende
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Systeme menschlichen Selbst- und Weltverstindnisses durch die
letzten Funde — die von Qumran und die von Nag Hammadi (Jung-
Codex) — bestiitigt und sogar erhiirtet wurden! Dies darf bis jetzt
gesagt werden, obgleich auch hier Vorsicht geboten ist, weil eben
noch nicht alles Fundmaterial vorliegt und dann viel Einzelarbeit
erforderlich ist, ehe «Endgiiltiges> dem Vorliufigen zur Seite oder
entgegengestellt werden kann.

Jedoch ist mit diesem Ergebnis, daf} eine vorchristliche Gnosis in
den Qumran-Texten vorliegt, erst das weitere und weitgreifendere
religionsgeschichtliche Problem aufgeworfen: Von woher niihrt sich
diese Gnosis, die in vor- und nachchristlicher Zeit anscheinend «quer»
durch die ostliche Welt des Mittelmeerraumes sich erstreckt? Ist sie
nur vergleichbar dem gegenwiirtigen Existenzialismus, der als Geistes-
haltung oder hermeneutisches Prinzip «christlich» — protestantisch
und katholisch — oder «jiidisch» und auch «neutral»> oder bewufit
«atheistisch» erscheint und dennoch eine gemeinsame Ausgangs-
position in Frage und Methode nicht verleugnen kann? Ist diese
Gnosis nur eine geistesgeschichtlich bestimmbare Philosophie oder
Mythologie oder kerygmatische Theologie, die in kontinuierlicher
Hauptthematik bei sehr variabler Nebenthematik — sakral und pro-
fan, esoterisch und exoterisch — historisch sich prisentiert? Ist sie
nur die je und je auf Gbernommenen Fehlern aufgebaute Konstruk-
tion moderner Gnostiker? Oder liegt hier ein philologisch und phi-
losophisch und demgeméifd historisch definierbares Phiinomen der
Antike und Spitantike vor, gegen das die christliche Urgemeinde
und ihre theologischen Selbstiufferungen im Neuen Testament sich
behauptet haben, freilich in teils polemischer, teils sympathischer Ver-
wendung von Begriffen und Konzeptionen? Haben wir in der Qum-
ran-Literatur wirklich die Eionbruchstelle der iranischen Religion
ins Spéatjudentum vor uns, oder handelt es sich um stoische Einfliisse,
die im 2. Jh. vor Christus das Judentum trafen und in einem Buch
wie Jesus Sirach vorgestaltet nun in den Handschriften vom Toten
Meer zum vollen Tonen gelangen? — Persien, Hellas und Palistina:
Diese drei geographischen und geistigen Réume sind pltzlich im
Brennpunkt des wissenschaftlichen Interesses. Sie erscheinen im

1) Vgl. den Beitrag des Verfassers im vorigen Heft der Schweizer Monats-
hefte, Seiten 268—278. 2) Vgl. das bisher in 4 Binden publizierte Werk von E. R.
Goodenongh, Jewish Symbols in the Creco-Roman Period, Pantheon Books, New
York 1953 ff., und meinen Beitrag in: Theolog. Rundschau 21 (1953), Heft 4.
3) Eine vom Cambridge-Forscher J. L. Teicher in The Journal of Jewish Studies II,
1951, bis V, 1954, vielfach vertretene These. 4) A. Dupont-Sommer, Nouveaux Aper-
cus sur les Manuscrits de la Mer Morte, 1953. %) E. Renan, Histoire du Peuple
d’Israel, V, 70, verschiedentlich von Dupont-Sommer zitiert. ¢) Eine ausfiihrliche
Diskussion ist jetzt bei M. Burrows, The Dead Sea Scrolls, pp. 252 ff., zu finden.
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Zusammenklang als «Nihrboden » abendlindischen Christentums und
auch abendlindischer Philosophie.

Wir wollten in diesem Aufsatz mehr zur Aufmerksamkeit auf
die Qumran-Texte und ihre Erforschung aufrufen und dabei mehr
die ncuen Fragen und weitreichenden Perspektiven herausstellen,
als daB® wir festgelegte Formeln als Ergebnisse anbieten konnten.
«Ergebnisse» gibt es nur dort, wo keine eigene Infragestellung durch
die bewegte Geschichte uns zu treffen vermag. Die Qumran-Funde -
haben ihren grofiten Wert nicht so sehr in der Bestitigung einer vor-
christlichen Gnosis, als in der Infragestellung unserer Sicherheit im
Blick auf die einsehbare Vergangenheit unserer westlichen christ-
lichen Kualtur.

DER BILDHAUER ALBERTO GIACOMETTI

VON MAX HUGGLER

Die Kunst des 20. Jahrhunderts hat Erfindungen um Erfindun-
gen hervorgebracht und darin mit dem modernen Leben, mit den
Vorgingen auf wissenschaftlich technischem und =zivilisatorischem
Gebiet Schritt gehalten. Dem aufmerksamen Beobachter kann jedoch
nicht entgehen, daf} die Bildhauerei an dieser groffartigen Bewegung
nicht im gleichen Ma® wie die Malerei teilhatte. Mit einzelnen
Neuerungen folgte sie mehr mithsam und fragmentarisch und fand
offensichtlich bei der Schwesterkunst ihre wichtigsten Impulse. Der
Anteil der Maler selber — Picasso, Braque, Matisse, Gris — an der
neuen Bildhauerei ist denn ebenso Tatsache wie die Legierungen,
die in andern Fillen aus den beiden herkommlich getrennten Schaf-
fensweisen sich bildeten, wofiir man an Arp, Schwitters oder die
Drahtplastik Walter Bodmers erinnern kann. Wohl fehlt es nicht
an bedeutsamen Leistungen, die aus dem Kubismus hervorgingen
und damit sich in diesen umfassenden Stil der Zeit einordnen: Gon-
zales so gut wie Picasso haben ein groflartiges Werk aufgestellt,
das der Malerei wiirdig zur Seite steht. Aber die Frage bleibt auch
vor diesen Arbeiten bestehen, wieweit sie bildhauerisch von den Be-
sonderheiten des rdumlich plastischen Sehens, dem nur ihnen eigenen
Anliegen der Skulptur bestimmt seien. Und in diesem Sinn lift sich
denn auch das Wort des Malers Chagall verstehen, der angesichts
der Figuren des Nationalmuseums in Athen meinte, nach diesen Wer-
ken sei fiir die Bildhauerei nichts mehr zu tun ibrig geblieben: in
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