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SOKRATES IN DANEMARK

VON HERMANN DIEM

Zum 100. Todestag von Séren Kierkegaard am 11. November 1955

Die urspriingliche und einfachste Form der Dialektik ist das
Zwiegespriich, der Dialog. Dazu gehoren mindestens zwei Gespriichs-
partner, von denen keiner fiir sich iiber die Wahrheit verfiigt. Diese
wird vielmehr gemeinsam in Frage und Antwort zu ermitteln ge-
sucht, und der von den beiden Redenden festgehaltene Gegenstand
ist es, der die Einheit zwischen Frage und Antwort setzt. Diese Form
des dialektischen Zwiegespriichs ist die Methode des Sokrates ge-
wesen, wie Plato ihn in seinen ersten Dialogen darstellt. Sokrates
geht davon aus, dafy er selbst nichts wisse, was er den andern lehren
konne, wihrend sein Gesprichspartner offenbar etwas zu wissen
meint. Nun wird im dialektischen Gespriich dessen vermeintliches
Wissen gepriift und ihm so lange zugesetzt, bis sich herausgestellt
hat, daf® der andere auch nichts weif3; und das Gespriich endet mit
dem scheinbar negativen Ergebnis, da} beide zugeben: «Ich weif3,
daf} ich nichts weifl.» Aber in diesem negativen Ergebnis, mit dem
das falsche Wissen zerstort worden ist, steckt das Positive, daf} der
Gespriichspartner nunmehr freigemacht worden ist, sich selbst zu
erkennen und die Fiille der Wahrheit in sich selbst zu suchen.

An diese urspriingliche Form des dialogischen Verfahrens des
Sokrates kniipft Kierkegaard an. In seiner Magisterdissertation «Uber
den Begriff der Ironie mit bestindiger Hinsicht auf Sokrates» hat
er diese sokratische Dialektik im Unterschied zu der des spiiteren
Plato herausgearbeitet, der nur noch die duffere Form des Dialogs
beibehalten hat, ohne daff noch ein echtes Fragen und Antworten
stattfinden wiirde. Der dialogischea Dialektik entspricht als Haltung
des Gesprichspartners die Ironie, hinter welcher der Fragende seine
eigene Positivitit verbirgt, um jedes direkte Verhiiltnis zwischen
Mensch und Mensch zu verhindern, damit der andere negativ freige-
macht wird zur Selbstwirksamkeit. Auf diese Weise wird die Idealitéit
in der Existenz des Gesprichspartners ausgelost. Die Ironie ist das
Inkognito, hinter dem sich die totale Umwandlung vollzieht, welche
von der Idealitit gefordert wird. Sie ist «eine Existenzbestimmung,
und so ist nichts licherlicher, als wenn ein Schriftsteller sich dar-
iiber glicklich preist, daf® er sich ab und zu ironisch ausdriicke.
Wer wesentlich Ironie besitzt, besitzt sie solange als der Tag dauert,
an keine Form gebunden, weil sie die Unendlichkeit in ihm ist».
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Nun hat zwar Kierkegaard ebenso wie der atheniensische Sokra-
tes einen groflen Teil seiner Zeit damit verbracht, auf den Strallen
und in den Gesellschaften Kopenhagens sokratische Gespriiche zu
fihren. Aber der dinische Sokrates hat, was der andere nicht tat,
auch Biicher, und zwar erstaunlich viele Biicher, geschrieben; und
ein Buch ist zuniichst immer eine direkte, dozierende Form der Mit-
teilung, die iiber die Haltung des Lesers nicht verfiigt. Kierkegaard
hat es aber fertiggebracht, auch als Biicherschreiber der sokratische
Ironiker zu bleiben, indem er durch einen gewaltigen Aufwand von
Dialektik sein ganzes schriftstellerisches Werk in einen einzigen
groflen Dialog mit dem Leser verwandelte.

Das zeigt sich gleich in dem 1843 erschienenen ersten grofien
Buch, Entweder - Oder, mit dem Kierkegaards Werk in die Welt-
literatur eintritt und das schon durch seine merkwiirdige literarische
Form, die voll von Mystifikationen steckt, Aufsehen erregen mufite.
Es enthilt von zwei verschiedenen Verfassern nachgelassene Papiere,
die der Herausgeber zufillig in dem Geheimfach eines Schreib-
tisches, den er bei einem Antiquitiitenhiindler gekauft hatte, gefun-
den haben will. Da die Namen der Verfasser nicht festzustellen
waren, bezeichnet er sie einfach als «Papiere des A.» und «Papiere
des B.». Von A. sagt der Herausgeber, seine Papiere enthielten «<man-
nigfache Anliufe zu einer isthetischen Lebensanschauung», wobei
er gleich hinzufiigt: «durchfiihren lif3t sich eine solche wohl nicht.»
Jedenfalls aber werden diese Anliufe mit leidenschaftlicher Kon-
sequenz durchzuhalten versucht. Es finden sich in den Papieren des
A. allerlei Aphorismen, lyrische Ergiisse und Reflexionen, Abhand-
lungen tiber das Erotische, das Musikalisch-Erotische, das Tragische
usw., ferner Vortriige, die in der Gesellschaft der «Symparanekro-
menoi» gehalten wurden, einem Kreis von Menschen, die wie die
unmogliche griechische Wortbildung besagen will, als solche leben,
die am liebsten gestorben geblieben wiiren. Die Papiere schliefien
mit dem «Tagebuch eines Verfiihrers», das A. nicht selbst verfafit,
sondern auch wieder nur herausgegeben haben will, da ihm die darin
aufgewandte Raffiniertheit des iisthetischen Genusses offenbar selbst
unheimlich geworden ist. Nachdem er sich mit dem Médchen zuerst
verlobt hat, bringt er sie soweit, daf} sie die Verlobung selbst 1ost,
damit das Erotische in ihrem Verhiltnis durch keine Bindung ge-
stort wiirde; und als sie sich im in Freiheit hingegeben hat, verlaf3t
er sie. Uber diese Papiere des Asthetikers A. schreibt der Herauas-
geber als Motto das Wort von Young: «Ist die Vernunft allein ge-
tauft? Sind die Leidenschaften Heiden?»

Die Papiere des B. enthalten Briefe, die dieser, ein Gerichts-
assessor Wilhelm, an A. geschrieben hat iiber «Die isthetische Giil-
tigkeit der Ehe» und «Das Gleichgewicht des Asthetischen und des
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Ethischen in der Ausarbeitung der Personlichkeit». In diesen Briefen
vertritt er seinem Freund A. gegeniiber das Recht einer ethischen Le-
bensanschauung und schlief3t mit einem «Ultimatum» — von dem
das ganze Buch den Titel «Entweder - Oder» hat — und dann legt
er diesen Briefen noch die Predigt eines anderen Freundes bei mit
dem Thema: «Das Erbauliche in dem Gedanken, daf wir gegen
Gott allezeit unrecht haben.» Diesem zweiten Teil des 800 Seiten
starken Buches ist als Motto das Wort von Chateaubriand voraus-
geschickt: «Les grandes passions sont solitaires, et les transporter
au désert, c’est les rendre a leur empire.»

Alle diese Mystifikationen in der literarischen Form und in der
Ineinanderschachtelung der Verfasser und Herausgeber der Schrif-
ten stehen fiir Kierkegaard im Dienste der Dialektik der Mitteilung.
Er will damit in literarischer Form die Situation des Dialogs her-
beifiihren.

An die Stelle des unmittelbaren Gespriichspartners im sokra-
tischen Dialog tritt hier der Leser. Diesem Leser tritt Kierkegaard
aber nicht als Dozent gegeniiber, um ihm eine Anschauung anzu-
demonstrieren. Er lif3t vielmehr seine Biicher durch Pseudonyme
herausgeben, hinter denen seine eigene Person verschwindet. Jedes
dieser dauernd wechseinden Pseudonyme reprisentiert eine be-
stimmte Anschauung und Haltung. Sie stehen unter sich in einem
inneren Zusammenhang, der einen gewissen Fortschritt darstellt von
einer rein isthetisch bestimmten Haltung uber die ethische und
ethisch-religiose zur entscheidend christlichen Existenz des Glau-
benden. Der Leser kann die Anschauung der einzelnen Pseudonyme
schon deshalb nicht unmittelbar iibernehmen, weil die Haltung der
einen Gestalt immer wieder durch die der andern ironisch wider-
rufen wird und er sich deshalb nirgends an ein Resultat halten kann,
fir das Kierkegaard selbst ihm einstehen wiirde. Er ibernimmt fir
keine Aussage seiner Pseudonyme die Verantwortung, sondern ver-
langt ausdriicklich, daf} sie unter ihrem Pseudonym und nicht unter
seinem eigenen Namen zitiert werden sollen. Von sich selbst sagt
Kierkegaard, «ich betrachte mich selbst am liebsten als Leser, nicht
als Derfasser der Schriften», um jedes Mifiverstindnis auszu-
schlieffen, als habe er etwas zu dozieren. Und gegen eben dieses
Mif3verstindnis lif3t er z. B. sein Pseudonym Johannes Climacus im
Vorwort zu den «Philosophischen Brocken» sagen: «Wenn jemand
so hoflich sein sollte, mir einen Standpunkt zuzutrauen, wenn er
die Galanterie gar bis zu dem Extrem triebe, diesen Standpunkt
anzunehmen, weil er der meinige ist, so tut es mir leid um seine
Hoflichkeit, denn sie wird einem Unwiirdigen zuteil, sowie um seinen
Standpunkt, wenn anders er nicht einen andern hat als den mei-
nigen. Mein Leben kaunn ich einsetzen, mit meinem Leben kann ich
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allen Ernstes spielen, nicht mit dem eines andern. Dies vermag ich,
das einzige, was ich tun kann, der ich ja keine Gelehrsamkeit an-
zubieten habe... Nur mein Leben habe ich; dieses setze ich sofort
ein, sowie eine Schwierigkeit sich zeigt. Da geht das Tanzen leicht;
denn der Gedanke an den Tod ist eine flinke Tinzerin, meine Tin-
zerin; jeder Mensch ist fiir mich zu schwer; darum bitte ich, per deos
obsecro, daf} keiner mich auffordere, denn ich tanze nicht.»

Man darf in solchen Auflerungen die Ironie nicht blof3 in der
Redeweise sehen, sondern muf} sie als die Haltung verstehen, hinter
der sich, wie wir es bei Sokrates sahen, der Redende verbirgt, um
den andern zum eigenen Existieren freizumachen. Hinter der ironi-
schen Aussage kann sich alles verbergen; sie bindet weder den Re-
denden noch den Horenden an das Gesagte. Sie kann den andern
veranlassen, sich selbst zu offenbaren; sie kann ihn auf eine falsche
Spur locken, um ihn iiber der Konsequenz dieses Weges zu Fall und
damit zur Einsicht zu bringen. Sie darf aber jedenfalls die Positivi-
tit, die hinter ihr steht, nicht sichtbar werden lassen. Dabei ist frei-
lich vorausgesetzt, daf} eine solche Positivitit iberhaupt da ist. Die
Ironie ist nur dort berechtigt, wo sich eine starke Leidenschaft fiir
das Existieren hinter ihr verbirgt. Sonst wird sie tatsiichlich aus einer
Haltung zu einer blofen Redeweise und gleitet ab in Mutwillen und
Leichtsinn. Kierkegaard gibt selbst einen Rat, wie man sich davor
schiitzen soll: « Will maun eine gute Schule durchmachen, so enthalte
man sich eine Zeitlang des Lachens, das antipathetische Leidenschaft
erweckt, wo dunkle Michte einen so leicht hinreiflen kdnnen und
iibe sich, das Komische an den Menschen oder der Sache zu sehen,
gegen die man schonungsvoll ist, wo die Sympathie und das Interesse,
ja Vorliebe die bildende Gegenwehr gegen Unbesonnenheit aus-
machen.» Vor allem ist zu beachten, da® die Ironie dort eo ipso un-
echt ist, wo sie nicht mehr von einem einzelnen, sondern von der
Menge geiibt wird. Kierkegaards Kampf gegen den «Korsaren», ein
ibles Witzblatt, galt der falschen, der unberechtigten Ironie, als
Kopenhagen mit Hilfe jenes Blattes en masse ironisch geworden und
damit die Ironie zur Pobelhaftigke:t herabgesunken war. «Ironie setzt
eine ganz spezifische intellektuelle Bildung voraus, wie sie in jeder
Generation sehr selten ist; und dieses Chaos von Menschen, das waren
Ironiker. Ironie ist unbedingt unsozial; eine Ironie in der Majoritit
ist unbedingt nicht Ironie.» Kierkegaard muf3te deshalb den Kampf
gegen diese falsche Ironie auch allein anfangen und sich als ein-
zelner dieser Pobelhaftigkeit aussetzen, um sie zu entlarven; und
er konnte diesen Kampf auch nicht direkt, sondern wiederum nur iro-
nisch fiithren, indem er nicht mit moralischer Entriistung auftrat,
sondern zum Kampf gegen sich selbst avfforderte. Der Ironiker darf
die Valuta, die in ihm ist, nicht direkt als solche zu erkennen geben,
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um so den Menschen fiir eine Wahrheit zu gewinnen, sondern er muf}
alle seine Gaben dazu verwenden, jedes direkte Verhiltnis zu ver-
hindern, um den Partner zum eigenen Existieren zu veranlassen,
selbst wenn er sich dabei dem Vorwurf des Leichtsinns, des Man-
gels an Ernst usw. aussetzt.

Ein gutes Beispiel fiir diese Ironie als Haltung ist Kierkegaards
eigenes Verhalten in diesem Kampf mit dem «Korsaren». Auf dem
Hohepunkt der Auseinandersetzung, als das Blatt ihn mit allen Mit-
teln licherlich gemacht hatte, traf er dessen Redakteur Goldschmidt
auf der Strafle. Kierkegaard machte ihm keinerlei Vorwurf, son-
dern unterhielt sich mit ihm, als ob ihn selbst diese Sache iiber-
haupt nichts anginge, tiber das ideale Recht des Frater Taciturnus,
des Pseudonyms, unter dem Kierkegaard den Kampf herausgefordert
hatte; und einige Zeit spiter gab Goldschmidt die Redaktion des
Blattes auf.

Dieser Abstand der Ironie muf} bei der sokratischen Dialektik
aber nicht nur um des Gespriichspartners willen eingehalten wer-
den, damit dieser nicht zu etwas iiberredet, sondern zur Selbsttitig-
keit aufgefordert wird, sondera ebenso um des Redenden selbst
willen. Kierkegaard fiihrt diesen Dialog mit dem Leser auf dem Um-
weg der Pseudonyme ja auch am seiner selbst willen; seine Schrift-
stellerwirksamkeit dient zugleich seiner eigenen Erziehung. Mit gleich
auflergewohnlicher dialektischer wie dichterischer Kraft lif3t er die
Pseudonyme die Grenzen der Humanitiit abschreiten, um den Glau-
ben zuriickzuholen aus dem Gebiet spekulativer Weltbetrachtung
und isthetischer Gefiihlsinnigkeit in die Existenz. Kierkegaard hat
hinterher in diesem ganzen schriftstellerischen Werk einen einheit-
lichen Plan gesehen, der jedoch nicht von vorneherein feststand.
Vielmehr hat die «Vorsehung», wie er sagt, ihn durch dieses Werk
in dessen Fortschreiten selbst erzogen. Was er unter der Maske der
Pseudonyme schreibt, sind die mit seinem Herzblut geschriebenen
Méglichkeiten seines eigenen Lebens, aus denen er mit diesem Werk
in erster Linie sich selbst zuriickruft in die Existenz.

Nun wufdte freilich ganz Kopenhagen, wer der Verfasser der
Pseudonyme war; und es konnte darum nicht ausbleiben, da die
Leser den durch die Pseudonyme gesetzten Abstand zwischen sich
und Kierkegaard nicht einhielten, sondern sich, anstatt sich an die
Pseudonyme zu halten, fiir Kierkegaards Person interessierten. Damit
wiire aber die ganze Ironie der sokratischen Dialektik durchkreuzt
und wirkungslos gemacht worden. Um das zu verhindern, griff
Kierkegaard zu einem weiteren Mittel, um die Indirektheit seiner
Mitteilung noch einmal zu potenzieren. Konnte seine Person hin-
ter seinem Werk fiir die Leser nicht verschwinden, so mufite sie
eben moglichst unkenntlich gemacht werden. Das bedeutet, daf} er
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im personlichen Verhiltnis zu seiner Umwelt dieselbe Haltung der
Ironie einnehmen mufte, wie er es als Schriftsteller seinen Lesern
gegeniiber tat.

Es ist deshalb auch nicht viel, was seine Kopenhagener Zeit-
genossen, die sich mit seinem Werk auseinanderzusetzen hatten, von
ihm personlich wissen konnten. Soren Kierkegaard wurde am 5. Mai
1813 als siebtes und letztes Kind des Wollhindlers Michael Pederson
Kierkegaard geboren. 1830 wird er, nachdem er die Biirgerschule
mit Auszeichnung absolviert hatte, an der Universitiit in Kopenhagen
immatrikuliert. Durch seine Lebensweise macht er auf seine Umwelt
mehr den Eindruck eines Flaneurs als eines ernsthaften jungen Man-
nes. Erst nach zehnjihrigem Studium macht er 1840, wieder mit
Auszeichnung, das theologische Examen und erwirbt 1841 den Grad
eines Magister artium. Inzwischen hat er sich am 10. September
1840 mit Regine Olsen, der 16jihrigen Tochter einer angesehenen
Kopenhagener Familie, verlobt. Ein Jahr spiiter lost er die Verlo-
bung auf, ohne jeden fiir die Gesellschaft und vor allem fiir seine
Braat selbst ersichtlichen Grund. Anschlieffend reist er zum Stu-
dium nach Berlin und beginnt nach seiner Riickkehr mit der Her-
ausgabe der Pseudonyme. Seine Person bleibt fiir seine Umwelt das-
selbe Ritsel, wie es der pseudonyme Apparat seines Werkes ist.

Wir wissen heute, besonders auf Grund seiner sehr umfang-
reichen Tagebiicher, etwas mehr iiber ihn als seine Zeitgenossen.
Nur weniges davon, was fiir das Verstindnis seines Werkes wichtig
ist, sei hier genannt. Wihrend er das Leben eines gutsituierten Pri-
vatgelehrten fiihrte, wuflte niemand, daf} er seine Biicher auf eigene
Kosten herausgab und den Tag vorausberechnen konnte, an dem sein
Vermiogen, das er nicht auf Zinsen anlegte, aufgebraucht sein wiirde.
Als er auf dem Hohepunkt seines Angriffs auf die Kirche auf der
Strafle zusammenbrach und einige Wochen spiter, am 11. Novem-
ber 1855, im Krankenhaus starb, ohne daf} die Arzte seine Krankheit
hitten diagnostizieren konnen, reichte sein hinterlassenes Vermogen
gerade aus, um die Beerdigungskosten zu bezahlen. Die Zeitgenos-
sen, die ihn als Verfasser der Pseudonyme kannten, mufiten anneh-
men, daf} er aos blofler Freude an seinem Konnen seine Biicher
schrieb. Sie konnten nichts ahnen von dem ungeheuren Ernst und
der Spannung seines Lebens. Als er, scheinbar iibermiitig, den «Kor-
saren» herausgefordert hatte und dieser entsprechend reagierte, da
merkte niemand, wie tief er litt, nicht so sehr unter der Verhoh-
nung selbst, als vielmehr unter der Verichtlichkeit der Gesellschaft,
die ihn dabei im Stiche lief}. Der anscheinend leichtfertige Bruch
seiner Verlobung war fiir die gute Gesellschaft Kopenhagens ein Skan-
dal, und niemand, vor allem seine Braut selbst nicht, durfte ahnen,
daf} dahinter ein Ringen mit Gott stand um die Erkenntnis seiner

427



Aufgabe, das ihn in die Hélle und an die Grenze des Wahnsinns
fihrte.

Man wird nach alledem sagen, daf} Kierkegaard offenbar doch
kein normaler Mensch war. Gewil} war er das nicht. Das hat vor
allem er selbst am besten gewuf}t und tief darunter gelitten, daf} er
als schwermiitiger Skrupulant dort, wo seine Mitmenschen iiberhaupt
keine Probleme sahen, sich in die schwierigsten Reflexionen ver-
wickelte, aus denen er keinen Ausweg im Handeln fand. Er redet
von sich selbst, wenn er in der Leidensgeschichte: «Schuldig?
Nichtschuldig?» in den «Stadien auf dem Lebensweg» den Qui-
dam, sein Pseudonym, sagen lift: «Ich sehe klar, daf® ich als
Mensch nichts weniger als pardigmatisch bin. Ich bin eher eine Art
Probemensch. Ich gebe mit einiger Priizision die Temperatur von
jeder Stimmung und Leidenschaft an; und indem ich meine eigene
Innerlichkeit produziere, verstehe ich das Wort: homo sum, nil hu-
mani a me alienum puto. Aber im humanen Sinn kann sich nie-
mand nach mir bilden. Noch weniger bin ich im historischen Sinn
prototypisch fiir irgend einen Menschen. Ich bin eher ein Mensch,
wie er in einer Krise notwendig werden konnte: ein Probestiick, wel-
ches das Dasein braucht, um sich vorzufiihlen.» Dazu ist noch eini-
ges Biographische zu sagen. Nach allem, was wir von Kierkegaard
selbst wissen, scheint das Leben seines Vaters, und besonders ein
Ereignis in demselben, von grofiter Bedeutung fiir Kierkegaard ge-
worden zu sein. Kierkegaards Vater hatte einmal als armer Hiite-
junge von 12 Jahren in der jiitischen Heide Gott iiber seinem arm-
seligen Dasein verflucht. Die Erinnerung daran ging dem schwer-
miitigen Mann nach, auch noch, als er es dann spiter in Kopenhagen
zu Ansehen und Wohlstand gebracht hatte, und trieb ihn zu einer
Frommigkeit, in der nur noch das strengste Bild des Gekreuzigten
ihm Trost gewiihren konnte. In Soren, dem «Kind seines Alters», sah
der Vater mit hellseherischer Angst noch einmal seine eigene Ge-
schichte heraufziehen und sich vollenden. Da tat er, was er tun
mufite: er fiihrte den ihm so gefihrlich dhnlichen Sohn unter das-
selbe Bild des Gekreuzigten und legte vor dessen Angesicht das
eigene Schicksal auf des Sochnes Schultern. Als Kierkegaard von jenem
Geheimnis im Leben des Vaters Kenntnis erhiilt, da wird ihm plotz-
lich, wie er sagt, «ein neues, unfehlbares Auslegungsprinzip simt-
licher Phiinomene aufgendtigt»: die Strafe Gottes liegt als Fluch auf
der Familie; selbst die ausgezeichneten Geistesgaben miissen ihr zum
Verhiingnis werden, und nur der christliche Glaube strengster Ob-
servanz kann einem derart belasteten Leben noch Moglichkeiten ab-
gewinnen. Der ganze Kampf des Glaubens und um den Glauben
bewegt sich von da an in Kierkegaards Leben um den einen Mittel-
punkt: Es ist, wie er in der «Krankheit zum Tode» sagt, «ein wenn
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man so will wahnsinniger Kampf um Moglichkeit». Wie ist es mog-
lich, das ist seine Frage, dafl ein Mensch mit einer Vergangenheit,
welche durch ihre Belastung die freie Moglichkeit der Zukunft schon
vorweggenommen hat, wieder in diese Freiheit hinaustreten kann?
Wir konnen es auch einfach so sagen: wie wird Siindenvergebung
moglich und wie kann man von der Gnade wirklich leben? Die «Ver-
gebung der Siinden» und die «Auferstehung des Fleisches» stehen
fir Kierkegaard nicht umsonst im Credo nebeneinander. Es ist der
alte Mensch, der im Glauben an die Vergebung der Siinden neu wird,
nicht ein anderer. Er ist kein unbeschriebenes Blatt. Was er im
neuen Leben verwirklicht, das sind die in seiner vergangenen Ge-
schichte liegenden, wenn auch dort verpfuschten Moglichkeiten.

Mit irgendwelcher pietistischen Bekehrung und Innerlichkeit hat
das alles nichts zu tun. Kierkegaard kann und will nicht vor dem
alten Menschen in ein Leben der Innerlichkeit entfliehen, das zu
der vita ante acta kein Verhiltnis mehr hat. Der Glaube hilt den
Menschen vielmehr bei seiner eigenen Geschichte fest, die nach
riickwiirts aufgerollt und durchsichtig gemacht wird. Es gilt, ihr in
der Reue standzuhalten, wobei Kierkegaard die Unterscheidung zwi-
schen eigener und vererbter Schuld nicht zulifft und verlangt, daf}
der Mensch auch die Schuld der Vorfahren in Reue auf sich nehmen
miisse. Und diese Geschichte wird nun nach vorwirts gelebt im
Glauben an die Vergebung, indem der Glaube alle im Menschen
liegenden Maglichkeiten verwirklicht auf dem Feld der Humanitit
in seiner ganzen Breite und Fille. «Die Endlichkeit, die Zeitlich-
keit ist es, um die sich alles dreht», lif3t Kierkegaard seinen Jo-
hannes de silentio sagen. Man kann diese Endlichkeit und Zeitlich-
keit nicht verleugnen durch ein abstraktes Leben der «Heiligung»,
in welchem der Mensch seiner eigenen vergangenen Geschichte ent-
flieht und auf diese Weise nicht er selbst wird, sondern nur eine
auf gewisse religitse Moglichkeiten reduzierte Karikatur von sich
selbst. Das Leben des Glaubens ist vielmehr die Existenz, die mit
gesammelter Leidenschaft ihre eigene Moglichkeit verwirklicht, in-
dem sie von der Gnade lebt. Um diese Existenz geht es in Kierke-
gaards Werk. Zu ihr soll es in erster Linie ihn selbst erziehen; und
sie will er durch sein Werk den andern so nahelegen, wie das unter
Menschen moglich ist.

Damit ist deutlich geworden, warum bei Kierkegaard Person
und Werk untrennbar verbunden sind in einer Weise, wie man das
kaum vou einem anderen Denker sagen kann. Aber zugleich ist auch
deutlich, wie hier die Person in dem Werk aufgearbeitet ist, so daf}
sie vollig hinter ihm verschwinden kann. In diesem «wahnsinnigen
Kampf des Glaubens um Moglichkeit» hat Kierkegaard die allge-
meingiiltigen Kategorien herausgearbeitet, um mit ihnen sein sin-
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gulires Dasein zu beherrschen, und hat auf diese Weise an der
Ausnahme, die er selbst ist, die Regel aufgezeigt. Er lifit den
Quidam sagen: «Ich zwinge mich selbst mit aller Macht, mein
Leben in der Kategorie zu halten. Man kann sterben, das weild ich;
man kann zu Tode gemartert werden, das weif} ich; aber man kann
sich an die Kategorie halten, kann die Kategorie festhalten. Das ist
es, was ich will, was ich von jedem verlange, den ich bewundern,
vou jedem, den ich iGiberhaupt anerkennen soll: daf} er bei Tag an
die Kategorie seines Lebens denke und des Nachts davon triume.»
Unter einer «Kategorie» versteht er dabei die objektiv giiltigen Nor-
men, unter denen das Sein fiir das Denken erscheint. Und weil das
in Frage stehende Sein fiir Kierkegaard die Wirklichkeit der eigenen
Existenz ist, sind die Kategorien fiir ihn die allgemeingiiltigen Grund-
begriffe des Denkens, mit denen der selbst Existierende sein Leben
denkend beherrscht.

Was Kierkegaard schreibt, ist durch und durch Selbstbekennt-
nis, aber in einem solchen Mafle zu objektiver Gestalt gewordene
Konfession, daf3 das Gebet: «Ich lasse dich nicht, du segnest mich
denn», nur von dem herausgehiort werden kann, den das Werk von
Kierkegaards eigener Person hinweg in das eigene Existieren zwingt.
«Denn», schreibt Kierkegaard einmal in sein Tagebuch, «damit das
Gericht der Erkenntnis seine Geltung erhalte, mufl man sich ins Leben
hinauswagen, hinaus aufs Meer und seinen Schrei schallen lassen,
ob Gott ihn nicht horen moge; nicht am Meeresufer stehen und die
andern kiimpfen und streiten sehen — erst dann wird die Erkennt-
nis gerichtsnotorisch, und es ist in Wahrheit etwas ganz anderes,
auf einem Bein stehen und Gottes Dasein beweisen, und auf seinen
Kniea ihm danken.»

So kann Kierkegaards Werk, trotz der volligen Irregularitit
seines Daseins, uns nicht nur interessieren, sondern muf} uns zur
eigenen Stellungnahme herausfordern. Was uns dazua verpflichtet,
ist nicht er selbst, sondern die Kategorie, in der er sich hilt. «Jede
Existenz, die etwas will», fihrt Quidam an der angefiihrten
Stelle fort, «wird indirekt zum Gericht tber die andern; und wer
die Kategorie will, richtet indirekt den, der sie nicht will»>. Nur wer
sich dieser aggressiven Herausforderung gestellt hat, welche das Werk
Kierkegaards fiir den Leser bedeutet, kann dann hinterher vielleicht
fragen, wie es sich denn nun mit Kierkegaards eigenem Leben unter
den Kategorien verhilt. Es wird ihn dann freilich nicht mehr in-
teressieren konnen, ob es ein normaler Mensch war, der sie aufge-
stellt hat, sondern nur, ob sie richtig sind.

Aber haben sie ihm selbst za jener Freiheit verholfen, in der
man das Allgemein-Menschliche verwirklichen kann? Auf diese Frage
hat Kierkegaard selbst sein ganzes Leben lang die Antwort gesucht,
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besonders auch im Blick darauf, ob es von ihm richtig war, seine
Verlobung aufzuheben, als er meinte, dafd sein «Pfahl im Fleisch»
ihn diesen allgemeinen Weg nicht gehen liefle. Er schreibt einige
Jahre spiter in sein Tagebuch: «Hitte ich Glauben gehabt, so wiire
ich bei Regine geblieben. Gott sei Lob und Dank, das habe ich nun
eingesehen. Ich war nahe daran, meinen Verstand zu verlieren in
diesen Tagen.» Oder an einer anderea Stelle: «Meine Siinde ist, daf}
ich nicht Glauben hatte, Glauben daran, daf} fiir Gott alles mog-
lich ist — aber», fihrt er dann fort, «wo ist die Grenze zwischen
dem und Gott versuchen?» Die Beantwortung dieser Frage konnte
ihm keine Kategorie mehr abnehmen. Um sie hat er ein ganzes Leben
lang gerungen in dem unheimlichen Grenzstreit zwischen Glaube
und Anfechtung. Dieser Kampf aber ertrigt keine neugierigen Zu-
schauer. Wer hier in rechter Weise dabei sein will, der kann hier
wieder nur durch Kierkegaard sich fragen lassen, wie denn nun er
selbst mit-dem Pfahl in seinem eigenen Fleisch in dem Kampf zwi-
schen Glaube und Anfechtung in rechter Weise fertig wird.

STIMMEN DER WELTPRESSE

Die Monatsschrift des Interna- rium zur Geheimhaltung gewisser Vor-

tionalen Presseinstitutes in Ziirich, die
IP1 Rundschau, verdsffentlichte in Nr.
12 einen interessanten Artikel von Da-
vid IDillis vom Londoner News Chro-
nicle iiber Landesverteidigung und Presse
in England, dem wir folgende Angaben
entnehmen: Seit 43 Jahren besteht in
England ein erfolgreiches System der
freiwilligen Zensur aller Nachrichten
iiber die Landesverteidigung, die von
der Presse selbst darchgefiihrt wird. Seit
1912 besteht fiir diese Probleme ein be-
sonderer Ausschuf3, der keine rechtlichen
Vollmachten besitzt and aaf die frei-
willige Mitarbeit der Presse angewiesen
ist. Das 1945 reorganisierte Komitee um-
fafdt Vertreter von Verlegerverbiinden,
Pressevereinigungen, Nachrichtenagentu-
ren, der BBC, der militéirischen Mini-
sterien und des Versorgungsministeriums.
Benotigen die Admiralitdt, das Kriegs-,
Luftwaffen- oder Versorgungsministe-

ginge die Unterstiitzung der Presse, so
wenden sie sich an dieses Komitee, dessen
Mitglieder oft vertrauliche Angaben iiber
die Griinde der erwiinschten Geheim-
haltung erhalten. Das Komitee schickt
daraaf allen Chefredaktionen des Lan-
des ein sogenanntes D-Memorandum. Die
Presse weif3, daB} jedes D-Memorandum
nur mit dem Einverstindnis ihrer Ver-
treter ausgesandt wird. Das Komitee ist
in seinem Entschluf3 frei und durchaus
nicht an die Empfehlungen der Amts-
stellen gebunden.

Fiir die Nachrichtenbeschaffung
selbst verfiigen die Ministerien iiber
eigene Presseabteilungen. Im Kriegsmini-
sterium wurden aktive Offiziere, welche
die Armee griindlich kennen und auch
mit den Bediirfnissen der Reporter ver-
traut sind, als Pressespezialisten ausge-
bildet. Alle grandsétzlichen Fragen wer-
den von einem gemeinsamen Ausschufd
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