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DIE FRANZOSISCHE DEUTSCHLANDPOLITIK
1945-1955

VON RUDOLF v. ALBERTINI

Der Dersuch einer Grof3machtpolitik

In den Jahren 1943—1945 sahen General de Gaulle und die
nach der Einnahme von Paris gebildete provisorische Regierung ihre
Aufgabe vorerst darin, den franzosischen Groffmachtsanspruch zu
vertreten und dem Lande wiederum die Stellung einer Weltmacht
zu verschaffen. Frankreich wurde von den Alliierten nicht als gleich-
berechtigter Partner betrachtet und zu den Konferenzen der Grofden
Drei nicht eingeladen; es war anfinglich noch besetztes Land, dann
erst vor kurzem von den Alliierten befreit, wihrend sein Beitrag zum
Krieg gegen Deutschland trotz de Gaulle und Résistance im Ver-
hiltnis zu den drei Grofimiichten gering erschien. Stalin hat dies
mit aller Deatlichkeit betont, withrend Roosevelt General de Gaulle
mifitraute und vor allem einer Wiederherstellung des franzosischen
Kolonialreiches abgeneigt war. Seinen Ideen gemif} sollten die Kolo-
nien Frankreichs (und Hollands) entweder unabhiingig oder einer in-
ternationalen Kontrolle unterstellt werden. Frankreich konnte auf
eine gewisse Unterstiitzung Englands zihlen, das einen Riickzug
Amerikas aus der Weltpolitik und aus Europa befiirchtete und daher
interessiert war, die franzosische Position zu stirken, um Rufland
nicht allein entgegentreten zu miissen. Churchill war zudem, mit
Riicksicht auf das Empire, an der Wiederherstellung des franzosi-
schen Kolonialreiches interessiert. De Gaulle glaubte die Anerken-
nung Frankreichs als Groffmacht und seinen Anspruch, in den euro-
péiischen Fragen ein entscheidendes Wort zu sprechen, am besten
durch ein Ausspielen der Alliierten und vor allem durch eine Anleh-
nung an Ruflland erreichen zu konnen. Stalin kam ihm hier schein-
bar entgegen, indem er im August 1943 Giraud fallen lief3, de Gaulle
und dann auch die provisorische Regierung de jure anerkannte,
Frankreich zar Teilnahme an der Friedensplanung nach London ein-
lud und schliefdlich am 9. Dezember 1944 in Moskau einen fran-
zosisch-russischen Pakt abschlof. Im Laufe des Jahres 1945 hat
de Gaulle, trotz der amerikanischen Zuriickhaltung, sein Ziel weit-
gehend erreicht: Frankreich blieb Kolonialmacht, es wurde in den
Alliierten Kontrollrat aufgenommen und erhielt eine Besatzungszone
in Deutschland; aufferdem wurde es stindiges Mitglied im Sicher-

heitsrat der UNO.
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Dieser erste Erfolg tiiuschte iiber die Tragweite einer Anlehnung
an Rufland. De Gaulle und sein Auflenminister Bidault haben den
franzosisch-russischen Pakt weit iiberschiitzt und die Illusion gehegt,
nun zwischen Angelsachsen und Ruf8land weitgehende Entscheidungs-
freiheit zu haben und eine europiische GrofRmachtpolitik einleiten
zu konnen. Die Vorherrschaft in Europa sei Frankreich gesichert.
Ruflland fiihlte sich aber in keiner Weise an diesen Pakt gebunden
und hat nicht einmal in Potsdam, wo Frankreich nicht zugegen war,
die franzosischen Anspriiche unterstiitzt. Frankreich hatte sich so in
eine falsche Ausgangsposition hineinmangvriert. Um so mehr, als
de Gaulle von einer Uberschitzung der franzosischen Macht ausging
und die vollige Verschiebung im Krifteverhiltnis der Grof3michte
nicht geniigend beriicksichtigte. Er fiihlte sich als Reprisentant der
«Grande Nation», dachte in den traditionellen Kategorien franzosi-
scher Groffe und weltweiter Anspriiche und war iiberzeugt, daf3 die
geopolitische Lage und das Ansehen als zivilisatorische Macht Frank-
reich besonders begiinstigten und es die Rolle einer unabhingigen
Grofmacht spielen lieffen. Die russische Allianz schien Frankreich
einen Macht- und Prestigegewinu zu verschaffen, der ihm ein starkes
Auftreten gegeniiber England und vor allem gegeniiber Deutschland
gestattete. Daf} die Krifteverhiltnisse sich vollig verschoben hatten,
wurde de Gaulle und damit auch der 6ffentlichen Meinung vorerst
nicht klar. Man glaubte die iiberlieferte Stellung Frankreichs wie-
derhergestellt za haben und mindestens an Versailles ankniipfen,
besser gesagt, die scheinbar damals gemachten Fehler vermeiden zu
kénnen.

Dies zeigte sich in der Stellungnahme zur deutschen Frage.
De Gaulle und Bidault orientierten sich hier an der traditionellen
Deutschlandpolitik der «Grande Nation» und an den Ideen mili-
taristisch-nationalistischer Kreise der Jahre 1919—1925. Die fran-
zosischen Forderungen lassen sich folgendermafien zusammenfassen :
Deutschland mufdte die Moglichkeit, wiederum Grofimacht zu wer-
den, eine Wehrmacht aufzubauen und die europiische Sicherheit zu
bedrohen, endgiiltig genommen werden. Was 1919 nicht gelungen
war, sollte nun nach der bedingungslosen Kapitulation nachgeholt
werden. Dies war aber ohne Gebietsabtretungen Deutschlands nicht
denkbar. Das Ruhrgebiet mufite aus dem deutschen Staatsgebiete
herausgelst und einer internationalen Kontrolle unterstellt werden.
Die Gruben sollten enteignet und von einem internationalen Organ
im Interesse aller Miichte verwaltet werden; ein Zollgiirtel sollte das
Ruhrgebiet von Deutschland trennen. Auch das Rheinland sollte von
Deutschland politisch und wirtschaftlich getrennt und von franzosi-
schen, belgischen und hollindischen Truppen besetzt werden. Im
iibrigen konnten sich hier einer, zwei oder drei Staaten (!) bilden,
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wie ein Memorandum zuhanden des Auflenministerrates vom 25.
April 1946 ausfithrt. Die Saar schliefflich wiirde ein eigenes Statut
erhalten; die Gruben erhielte Frankreich, das Gebiet sollte besetzt
und dem Berliner Kontrollrat entzogen werden. Der Rest Deutsch-
lands wiirde foderalistisch umgeformt; keine Zentralregierung diirfe
entstehen, hoéchstens eine Art Staatenbund mit einer Zollunion.

Diese Anspriiche wurden nach 1945 in Erklirungen und Ansprachen
de Gaulles und Bidaults, aber auch in Memoranden an die Alliier~
ten immer wieder zum Ausdruck gebracht. Es fillt dabei auf, daf}
das deutsche Problem ganz im Vordergrund steht, gewissermafien
einziges auflenpolitisches Problem darstellt, und daf} eine kiinftige
Bedrohung des Friedens wiederum ausschlieBlich nur von Deutsch-
land erwartet wird. Dieses Deutschland sei seiner ganzen Tradition
und Anlage nach auf Macht und Herrschaft ausgerichtet und miisse
nun endgiiltig ausgeschaltet werden. Andere Riicksichten wurden zu-
riickgestellt: dafd nun zwei Weltmichte auferhalb Europas die Ge-
schicke der Welt weitgehend eatschieden, Europa nur noch ein Kon-
fliktsherd unter anderen und kaum mehr Ausgangspunkt weltpoliti-
scher Entscheidungen sein konnte, wurde kaum erwihnt; die Tat-
sache, da® im mitteleuropiischen Raume ein Vakuum entstand,
wurde willentlich tibersehen oder begrii’t. Es war zudem eine eigen-
artige Verblendung, in Europa die Zahl der Staaten und Zollschran-
ken ausgerechnet in einem Zeitpunkt zu vermehren, da Europas
Machtbasis und Wirtschaftsgebiet zu klein geworden war. Es ist dies
um so auffallender, als gerade de Gaulle in Kriegsreden verschie-
dentlich einen europiischen Gedanken vertreten und fiir die Nach-
kriegszeit eine europiische Zusammenarbeit, und zwar mit Deutsch-
land, in Aussicht gestellt hatte. Nun aber war dieser europiische
Ansatz ganz in Vergessenheit geraten, offenbar in der Selbsttiu-
schung, nun wirklich wieder Weltmacht geworden zu sein und damit
endlich die deutsche Frage «losen» zu kdnnen. Daf} die franzosische
Offentlichkeit General de Gaulle willig folgte — trotz ganz anders-
gearteter Stimmen innerhalb der Résistance —, war nach den Ent-
tauschungen der Vorkriegszeit und nach den Leiden des Krieges
verstindlich; aber es besteht riickblickend kein Zweifel, daf} Frank-
reich hier seine groffe Chance verpaf’t hat. Die Beobachter sind sich
einig, dal® das franzosische Prestige in West- und Osteuropa nach
1945 auffallend stark war und von Frankreich geradezu eine Fiih-
rungsposition im Sinne einer europiischen Politik erwartet wurde.
Eine integrierende Politik Europas mit Frankreich als «uninteres-
sierter» Fiihrungsmacht wire auf weitverbreitete Sympathie ge-
stoffen und hitte ihm eine auflerordentlich starke Position verschafft.
Raymond Aron hat dies bereits damals erkannt:
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«France has been the pattern of the national State, she is
now participating in the decline of Europe and the nationa-,
lities. Does not her mission lie in the rescue of these national
States obstacle of their own tradition and the latter to regain
a sense of unity?» («International Affairs», Nr.21/1945, S. 447.)

So war denn «die Stimme Europas an der Eroffnungssitzung der
UNO in San Francisco nicht zu vernehmen», wie General Smuts
klarblickend feststellen konnte. Frankreich hielt an der traditionel-
len Grofmachtpolitik fest, ohne Europa zu beriicksichtigen, aber
auch ohne sich an das westliche oder stliche Lager anschliefien
zu wollen. Wie aber konnte Frankreich seine hochgestellten For-
derungen in der deutschen Frage zur Annahme bringen? Frankreich
war in Potsdam nicht anwesend; die dort festgelegte Bildung einer
Zentralverwaltung fiir Deutschland, die dem Kontrollrat iibertragen
wurde, stief$ auf den hartnickigen Widerstand der franzosischen Re-
gierung, die vorerst die deutsche Westgrenze geregelt sehen wollte
und in einer Zentralverwaltung eine Prijudizierung oder gar eine
Verhinderung der franzisischen Ldsung der Ruhr-Rheinland- und
Saarfrage sehen mufite. Ruf8land aber und die Amerikaner und Eng-
linder lehnten die Abtretung deutschen Gebietes ab: die Alliierten
im Westen in erster Linie mit Riicksicht auf die wirtschaftlichen
Konsequenzen, die Russen aus Angst, es kinne sich so eine West-
allianz und ein Westblock bilden, der sich Ru}land gegeniiberstelle.
Was sich schliefilich ergab, war eine Politik der Negation. Da der
alliierte Kontrollrat Einstimmigkeit verlangte, konnte Frankreich mit
seinem Veto Entscheidungen Gber Deutschland verhindern oder we-
nigstens verzogern. Die Uberschitzung der eigenen Position und die
MiRachtung der neuen Weltlage fiihrten schliefflich zu einer Isolie-
rung Frankreichs, zu Miftrauven und Kritik im Lager der Alliier-
ten und zu Enttiuschung und Resignation im eigenen Lande. So-
lange Frankreich stur an seinen Forderungen festhielt, ohne sie er-
zwingen zu kénnen — im Unterschied zur Zeit nach 1919 —, blieben
die Entscheidungen den Alliierten iiberlassen, denen man sich zo-
gernd und unter Prestigeverlust jeweils verspitet dennoch fiigen
muf’te.

Dies zeigte sich deutlich in den Jahren 1946 und 1947. Die Span-
nungean zwischen Ost und West zeichneten sich immer schirfer ab;
in der Reparationenfrage und in der Behandlung Deutschlands war
keine Einigung mehr zu erzielen. Mehrere Auflenministerkonferen-
zen verliefen mehr oder weniger ergebnislos. Bereits am 6. Mirz 1946
hatte Churchill in Fulton (USA) den Begriff des Eisernen Vorhanges
gepriigt, der sich nun mitten durch den Kontinent gelegt habe. Im
September beschlossen die amerikanische und die britische Militér-
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regierung den wirtschaftlichen Zusammenschluf3 ihrer Zonen, ob-
schon Ruflland dagegen protestierte. Am 6. September hielt Staats-
sekretir Byrnes seine beriihmte Stuttgarter Rede, in welcher der
wirtschaftliche Wiederaufstieg Deutschlands und dessen Gesundung
als «ein Teil Europas» als notwendig erachtet wurden. Frankreich
blieb schmollend beiseite, lehnte den Anschluf3 an die Bizone ab,
hielt an seinen Ruhr- und Rheinlandanspriichen fest und widersprach
jeder deutschen Zentralverwaltung. Aber es blieb ihm nichts anderes
iibrig, als sich den westlichen Alliierten anzunihern und sich z. B.
mit gewissen administrativen Zentralbehorden zur Regelung der Re-
parationen einverstanden zu erkliire 1. Ministerprisident Gouin sprach
zwar am 24. Mirz 1947 in Strallburg versuchsweise nicht mehr von
einer Abtretung der Ruhr und des Rheinlandes, sondern nur noch
von einer internationalen Kontrolle der Ruhrproduktion; Bidault
aber hielt vorliufig an den alten Forderungen fest.

Die Anlehnung an die atlantischen Mdchte

Eine eigentliche Schwenkung der franzosischen Auflenpolitik
vollzog sich erst mit und nach den Aufenministerkonferenzen in
Moskau (Frithling 1947) und London (Dezember 1947). Frankreich
hatte in Moskau von Ruf}land keine Unterstiitzung erhalten, weder
in der Frage der Zentralverwaltung noch in der Saarfrage. Im Juani
und Jali hatte Moskau die Zusammenarbeit mit den europiischen
Staaten im Hinblick auf die Marshallhilfe abgelehnt und damit deut-
lich gegen den Westen Stellung bezogen. In London weigerten sich
die Russen, die Saarfrage zu behandeln, wihrend nun England und
die Vereinigten Staaten bereit waren, Frankreich entgegenzukommen
und der Eingliederung der Saar ins franzosische Wirtschaftsgebiet,
die sich schrittweise abgezeichnet hatte, zuzustimmen. Nach Ab-
bruch der Londoner Konferenz, die den Konflikt zwischen Ost und
West deutlich gemacht hatte, mufite AufSenminister Bidault am 20.
Dezember 1947 im franzosischen Parlament resigniert erkliren:

«Wir sind lange, ohne dafiir besonders belohnt zu werden,
diejenigen gewesen, welche die Spaltung Europas und der Welt
verhindert haben. Jetzt, da das Ereignis im Rollen zu sein scheint,
ohne daf’ wir etwas getan haben, um es herbeizufiithren, und
alles getan haben, um es zu verhiiten, fithren wir unsere Auf-
gabe fort, die darin besteht, zu unserer eigenen Sicherung und
fir den Frieden der Welt die stiindigen Ziele der franzosischen
Politik mit den uns verbliebenen Mitteln durchzusetzen.» (Do-
kumente und Berichte des Europa-Archivs, Bd.6, 1948, S.47.)
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Der Versuch einer selbstindigen franzosischen GroBmachtpolitik
und der Anspruch, zwischen den Weltmiichten lavieren zu konnen,
waren gescheitert; nur in der Saarfrage war ein gewisser Erfolg
erzielt worden; die anderen Forderungen aber hatten aufgegeben
werden miissen.

Nach der Londoner Konferenz zeichnete sich eine neue Politik
ab. Frankreich stand nun eindeutig im westlichen Lager. Auch die
innenpolitische Situation wurde geklirt, indem Ramadier im Mai 1947
die Kommunisten aus seiner Regierung entlief3. Frankreich leistete
amerikanischen Wiinschen Widerstand, pochte auf seine geopolitische
und militirisch zentrale Position im Verteidigungsschema des We-
stens und versuchte, sich seine Konzessionen mit einer recht unschonen
«Erpressungspolitik» in amerikanischen Hilfeleistungen (Marshall-
gelder, Indochinahilfe, Offshore-Bestellungen) bezahlt zu machen.
Aber es war nun doch eindeutig bestrebt, die Beziechungen zu den West-
michten, vor allem zu England, auszubauen. Léon Blum klarte im Ja-
nuar 1947 bei einem Besuch in London einige MifSverstindnisse in
den franzosisch-englischen Beziehungen auf, und am 4. Mirz wurde
in Diinkirchen ein Vertrag mit England abgeschlossen. Gegeniiber
Deutschland war nun ein schrittweises Entgegenkommen nicht mehr
zu umgehen, da vor allem die Vereinigten Staaten energisch die wirt-
schaftliche Gesundung Deutschlands anstrebten und bereit waren, die-
ses den Westmiichten einzugliedern. Ansiitze zu einer europiischen Po-
litik im Sinne einer deutsch-franzgsischen Aussohnung zeichneten sich
ab. Eigenartigerweise ging der Ansto von England aus. Churchill
hatte in seiner Ziircherrede bereits am 19. September 1946 die «Part-
nerschaft zwischen Frankreich und Deutschland» und die Einglie-
derung Deutschlands in eine europiiische Foderation propagiert, und
Ernest Bevin sprach am 22. Januar 1948 in einer grof3en Unter-
hausrede iiber die europiische Einheit. Frankreich blieb vorerst eher
zuriickhaltend. Bidault ging zwar am 13. Februar 1948 im franzosi-
schen Parlament auf diese neuen Tendenzen ein und nannte die euro-
piische Einheit eine Mission Frankreichs, lehnte aber gleichzeitig ein
zentralisiertes Deutschland ab und hielt an der Besetzung der Rhein-
provinzen und am Ruhrstatut fest. Im Mai wurde in London Deutsch-
land in die ERP-Organisation aufgenommen, am 11. April erklirte
sich Frankreich mit der Bildung einer westdeutschen Regierung auf
der Dreizonenbasis einverstanden, wiihrend Marshall und Bevin in
der Frage des Ruhrstatuts nachgaben. Die engere Zusammenarbeit
mit England zeigte sich deatlich im Briisselerpakt vom 17. Mirz
1948, der offiziell gegen Deutschland gerichtet war, faktisch aber
die westliche Sicherheit gegeniiber Ruffland erhohen sollte und daher
eine Stirkung Deutschlands ins Auge fafite. Diese doppelte Sicherung
trat nach dem Fall der Tschechoslowakei und der Blockade Berlins
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1948 noch deutlicher in Erscheinung. Die Konzessionen an Deutsch-
land wurden begleitet vom Auafbau iibernationaler Gremien. Am 25./
26.0ktober wurde die atlantische Gemeinschaft begriindet, am8. April
1949 das Besatzungsstatut in Washington unterzeichnet, im Mai die
Schaffung des Europarates beschlossen und das Bonner «Grund-
gesetz» angenommen, am 10. August der Europarat von Herriot er-
offnet. Diese auffallende Parallele war kein Zufall: wenn ein sou-
veriner deutscher Staat nicht zu verhindern war, so mufdte ver-
sucht werden, ihn an Europa zu binden und gleichzeitig die euro-
péische Koordination und Zusammenarbeit — unter Einschluf} Eng-
lands — zu fordern. Im Hintergrund blieb die atlantische Ge-
meinschaft, die militirische Hilfe und wirtschaftliche Unterstiitzung
gab, also eine gewisse Riickendeckung versprach. Durch Anbah-
nung besserer Beziehungen mit Deutschland konnte Frankreich eine
gewisse vermittelnde Funktion ausiiben und in européiischen Fragen
wieder initiativ vorgehen.

Als im Juli 1948 Robert Schuman das Aufienministerium iiber-
nahm, wurde die europiische Komponente der franzosischen Deutsch-
landpolitik noch verdeutlicht. Wenn es sich bei Bidault noch weit-
gehend um eine Politik wider Willen gehandelt hatte, so wurde
unter Schuman die deutsch-franzsische Aussbhnung mit dem Ziel
einer europiischen Gemeinschaft zu einem ernstgemeinten Anliegen.
Das heif’t nicht, dafd man bereitwilligst Konzessionen machte. Schu-
man war aber um die Schaffung einer neuen Atmosphire bemiiht
und wollte mit dem deutschen Partner ins Gesprich kommen. In
diesem Sinne sollte auch die Saarfrage geregelt werden. Frankreich
war keineswegs bereit, auf die wirtschaftliche Angliederung der Saar
an Frankreich zu verzichten. Es glaubte — wenn wir hier die nationa-
listischen Aspekte vernachlissigen —, daf} es die Saarkohle notwen-
dig brauchte, um wirtschaftlich und politisch gegeniiber dem potentiell
stirkeren Deutschland bestehen zu kdnnen. Mit diesem Hinweis auf
einen gewissen Ausgleich zwischen Frankreich und Deutschland kann
jedenfalls der franzosischen Forderung auf die Saarwirtschaft die
weitgehende Berechtigung nicht abgesprochen werden. Fiir Schuman
mufite die Losung der Saarfrage im franzosischen Sinne Voraus-
setzung seiner europiischen Politik sein. Er trieb sie denn auch ener-
gisch voran, so da® am 3.Mirz 1950 die neuen Saarkonventionen
bekanntgegeben wurden. Im Hintergrund dieser Schumanschen
Deutschlandpolitik blieben weiterhin die atlantische Gemeinschaft
und die enge Zusammenarbeit mit England. Am 26. April 1950
dufierte sich Schuman in einer Rede klar in diesem Sinne. Er méchte
den Europarat, in dem auch Deutschland vertreten ist, zu einer
eigentlichen iibernationalen Organisation mit eigenen Streitkriften
ausbauen — unter Einschluf3 Englands. Dahinter stinde die atlan-
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tische Gemeinschaft, die ihrerseits ihres rein militirischen Charak-
ters entkleidet und, wie Bidault einige Tage vorher in Lyon erklart
hatte, zu einem «Atlantikrat des Friedens» werden sollte. Beide
Auflerungen basierten zweifellos auf keinem festgelegten Programm,
zeigten aber deutlich die Intention und das Ziel dieser zweiten Phase
der franzésischen Deutschlandpolitik.

Die Europapolitik Robert Schumans

Auf diesem Wege war aber nicht weiterzukommen. Der Europa-
rat war viel zu grof8 und England nicht bereit, sich ihm unter Auf-
gabe von Souveriinititsrechten unterzuordnen. Die Vereinigten Staa-
ten und England dringten zudem zu weiteren Konzessionen an
Deutschland ; die noch bestehenden Einschrinkungen fiir die deutsche
Schwerindustrie sollten sobald als méglich abgebaut werden. Diese
Frage sollte auf einer Auflenministerkonferenz in London im Mai
1950 zur Sprache kommen. Da trat Schuman unvermittelt dazwi-
schen, indem er am 9. Mai 1950 an einer Pressekonferenz seinen Plan
einer Zusammenlegung der europiischen Montanindustrie bekannt-
gab. Die deutsch-franzosischen Beziehungen wurden damit in einer
brennenden Frage angepackt. Ein Montanparlament und ein Minister-
rat sollten geschaffen werden, die iiber souverine Kompetenzen ver-
fiigten und damit Vorbild einer europiischen Foderation sein konn-
ten. Eine momentane Frage hatte den Anlafl zu diesem Plan gegeben,
und es schien sich vorerst um eine reine Verzogerungsaktion in der
Frage der Kontrolle der deutschen Schwerindustrie zu handeln. In
der Tat waren die Sicherung gegeniiber einem allzu starken Deutsch-
land und selbst die Idee des europiischen Gleichgewichtes im Vor-
schlag zur Montanunion — wenn auch in neuer Form — enthalten.
Es galt, den Aufbau der deutschen Schwerindustrie weiterhin kon-
trollieren zu konnen, nicht durch &uflere Einschrinkungen, sondern
durch die Unterstellung unter eine europiische Behorde und die da-
mit bezweckte Koordination mit den iibrigen européischen Montan-
industrien. Die deatsche Schwerindustrie schien zudem damit der
deutschen Regierung entzogen zu werden, womit sich eine gewisse
Sicherung gegen ihre Verwendang zur Aufriistung ergab. Obschon
also die Montanunion vorerst zweckbestimmt erschien und die Auf-
hebung der Ruhrkountrolle ohne neue Sicherung verhindert werden
sollte, konnte der positive Ansatz von groer Tragweite nicht ver-
kannt werden. Der Plan entsprach zudem durchaus der Schumanschen
Europaidee und gab einen sehr giinstigen Ausgangspunkt fiir ein
weiteres Vorgehen. Sollte es méglich sein, mit einer «funktionellen»
Integration weitere Produktionszweige zu erfassen, so schienen sich
eine immer weitergehende Eingliederung Deutschlands und gleichzeitig
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die Voraussetzung fiic die schlieflich notwendig erscheinende poli-
tische Behorde im Sinne eines europiischen Parlamentes zu ergeben.
Dies war zweifellos ein Fernziel Schumans. Indem nun aber Frank-
reich auf die Mitwirkung Englands verzichtete, das keiner tiber-
nationalen Behtrde beitreten konnte, und sich auch nicht so sehr
an die Atlantikorganisation anlehnte, sondern mit Deutschland direkt
zusammenarbeiten wollte und sich auf «Kleineuropa» beschriinkte,
wurden wesentliche Elemente der bisherigen Deutschlandpolitik auf-
gegeben. Ein neuer Abschnitt begann.

Diese neue Deutschland- und Europapolitik hatte Erfolg. Trotz
einigem Mifitrauen standen bereits in London Schuman und sein
Plan im Mittelpunkt der Diskussion. Nach einer Reihe von Konferen-
zeu zur Ausarbeitung der recht komplizierten Organisation erfolgte
am 18. Mai 1951 die Unterzeichnung. Weitere Integrationspline wur-
den diskutiert und erste Vorschlige zu einer europiischen Verfassung
verhandelt. Es war die Ara Schumans, Adenauers und De Gasperis
mit ihrer aktiven und hoffnungsvollen Europapolitik, auf die man
bereits heute — trotz aller Skepsis — mit einer gewissen Wehmut zu-
riickblickt. Die franzosische Deutschlandpolitik hat in dieser Pe-
riode einen greifbaren Erfolg und einen deutlichen Prestigegewinn
erzielt. Vor allem hatte sie nun wiederum die Initiative ergriffen.
Was an sich nach 1945 moglich gewesen wire, schien nun nachgeholt
und hoffnangsvoll in die Wege geleitet. Das Dilemma, einem deut-
schen Staat nach und nach villige Souverinitit geben zu miissen und
ihn in die Abwehrfront gegen Ruf’land einzubauen, gleichzeitig aber
um Frankreichs Sicherheit und seinen Fiithrungsanspruch besorgt zu
sein, schien losbar zu sein in einer von Frankreich initiativ voran-
getriebenen Europapolitik. Es ist erstaanlich, wieviel Sympathie
Frankreich nach Inangriffnahme der Schumanschen Auf3enpolitik zu-
geflossen ist. Es ist dies ein weiterer Beweis dafiir, dafy verschie-
dene Staaten und vor allem die tffentliche Meinung eine Initiative
Frankreichs geradezu erwartet hatten und auch bereit gewesen wiiren,
Frankreich eine gewisse Fiihrungsposition innerhalb einer kon-
struktiven Earopapolitik zuzugestehen.

Diese Europapolitik war kaum angelaufen und der Vertrag der
Montanunion noch nicht unterzeichnet, als bereits eine Frage mit
gefihrlicher Sprengkraft aufgerollt wurde: der deutsche Verteidi-
gungsbeitrag. In den Plinen der Europapolitiker hatte diese Frage
vorerst noch nicht zur Diskussion gestanden; es galt zuerst weitere
«funktionelle» Integrationen vorzunehmen und erste Schritte zu einer
europiischen Behorde za wagen, bevor man von deutschen Streitkrif-
ten und deutscher Riistung sprach. Die berechtigten Befiirchtungen
gegeniiber einer deutschen Aufriistung wiren dann weniger schwer-
wiegend gewesen und die nationalen Antagonismen und Ressenti-
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ments nicht allzu stark ins Gewicht gefallen. So aber mufiten sich
schwere Spaunungen ergeben.

Nach dem Angriff auf Korea und den nun energisch betrie-
benen Abwehrmafinahmen innerhalb des Atlantikrates schien es
angezeigt, dal® auch Westdeutschland seinen Beitrag leistete. Man
war sich zwar einig, da® keine nationale deutsche Armee aufge-
stellt werden sollte, aber deutsche Streitkrifte muflten in irgendeiner
Form der westlichen Verteidigung zur Verfiigung stehen. An einer
Konferenz in Washington im September 1950 waren die Mitglieder
des Atlantikrates bereit, deutsche Streitkrifte direkt in die NATO
einzugliedern. Nur Frankreich sprach sich dagegen aus; die Ent-
scheidung sollte, so hief? der aufschiebende Beschluf3 des Rates, im
Oktober fallen. Da trat Frankreich wiederum mit einer Gegenaktion
dazwischen, indem es mit dem Plevenplan (24. Oktober 1950) eine
europiiische Armee vorschlug, die deutsche Einheiten auf Batail-
lionsbasis und ohne Gleichberechtigung umfafite. Der europiische
Gedanke diente hier also wiederum zur Verziogerungspolitik, aber
der Vorschlag schien irgendwie in der Luft zu liegen und tragbar zu
sein, so dal} er, trotz anfinglicher Ablehnung, schlieBlich akzeptiert
und hartnickig verfochtenes Ziel der westlichen Politik wurde. Die
franzosischen Forderungen allerdings waren nicht aufrechtzuerhal-
ten, und Deutschland muf’te innerhalb der EVG weitgehende Gleich-
berechtigung zugestanden werden. Am 27. Mai 1952 wurde der Ver-
trag der EVG in Paris unterzeichnet.

Ein Schritt zuriick und die Politik des Lavierens

Nun zeigte es sich aber, daff man die Rechnung ohne den
Wirt, Europapolitik ohne das franzésische Parlament gemacht hatte.
Die Europiische Verteidigungsgemeinschaft stieff auf hartnickigen
Widerstand: die kommunistische Opposition lehnte nicht nur die
westdeutsche Aufriistung, sondern die westliche Konsolidierung als
solche ab; de Gaulle hielt an seiner vagen Idee fest, Deutschland ein-
gliedern zu konnen, ohne ihm Gleichberechtigung zu geben und ohne
auf franzosische Souverinititsrechte zu verzichten; bei den soge-
nannten «Neutralisten» verband sich die verstindliche Ablehnung
jeder deutschen Aufriistung mit der Forderung, mit Deutschland zu-
sammen einen europiischen Block zu bilden, der sich im Konflikt
zwischen Ost und West moglichst unabhiingig verhalte und seine
Verteidigungskrifte eher abbaue als ausbaue, oder man hielt strikte
an der nationalen Armee und nationalen Souverinitit fest. Herriot
brachte es fertig, diesen Souveriinititsgedanken mit der Forderung
zu verbinden, es miisse zuerst die politische Gemeinschaft Europas
entstehen — was nichts anderes sein konnte als eine demagogische
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Politik der «suranchére», der Verzogerung und Negation. Entschei-
dend wichtig wurde dabei das nuc selten ausgesprochene Argument,
dafd Frankreich sich im Grunde gar nicht stark genug fiihlte, um mit
Deutschland eine eigentliche Gemeinschaft einzugehen, und fiirch-
tete, nach dem Verzicht auf Souveriinititsrechte vom stirkeren
Westdeutschland iiberspielt zu werden. Die These von Mendés-
France, Frankreich miisse vorerst innerlich saniert und gestirkt wer-
den, bevor es eine aktive Europapolitik einleiten konne, fand hier
ihren Ausgangspunkt. Es besteht wohl kein Zweifel, daf3 die Scha-
mansche Auflenpolitik in Frankreich weder vollig verstanden wurde
noch eigentlich unterstiitzt und von den politischen Parteien getra-
gen war. Man sah nicht geniigend, daf} es sich nicht um eine Auf-
gabe franzosischer Anspriiche und franzosischer Initiative und Fiih-
rung handelte, sondern um den Versach, das selbstindige Vorgehen
Deatschlands zu erschweren und eine gewisse Kontrollmoglichkeit
zu behalten. Mit seiner Opposition gegen die Ratifizierung der EVG
und mit seiner Verzogerungstaktik hat Frankreich die Initiative in
der europiischen Politik wieder eingebiit, ohne einen Gegenwert
zu erhalten. Die westlichen Alliierten wurden ungeduldig, mif3trauten
Frankreich und mufiten nun erst recht auf die westdeutsche Karte
setzen. Die Bundesrepublik ihrerseits gewann gleichzeitig die Ge-
legenheit, sich als Champion der europiischen Integrations- und
Einigungspolitik auszugeben. Man wird es Mendes-France nicht ver-
argen diirfen, wenn er auf eine Entscheidung dringte, nachdem es
weder Schuman noch Bidault gelungen war, die parlamentarische
Mehrheit fiir die Ratifizierung dec Vertrige zu erhalten. Mendes-
France hatte sich in européischea Frageu stets zuriickhaltend gezeigt,
wollte sich selbst nicht exponieren und hat die Verhandlungen in
Briissel iiber die Zusatzantrige bereits im Hinblick auf die Ableh-
nung der EVG und eine mdgliche Ersatzlosung gefiihrt. Es ist ihm
ja dann auch erstaunlich schnell gelungen, eine solche zu finden.
Er griff dabei auf die franzdsische Deutschlandpolitik der Jahre
1947—1949 zuriick und suchte in erster Linie ein enges Zusammen-
gehen mit England. Dem franzosischen Sicherheitsverlangen sollte
nicht mehr durch direkte Zusammenarbeit mit Deutschland und
eine konstruktive Europapolitik entsprochen werden, sondern durch
eine Anlehnung an England und den Versuch, dieses in eine lose
europiische Organisation zur Verteidigung einzubeziehen. Das
eigenartige Ankniipfen an den Briisseler Pakt von 1948 und dessen
improvisierte Umwandlung in die Westeuropiische Union sind sym-
ptomatisch fiir die neue Phase der franzosischen Deutschlandpolitik.

Aber ist damit etwas erreicht und ist auf diesem Wege weiter-
zukommen? Es ist fraglich, ob die Westeuropiische Union irgend-
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welche Bedeutung erlangen wird. Es handelte sich wohl mehr nur
am den formalen Ausweg, um Frankreich zur Aufnahme der Bundes-
republik in den Atlantikrat zu bewegen und die Aufstellung deut-
scher Streitkrifte zu ermoglichen. Nicht nur die franzésische Grof3-
machtpolitik nach 1945 ist gescheitert; auch der Versuch, die Wehr-
macht zu verhindern, indem man die EVG ablehnte, hat mit einem
Miferfolg geendet. Sogar die Zeitung «Le Monde», die der Schuman-
schen Europapolitik skeptisch gegeniibergestanden und die EVG hef-
tig bekimpft hatte, muflte am Jahrestag der Befreiung resigniert
feststellen:

«Au lieu de s’acharner, d’ailleurs absolument en vain, a
dépecer le cadavre de ’Allemagne, la sagesse ett été de notre
coté de comprendre qu’on ne détruit pas un peuple de soixante-
dix millions d’habitants et que I'occasion était belle de lui pro-
poser une réconciliation. Au liea de jouer la comédie & chaque
instant humiliante de parent pauvre des Trois Grands obligé
de cheminer de concession eu concession il aurait fallu com-
prendre dés ce moment que I’Europe, écrasée entre les super-
puissances, était mure pour une formule fédérale ou confédérale

dont il aurait alors paru tout naturel a chacun que I'impulsion
revint a la France.» (Leitartikel 9. Mai 1955.)

Seither stellt Frankreich mit einigem Unbehagen fest, daf® sich
die Vereinigten Staaten der Bundesrepublik zuwenden und in ihr
ihren starken europiischen Partner sehen. Es bleibt zwar unter den
Grofien Vier, kann aber in keiner Weise irgendwelche Entscheidun-
gen erzwingen. Das Mifverhiltunis zwischen seinen politischen, mili-
tirischen und wirtschaftlichen Ressourcen und denjenigen seiner
Partner ist allzu grof}. Vorschlige wie derjenige Faures zur Ab-
riistungsfrage, der innenpolitische Riicksichten nicht verdecken
konnte und den Anschein eigener franzosischer Initiative erwecken
sollte, iberzeugen niemand und komplizieren hochstens die Verhand-
lungen mit dem Osten. Im iibrigen scheint sich Frankreich in Genf
eher zuriickhaltend verhalten zu haben. Sollte es seine Initiative durch
neue Manover zur Verhinderung oder Verzogerung der bereits be-
schlossenen deutschen Aufriistung oder durch eine gegen Bonn ge-
richtete Politik zuriickzugewinnen suchen, so wird es auf amerikani-
schen und englischen Widerstand stoffen, das Mif3trauen der Alliierten
verstirken und die eigene Isolierung nicht vermeiden konnen. Eine
Frankreich angemessene Politik auf lange Sicht wird im Sinne Schu-
mans erfolgen miissen. Sofern Frankreich die Europapolitik wieder
aufnimmt, wird es wieder eigene Initiative entfalten konnen, die
Anérkennung und Unterstiitzung seiner Alliierten und vieler euro-
piischer Staaten erhalten und deun gewiinschten Prestigegewinn er-

375



zielen. Allerdings sind auch die Moglichkeiten einer Europapolitik
begrenzter als bisher; Deutschland war bis anhin gezwungen ge-
wesen, europiische Losungen zu akzeptieren, um vermehrte Be-
wegungsfreiheit zu erlangen. Es muf3te auf gewisse Anspriiche
verzichten und Konzessionen machen, wihrend es jetzt auf seine
Souverinitit und auf seine Stirke pochen und Forderungen
stellen kann. Die deutsche Bereitschaft, sich supernationalen Orga-
nisationen einzugliedern, hat sich denn auch in letzter Zeit deutlich
abgeschwiicht. Frankreich wird aber keine andere Moglichkeit haben,
Deutschland gegeniiber initiativ aufzutreten und sich seine Position
und sein Ansehen in Europa zu erhalten, als eben diese europiische
Politik, die einmal verpafit und ein zweites Mal vorzeitig aufgegeben
wurde, wiederum aufzunehmen und, unter Anerkennung sowohl der
westdeutschen Souveriinitit und Gleichberechtigung wie seines An-
spruches auf Wiedervereinigung, nicht nur eine weitere Ausschnung
mit Deutschland, sondern auch eine konstruktive Europapolitik im
Sinne «funktioneller» Integrierung mit dem Endziel foderativer
Strukturen voranzutreiben!

DIE KONFERENZEN VON APELDOORN

Zu den eigenartigsten Konferenzen, die je stattfinden mogen, gehoren die-
jenigen von Apeldoorn. Sie werden von keiner Organisation, weder von einem wis-
senschaftlichen noch einem kirchlichen Gremium einberufen, was auch nicht ihrem
Sinn entspriiche. Was in diesem hollindischen Stiddtchen — in einem alten Jagd-
schlofichen im koniglichen Park — jédhrlich in einer mehrtéigigen Friihjahrs-,
Sommer- und Herbstkonferenz gepflegt wird, ist etwas ganz anderes.

«Um Gotteswillen», schrieb mir einer der Veranstalter fiir eine der dies-
jahrigen Konferenzen, «verfassen Sie ja kein theologisches Exposé. Wissenschaftliche
und theologische Vortriige gibt es mehr als genug, Was uns aber vor allem fehlt,
das ist das personliche Erlebnis, das allein Leben zu wecken vermag». Mit diesem
Satz ist einigermaflen umschrieben, um was es hier geht. Apeldoorn will eine
Pflanzstiitte personlichen Lebens sein, und zwar eines Lebens, das nicht einfach
dem Willen und der Uberlegung des einzelnen Menschen entspringt, sondern das
sich einem hoheren Ursprung verpflichtet weifs. Die ungeheure Tragik, daf3 alles
blof3 menschliche Wollen zur Befriedung der Menschheit immer wieder versagt,
hat den Wunsch wachgerufen, von dem reden zu lassen, was die Menschen heute
in ihrem Innersten bewegt. Dabei wird den Rednern, die zu diesen Konferenzen
eingeladen werden, bei der Formulierung ihrer Themen volle Freiheit gelassen. Sie
sind weder an christliche noch religitse Bekenntnisse anderer Religionen gebunden.
Es wird vielmehr erwartet, daf® sie etwas zu sagen haben, was vor jeder kirchlich-
dogmatischen Festlegung liegt. Daraus ergibt es sich von selbst, daf3 die Bewegung
vorwiegend Laiencharakter triigt, waren und sind es doch immer Laien, von denen
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