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KULTURELLE UMSCHAU

Berliner Theater

Wer einen Theaterbrief zu schrei-
ben hat, wer sich anschickt, die kri-
tische Ernte eines Jahres in die Scheuer
zu bringen, erinnert sich im allgemei-
nen an Hand seines Premieren-Tage-
buches; er ruft sich die Abende zuriick
ins Gedichtnis, die oft Monde zuriick-
liegen, und es wird ihm ohne Aufzeich-
nungen kaum gelingen — denn vieles,
was in 8 Monaten iiber die Bretter ging,
war Tagesware, war allzu blaf, uner-
heblich und keineswegs weltbedeuatend.
Es ist deshalb gut, bisweilen nur das
Gedichtnis, ohne die Stiitze der schrift-
lichen Aufzeichnung, sprechen zu lassen,
als eine Art Kriterium dessen, was war
und was blieb. Wendet man diese «Ge-
dédchtnisprobe» auf die Berliner Theater-
saison von 1954/55 an, so bleibt erfrea-
licherweise etliches von dem, was war.
Das meiste allerdings davon haftet des-
halb, weil es umstritten, und nicht so
sehr, weil es grofles Theater war. Wo-
bei vorauszuschicken ist, dafd, alles in
allem genommen, in der letzten Berliner
Saison durchweg wieder gutes Theater
gemacht wurde, versteht man unter
«gut>: handwerklich saubere Inszenie-
rungen, hervorragende schauspielerische
Leistungen, gutes Ensemblespiel. Berlins
Theater ist, und das sollte auch einmal
aasgesprochen werden, keineswegs so
schlecht, wie es im allgemeinen von der
sehr scharfen Berliner Kritik hingestellt
wird. Man mufl Boleslav Barlog, dem
geplagten Intendanten der Berliner stid-
tischen Theater — er ergreift gelegent-
lich die Feder, um sich in der Presse
gegen, seiner Meinung nach, ungerecht-
fertigte Angriffe der Presse zu wehren
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—, recht geben, wenn er die von seinen
Gegnern so hoch gepriesene Vergangen-
heit einmal anders sieht:

«Bldttert man aber nun gar in den
Spielplinen uand Programmen friiherer
Jahrzehnte — aach in denen der golde-
nen Jahre —, dann wird man vollends
erstaunt sein, welche vorteilhafte Ver-
inderang zum Niveau, zur Literatur
und zur Ausschaltung minderwertiger
Unterhaltungsware in unserer Zeit statt-
gefunden hat... unsere Spielpline im
ganzen gesehen haben sich — so paradox
das klingen mag — bedeatend zum gu-
ten Niveau hin entwickelt. Alle, die
dies bezweifeln, werden herzlich gebeten,
selbst einmal solche Vergleiche anzu-
stellen.»

Die Kritiker haben ihre Antwort
selbstverstiindlich zur Hand. Gewi3,
sagen sie, im Duarchschnitt gesehen hat
sich die Qualitit der Theaterauffithrun-
gen gehoben, doch wo bleiben die Glanz-
punkte, wo die richtungweisenden
groflen Theaterabende? Friither gab es
zwar sehr viel Spreu, aber doch aach
sehr guten Weizen; heate haben wir ein
hochanstindiges perfektioniertes Mittel-
mafd, das im allgemeinen kein Absin-
ken nach unten zuldfit — aber aach
keinen allzu hiuafigen Aufstieg nach
oben!

Aus der Masse des Landldufigen
ragte die Auffiihrang von Hermann
Wouks Meuterei auf der Caine, im
Schillertheater. Das Stiick kam ziemlich
spét nach Berlin, und die Zeitungen hat-
ten wieder einmal Gelegenheit, dariiber
zu diskutieren, warum Berlin stets hin-
ter Hamburg, Miinchen oder Diisseldorf



hinterherhinke, wenn es sich um Uraaf-
filhrungen handelt. Es eriibrigt sich, den
Inhalt des Stiickes zu schildern. Wer
es noch nicht im Theater erlebt, wird
es im Rundfunk gehort, im Kino gesehen
oder als Roman gelesen haben. Was
die Aaffiihrung dieses ProzeB-Dramas
fiir Berlin zaum Ereignis machte: die rie-
sige Biihne des Schillertheaters, gefiirch-
tet von Regisseuren und Schauspielern,
sie begann zu leben, das gewaltige Haus
wurde gepackt, es war plotzlich jene
Einheit von Puablikum und Ensemble da,
die das Geheimnis des Theaters auas-
macht and die hier leider so selten. Die
Wogen des Beifalls fiir Barlog und seine
Mannschaft gingen so hoch wie jene
Ozeanwogen, die den Zerstdrer «Caine»
in seine dramatisch so ergiebige Situa-
tion gebracht hatten.

Ein weiterer Hohepunkt auf dieser
Bithne: Christopher Frys diisteres Vers-
gemillde Das Dunkel ist licht genug.
Ein schwieriges Stiick, fiir den Regis-
seur, fiir die Schauspieler, fiir das Pu-
blikum. Es spielt im Winter 1848/49
auf einem Landschlof mnahe Ungarns
Grenze. Die Erhebang der Ungarn gegen
die Donaumonarchie ist blatig unter-
driickt, Fliichtlinge klopfen an die Tore
des Herrensitzes, die Hausherrin, eine
Grifin Ostenburg, gewiihrt jedem Asyl,
sei er gerade Freund oder Feind, ge-
rade Sieger oder Besiegter. Ihre weib-
liche Logik entwaffnet, verwandelt die
Kernspriiche der sich bekriegenden Par-
teien in Phrasen. Kiithe Dorsch spielt die
Grifin. Sie tut das fern von jeder Rou-
tine, in einer iiberredenden, jede Un-
logik iiberdeckenden Art. Frys Verse
klingen bei ihr in einem heiteren Moll-
ton. Wenn der Abend ein so grofier Er-
folg warde, danun ist es dieser wunder-
vollen Fraa zu danken. Und ihrem
Partner Victor de Kowa, den viele nicht
wiedererkannten, weil sie sich daran g2-
wohnt hatten, in ihm nur den Bonvivant
und nicht den groflen Charakterspieler
zu sehen.

Noch einmal zeichnete sich die
Dorsch aus: in Shaws <unerquicklichem»
Stiick Frau IDarrens Gewerbe (Renais-
sancetheater). Die Berliner genossen
Shaws respektlose Plddoyers aund beli-

chelten gleichzeitig den Bannfluch, der
Frau Warren just zur Stunde in Paris
traf (das Lektorenkomitee der «Co-
médie Francaise» hatte die Auffithrung
des Stiickes mit der Begriindung ver-
weigert, daf3 es «unsittlich» sei).

Auf der gleichen Biihne ein Er-
lebnis, das doppelt schwer wog. Ein
Komiker feiert glanzvolle Wiederauf-
erstehang, den man bereits in den Nie-
derungen des Filmlustspiel-Klamauoks
verloren gelaabt hatte. Heinz Rithmaan
spielt in Georg Axelrods vergniiglichem
Boulevardstiick Meine Frau erfihrt kein
IWort einen Strohwitwer, an den die
Versuchung in Gestalt einer leckeren
Nachbarin herantritt. Kein iiberwilti-
gender Vorwarf, weifs Gott, aber wie
Rithmann das in Szene setzt, wie er za
Beginn drei Minuten mautterseelenallein
und ohne ein Wort zu sprechen auf der
Biihne steht und doch da ist, das ist
ein Kabinettstiick, nur ganz grofien
Komikern zugeeignet. Das Renaissance-
theater ist mit diesem Stiick auf Reisen
gegangen. Im Herbst erst, zu den Fest-
spielen, werden die Berliner ihren Stroh-
witwer wieder bewuandern konnen.

Ebenfalls ein Serienerfolg wurde
auf der gleichen Biihne (wie iiberall in
der Welt) John Patricks Kleines Tee-
haus. Sonderbeifall fiir Leo Mittlers
Regie und fiir den alles bezwingenden
Charme von Oscar Karlweis.

Schwer tat sich diesmal das Schlof3-
parktheater. Der kleinen Biihne im Be-
amtenviertel Steglitz, sonst in jeder
Spielzeit qaalitativ an der Spitze, ging
manches daneben, einiges verlief ein-
druckslos. Zu einer Delikatesse jedoch,
wenn auch zu einer bitteren, warde des
genialischen Grabbe: Scherz, Satire, Iro-
nie und tiefere Bedeutung. Dieses Stiick,
das beim Lesen kaum spielbar erscheint,
erwachte, unterstiitzt durch kongeniale
Biithnenbilder, za einer schaurigen
Revue.

Raimunds Zauaberspiel Die gefes-
selte Phantasie war der diesjdhrige
«Schlager» des Theaters am Kurfiirsten-
damm. Wieder hatten die Berliner ihn
den Wienern zu verdanken, wie schon
bei der 53/54er Auffithrung des «Schwie-
rigen» von Hofmannsthal. Denn ohne
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den Wiener Regisseur Rudolf Steinboeck,
ohne Aglaja Schmid und Leopold Ru-
dolf wiire dies nicht gegangen. Auch
Tschechows Mowe auf der gleichen
Biihne gehort za jenen Auffiihrangen,
welche iiber die Spielzeit hinaus haften
bleiben werden.

Gleiches li3t sich von der drama-
tischen Fracht nicht sagen, die der Ham-
barger «Griine Wagen», eine durch die
Lande streifende  Schauspieler-Bande
moderner Priigung, auf der Biihne der
«Komédie» am Kurfiirstendamm ablad.
Das war Startheater, aber kein gutes
Theater. Weder der Regie Heinz Hil-
perts noch der komédiantischen Kraft
von Werner Krauf8 und Marianne Hoppe
gelang es, das Brennglas von Charles
Morgan in Gang za bringen. Der Pro-
fessor fiir Astrophysik mit dem plane-
tenzerstérenden Super-Brennglas (sprich
Wasserstoffbombe) und der darauf ver-
sessene Herr Premierminister (in Chur-
chillmaske) waren zwei Figuren, die

selbst grofle Mimen nicht lebendig
machen konnten.
Ein anderes Zeitstiick starb in

Steglitz. Hans José Rehfisch versuchte
mit seinem Kassenarzt ein verwickeltes
Problem unseres Massenzeitalters auf
die Bithne zu bringen. Diese Gleichung
mit drei Unbekannten (Krankenkasse —
Arzt — Patient) ging nicht auf, denn
Rehfisch versuchte sie mit der alten
sozialkritischen ~Methode der 20er
Jahre za l6sen. Was iibrigbleibt, ist
Peinlichkeit. Was viele enttduschte, ist
der ausbleibende Skandal. Und es hatte
doch vorher so schén danach gerochen
— als die Gewerkschaften Proteste er-
hoben und die Krankenkassen Flagblit-
ter verteilten.

Auch die Kreislaufstérung im Heb-
beltheater brachte keinen Skandal. Die
im Parkett sitzenden Rechtsanwiilte und
Behordenvertreter konnten trotz Luchs-
ohren und Argusaagen nichts entdecken,
was einer ruhigen, runden Klage wert.
Der Pseudonymus Roman Quitt hatte
vorsichtshalber noch darauf hingewiesen,
daf «Personen und Handlungen frei er-
funden>» seien. Wenn auch jeder Berliner
im Parkett augurenlichelte beim An-
blick des Grof3schiebers Fetterlein, der
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sich mit dem Polizeiprisidenten zusam-
mentut. Diese Figur hatte zuviel ge-
meinsam mit der Hauptperson eines noch
akuten Berliner Skandals, als dafl nicht
jeder an den <angespielten» Stellen ge-
lacht oder applaadiert hiitte. Das Stiick
selbst ist recht gut gebaat und macht
das Theater iiber Strecken zur morali-
schen Anstalt.

Aus der unmittelbaren Gegenwart
nahm auch Gert IDWeymann den Stoff
fir sein mit einem Teil des vorjihri-
gen Hauptmann-Preises ausgezeichneten
Stiick Generationen. Dem Aator ist nicht
so ganz wohl — wie so manchem bei
ans — angesichts des «deutschen Wun-
ders». Es graust ihn, sieht er, wie jene
bereits wieder im Fett schwimmen, die
man, ihrer Vergangenheit gemif, ganz
woanders vermuaten miifite. Weymann
beleachtet dies an Hand eines Schal-
rats, eines typischen deutschen Bil-
dungsspiefers, dessen strapazierfiihiges
Gewissen ihn die Zeiten iiberdauern lifdt,
seien sie nun des Kaisers, des Fiihrers
oder der verschiedenen Kanzler Zeiten.
Thm gegeniiber steht der aus Sibirien
heimkehrende Sohn, den der Krieg
schuldig werden lief3, der aber nicht so
hurtig vergessen kann wie der Vater,
sondern der sich quiilt, martert, nach
neuen Werten tastet, nicht an seine Kar-
riere denkt. Das ist bisweilen ein wenig
zu schwarz-weif, doch, alles in allem,
stimmt es. Man ist beteiligt, man ist ge-
packt von dem, was da oben auf den
Brettern vor sich geht, man fiihlt sich
angesprochen und miteinbezogen und
maf} sich gelegentlich an die Kandare
nehmen, am vor lauter Begeisterung
iiber die Art, wie da jemand den Nagel
auf den Kopf trifft, nicht den kritischen
Blick zu verlieren. (Das Stiick ging als
Studioaaffiilhrung iiber die Biihne des
Theaters am Kurfiirstendamm.)

Diesen Blick verlor leider ein
Theatermann, den die Berliner mit
herzlicher Freude begriifit hatten. Er-
win Piscator, dessen skandalumtobtes
politisches Theater am Nollendorfplatz
ein wesentliches dramatisches Element
der 20er Jahre bildete, der die <Riuber»
als Zeitstiick aaf die Bithne des Staats-
theaters brachte, der den Film fiir die



Bithne nutzbar machte, gegen dessen
«Raspuatin» Ex-Kaiser Wilhelm eine
einstweilige Verfiigung erzwang — er war
nach jahrelanger Abwesenheit in die alte
Heimat Berlin zuriickgekehrt. Er er-
scheint mit einem dramatisierten Tol-
stoi («Krieg und Frieden») auf der Bithne
des Schiller-Theaters, und man bemerkt
bereits vor der Pauase, dal Piscator —
leider — der alte geblieben ist. Das ein-
geweckte politische Lehr-Theater, das er
aas den Gldsern holt, schmeckt heute
abgestanden and schal. Eine leichte
Schimmelschicht liegt dariiber. Dem Pa-
blikam mandete es trotzdem, das heif3t:
der Beifall am Schluff ging laut und
lange. Die Kritiker-Gilde, die geschlos-
sen dagegen war, suchte nach Griindeu,
warum das Publikum dafiir war, und
ginigte sich anf die Formel: die gute
Auffithrung war schuld und die Treue
zu einem zuriickgekehrten Berliner.

So weit — so gat. Was dann
kommt, ist es weniger. Piscator ist em-
port iiber die Kritik. Er protestiert in

einem Telegramm an eine fiihrende Zzi-
tung. Und er beruft eine Versammlung
ein, in der er seine Gegner als «ah-
nungslos» und <reaktionér» hinstellt und
ganz schlicht behauptet: «Die Kritiker
sind fiir den Krieg!» Die gehen, so weit
sie zugegen waren, kopfschiittelnd nach
Haus und sind etwas traurig iiber Herrn
Piscator.

Den Kopf schiittelten die Kritiker
auch iiber Bert Brecht. Seinen Kauka-
sischen Kreidekreis, aufgefithrt auf der
Biithne des ostsektoralen «Theaters am
Schiffbauerdamm», gab anscheinend An-
laB® daza. Ich selbst hatte keine Gelegen-
heit, die Auffithrung zu sehen. Lassen
wir deshalb den Kritiker der inzwischen
eingestellten «Neuen Zeitung» sprechen:
«Es bleibt ein melaucholischer Abend.
Die Ansicht eines, der in einer einsamen
Sackgasse verrannt ist und — offenbar
nach beiden Seiten trotzig — diese Sack-
gasse fiir den allein seligmachenden Weg
des Theaters hiilt. Ein Jammer zu sehen!»

Siegfried Fischer
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