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KULTURELLE UMSCHAU

Charles-Veillon-Preis fiir den deutschsprachigen Roman

Vor kurzem ist im Rahmen einer
festlichen Veranstaltung in Ziirich zam
zweiten Male dieser Preis verliehen wor-
den. Charles Veillon in Lausanne hat im
Jahre 1947 einen jdhrlich zu vergeben-
den «Prix Charles-Veillon»
franzosischen Roman gestiftet; im Jahre
1948 folgte ein entsprechender «Premio
Charles Veillon» fiir den italienischen
Der Preis der Ausschreibung
von 1954 fiir den deutschsprachigen Ro-
man ist der deatschen Schriftstellerin
Carola Lepping fir ihren Roman «Bela
reist am Abend ab» zuerkannt worden.
Die Verleihung des Preises fand unter
dem Vorsitz des Prisidenten der Jury,
Minister Carl J. Burckhardt, statt, in
Gegenwart des Stifters und der Mitglie-
der der Jury. Minister Burckhardt wies
darauf hin, daf} sich unter den 73 ein-
gereichten Arbeiten 23 gedruckte Ro-
mane und 50 Manuskripte befanden;
sie stammten von 40 deutschen, 8 oster-

fiir den

Roman.

reichischen und 25 schweizerischen Ver-
fassern, von denen 25 Frauen waren. Der
Dichter IUerner Bergengruen, Mitglied
der Jury, nahm in einem mit gewinnen-
den Worten vorgetragenen Referat die
Laudatio vor. Der Roman ist das Werk
einer Begabung, die der Ermunterung
wert ist. Die Verfasserin war bereits
das letzte Jahr uunter den sechs zur eng-
sten Wahl bestimmten Autoren. Inzwi-
schen hat sie starke Fortschritte ge-
macht, vor allem in der dichterischen
Ausdrucksweise. Damit ist die diesjih-
rige Auszeichnung gerechtfertigt. Die
Preistriigerin, eine jiingere, schlicht auaf-
tretende Lehrerin aus dem Rheinland,
dankte fiir die Verleihung mit sympathi-
schen Worten. Die Veranstaltung stand
einhelligen Ausdruck der
Dankbarkeit gegeniiber dem Stifter, der
in so hochherziger Weise das Schaffen
in den drei grofien Kulturbezirken un-
seres Kontinents fordert.

unter dem

Feruccio Busoni: Doktor Faustus

Stadttheater Ziirich

Die Faust-Oper Feruccio Busonis
stiitzt sich nicht auf Goethes Fassung
der Faustsage. Zugleich ist sie aber die
einzige aller Faust-Opern und -Orato-
rien, welche an Ernst und Bedeutsamkeit
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der Aussage voun ferne an den Faust Goe-
thes herangelangt. Busoni ist — davon
hat ihn selbst sein Genie nicht bewahrt
— ein Epigone, und was noch entschei-
dender ist: er fiihlt sich durch und durch



als solcher, obschon (oder weil) er na-
mentlich als kithner Neuerer in Erschei-
nung tritt. Das Epigonenhafte an ihm
ist, da® er sich von den Mbglichkeiten
der groflen klassischen und romantischen
Musik zugleich fasziniert und bedriingt
fiihlt. Geboren auf der Zeitenwende von
Romantik und Moderne (1866), zwei
Jahre jiinger als Richard StrauB, ist er
ein ungleich reflektierender, in sich ge-
spaltener und darum von einer zugleich
anspornenden und lihmenden Gegen-
satzspannung gezeichneter Charakter.
Seine Bewunderung fiir die deutschen
(Mozart!) und italienischen Klassiker,
die oft, indem er deren Erbe als Last
empfindet, in Hafl umschligt (Beethoven
und Wagner!), stammte nicht nur aus
seinem hohen und iiberaus verfeinerten
Kunstsinn, sondern auch aus seinem
auflerordentlich zu nennenden kiinstle-
rischen Verantwortungsgefiihl. Ein mehr-
heitlich geheimer, nur gelegentlich an
die Oberfldche dringender Zweifel, wirk-
lich Neues zu schaffen — Neues, das den
Vergleich mit der Vergangenheit aus-
hilt, hemmt oft diesen Kiinstler, der als
Pianist unumschréinkten Weltruf ge-
nie3t, in seiner schopferischen Funktion.
Eine betrichtliche schriftstellerische Ar-
beit springt dann in die Liicke, eine
Arbeit, die ihm, der literarisch von friih
auf auflerordentlich erfahren ist und
eine groffe Breite geistigen Lebens ver-
stehend und teilnehmend umfafit, zu-
gleich Bediirfunis war. Und diese Schrif-
ten, allen voran der «Entwurf zu einer
neuen Asthetik der Tonkunst», zeigen
nun Busoni als einen entschlossenen
Neuerer, als einen kithnen Experimen-
tatoren in allen technischen und gei-
stigen Sparten der Musik. Seine fiir
ihre Zeit ungemein avantgardistischen
Pline neuer (namentlich auf neuen Ton-
systemen aufgebauter) Klangwelten und
seine zugleich regressiven und radikaleun
dsthetischen Prinzipien scheinen von
einem Geist zu stammen, der, ganz nach
vorn gerichtet, ungebrochen an eine
grofle Zukunft der europiischen Musik
glaubt. Und nur einzelne Briefstellen
und dann vor allem der Blick auf seine
eigenen Kompositionen erinnern daran,
daf3 dieser Kiinstler in hohem, ja viel-

leicht in z.T. verhiingnisvollem Mafe
der Vergangenheit verpflichtet ist. Die
bedringte menschlich-kiinstlerische Lage
des Kiinstlers Busoni hat ihn, im Verein
wmit seiner groflen geistigen Spannkraft,
dazu gebracht, ein Avantgardist der
Ideen zu werden, und es ist die Nach-
welt, die davon den deutlichsten Ge-
winn trdgt. Die musikalische Moderne
hat Busoni friih als einen ihrer Haupt-
vorkimpfer gewiirdigt. Vor allem gerade
seine Gedanken iiber das neuere musi-
kalische Theater haben, indem sie die
geheimen Wiinsche einer neuen Zeit zu
formalieren vermochten, schnell Wur-
zel geschlagen, wobei eine gewisse Tra-
gik darin liegt, daf3 sie ihre schonsten
Friichte — so bedeutend im vollen Sinn
eine Oper wie «Doktor Faustus» ist —
dann gerade nicht in Busonis eigenem
Werk, sondern anderswo (bei Milhaud,
Strawinsky, = Hindemith) getrieben
haben.

«So wie der Kiinstler, wo er riihren
soll, nicht selber geriihrt werden darf
— soll er nicht die Herrschaft iiber
seine Mittel im gegebenen Augenblicke
einbiilen —, so darf auch der Zu-
schauer, will er die theatralische Wir-
kung kosten, diese niemals fiir Wirk-
lichkeit ansehen, soll nicht der kiinst-
lerische Genufs zur menschlichen Teil-
nahme herabsinken. Der Darsteller
«spielex — er erlebe nicht. Der Zu-
schauer bleibe unglidubig und dadurch
ungehindert im geistigen Empfangen und
Feinschmecken.» «Und lasset (in der
Oper) Tanz und Maskenspiel und Spuk
miteingeflochten sein, auf daf3 der Zu-
schauer der anmutigen Liige auf jedem
Schritt gewahr bleibe und nicht sich ihr
hingebe wie einem Erlebnis.» Die Ab-
wehr gegen die Suggestionskunst und
die Emphase der Wagnerschen und
Nach-Wagnerschen Oper wird in die-
sen Worten des genannten <Ent-
wurfs . ..» deutlich. Busoni hat denn
auch friihzeitig besonderes Interesse den
Volksstiicken des Mittelalters und den
Dichtungen des Barock zugewendet, fand
er doch dort die Distanz zum dichte-
risch-musikalischen Gegenstand vorge-
bildet, die ihm fiir seine eigene und fiir
die kommende Oper vorschwebte. So
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fand er sich auch gegeniiber dem Faust-
Stoff, nachdem er sich lange Jahre mit
dem Gedanken an eine Vertonung von
Goethes Dichtung getragen hatte, auf
das Puppeunspiel gewiesen, das er zur
Grundlage seiner eigenen Operndichtung
machte. Im ersten Jahr des Weltkriegs
schrieb er im Zircher Exil den Text
nieder, dessen Vertonung ihn acht
Jahre beschiiftigen sollte und vor seinen
eigenen letzten Worten Halt machte.
Allegorische und bekenntnishafte Ziige
durchdringen sich in diesem Spiel, das
recht eigentlich «zwischen den Zeiten»
steht und in seinen besten Momenten
den Horer in eine ahnungsvolle Vorzeit
fithrt, in welcher magische und rationale
Haltung noch dunkel gemischt sind.
Faust selbst ist — entsprechend seinem
klaren dsthetischen Willen — keine Be-
kenntnisgestalt im Sinne der kiinstleri-
schen Autobiographie, aber er ist die
Wunschgestalt eines Kiinstlers, in wel-
chem primitive und hochdifferenzierte
Kriifte in einer fiir das 20. Jahrhun-
dert bezeichuenden tragischen Weise
auseinanderklaffen.

Diesem Faust ist denn auch keines
der traditionellen Ende gewihrt. Er
féhrt nicht, wie im Puppenspiel, zur
Holle. Er wird aber auch keiner christ-
lichen Erlosang teilhaftig. Der Holle
und dem Himmel gleichermafen fremd
unternimmt er sein letztes magisches
Werk: die Essenz seiner aus den tief-
sten wie aus den hdochsten Schichten
menschlichen Daseins gespeisten Erfah-
rungen in seinem Kind, dem Biirgen
kommender Geschlechter, zu inkaruie-
ren: «Was ich verbaute, richte Du
grade, was ich versiumte, schopfe Du
nach; so stell ich mich iiber die Regel,
umfall in einem die Epochen and ver-
menge mich den letzten Geschlechtern:
ich, Faust, ein ewiger Wille.» Das Kind
aufersteht, Faust sinkt tot nieder. Fausts
Ende bleibt als das symbolische Schicksal
des schopferischen' Kiinstlers unseres
Jahrhunderts haften, der sich nur in
den seltensten Fillen einer festgepriig-
ten, traditionellen Ideenwelt einzuver-
leiben vermag und noch im Uber-sich-
selbst-Hinausgelangen seine Individuali-
tit als Schranke erlebt.
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Philipp Jarnach, langjihriger Schii-
ler Busonis, vermochte, neben der Aas-
fillung einer groflern Kompositions-
liicke in der Schenkenszene, diese letz-
ten Worte Fausts, vor denen Busonis
Musik haltmacht, in kongenialer Weise
zu vertonen. Das musikalische Bild die-
ses inhaltlich ebenso wie operngeschicht-
lich hochinteressanten Werks ist von
einer vornehmen Distanz und einer mit-
unter bestrickenden atmosphiirischen
Ausdruckskraft. Weder aaf beherr-
schende dramatische Spannung gebaut
noch als virtuose Siinger-Oper gebildet,
reicht die Musik in ihren besten Mo-
menten in Tiefen, welche von einem als
Opernkomponisten genialern Kiinstler
wie Richard Strauf} nie erreicht wurden.
Die Erstaaffiihrung dieser Oper in Zii-
rich, wo sie ihre ersten Konturen gefun-
den hat, ist, dreifig Jahre nach ihrer
Uraaffithrung in Dresden, ein lange er-
wartetes, gliickliches Ereignis.

Einige ungliickliche Ziige der Regie
— Hans Zimmermann — vermogen dem
im ganzen guten Eindruck der Ziircher
Auffithrung nicht viel Abbruch zu tan.
Thr bester Teil liegt indes im Musikali-
schen, das von Diktor Reinshagen am
Pult mit grofiter Sorgfalt verwaltet
wird. Wegen Erkrankung des Siingers
der Titelpartie mufite die eigentliche
Erstauffiilhrung um zwei Tage verscho-
ben werden; der eingesprungene Bern-
hard Kleinen (Dortmand) stellte einen
vornehmen, aber gestalterisch nicht vol-
lig darchdringenden Faust dar. Eine
iiberragende Leistung bot Helmut Mel-
chert (Hamburg) als Mephistopheles,
wihrend Paula Brivkalne (Essen) als
Herzogin in ihrer kleinen Rolle eine un-
gemeine Intensitiit za versammeln wuf3te.
Die sekundiren Rollen befriedigten
darchwegs, ebenso die Biihnenbilder von
Max Réthlisberger. Ein eigentliches Lob
mufl aber dem vorziiglich singenden
Chor und seinem Leiter Hans Erismann
zufallen.

Die Auffiihrung wird méglicher-
weise in den Spielplan der nichsten Sai-
son iibernommen, fiir welche Hans Ros-
baud als neuer musikalischer Oberleiter
zeichnen wird.

Andres Briner



Subventionen und der deutsche Thespiskarren

Zum 5 Darmstddter Gesprich

«Theater» — das ist in Deutsch-
land, wenn auach nur noch bei ausge-
wiihlten Leaten, ein Zauberwort mit
seltsamer Anziehungskraft. Wihrend
in andern Lindern das Theater wie ein
Gebrauchsgegenstand konsumiert wird
oder mit einer versteckten puritanischen
Theaterfremdheit gedaldet und auch ge-
schitzt ist oder einstmals, in «fernen»
Zeiten, als Gelegenheit zam raffinierten
Gesellschaftsspiel verwandt wurde — in
der Pariser Groflen Oper der Apparat
vor dem Vorhang, das Drum und Dran
der Biihne des Zuschauers! —, so ist
das Theater in Deutschland eine Sache,
die mit Feuereifer und missionarischem
Ernst betrieben wird; selbst die ver-
schachtelte Theatertheorie des grofien
Praktikers Bert Brecht, der das Schau-
spiel za einer Art sozialistischer Sonn-
tagsschule ausgebaut hat, ist davon nicht
frei. Wie ist es sonst zu verstehen, daf}
Berlin, diese prosaische, sentimentali-
titsscheue Stadt, die deutsche Theater-
stadt schlechthin sein konnte? Daf} wih-
rend des Krieges jeden Samstagabend
vor dem Preaflischen Staatstheater am
Gendarmenmarkt lange Schlangen ge-
daldig den Vorverkauf des kommenden
Sonntagmorgen erwarteten? Dafd in den
Jahren nach dem Kriege gleichsam ein
Theatersturm ausbrach, alliiberall, wenn
auch mit knurrendem Magen und Schul-
den, Theater gespielt wurde? Es kommt
hinza, daf} die Intelligenz am Theater
lebhaften Anteil nimmt, da® Deutsch-
land mehr und bessere Theaterkritiker
— die leichtfiifigsten unter den Rezen-
senten — als Literaturkritiker hat.

Es war demnach za erwarten, daf
das nun schon institutionalisierte Darm-
stidter Gesprich das Thema Theater fir
sich entdecken wiirde. Das Darmstid-
ter Gespriich: zwei Dutzend Gespriichs-
teilnehmer, Theaterleute und zugewandte
Intelligenz, die wihrend dreier Tage
vormittags und nachmittags am runden
Tisch und mit allen Hilfsmitteln mo-

derner Publicity Standpunkte konfron-
tieren, und dazu Zuhérer und auch Zu-
schauer als Beifallskulisse, Galerie und
Parkett der Otto-Berndt-Halle geram-
melt voll. Wie man hinter den Kulissen
erfahren konute, war das Spiel abge-
macht. Einige sollten gegen das Theater
querulieren und dann von den bereit
stehenden Paladinen des Thespiskarrens
in die Schranken verwiesen werden. Die-
ses Scharmiitzel war schon vor dem Ge-
sprich eroffuet worden durch ein Buch
des verantwortlich zeichnenden Organi-
sators Egon Dielta — eines mit einem
spiitheideggerischen Vokabular herum-
hantierenden Autors —, in dem die Ka-
tastrophe des deutschen Subventions-
theaters an die Wand gemalt worden war
und dafiir die Fiden zum kultischen
Theater miihsam gezwirnt wurden.
Diese Subventionen vernebelten
von der ersten Minute an das Darmstid-
ter Gesprich. Die Tatsache also, daf3
fast siimtliche deutschen Theater sub-
ventioniert sind; daf}, konkret gesagt,
auf jedem Theatersessel allabendlich vom
Steuerzahler aufgebrachte fiinf bis zehn
D-Mark liegen. Diese in Europa einma-
lige Theaterfreudigkeit des Fiskus hat
zweifellos gewisse Konsequenzen. Zu-
niichst oberfliichige: der Theaterbetrieb
wird aufgeschwemmt und biirokratisiert
mit Generalintendanten, Staatsschauspie-
lern, Chefdramaturgen bis zur Chefgar-
derobiere; dann wesentlichere: die Sub-
ventionen reichen wohl aus, um einen
mit Klassischem angereicherten Spielplan
hinzuzaubern und die erwartete Kultur-
mission zu erfiillen; sie langen jedoch
nicht, um einen konzessionslosen Spiel-
plan durchzustehen. Die Subventionen
und die Misere der deutschen Gegen-
wartsdramatik stehen vielleicht in einem
engen Zusammenhang, denn die Biihnen
sind dem sich selbst regulierenden Prin-
zip von Angebot und Nachfrage ent-
zogen, sie pflegen in ihren Spielplinen
nicht selten den Zweckidealismus aller
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beamteten Institutionen, und ein Gene-
ralintendant, der an den Kanilen grofler
Geldsummen schaltet, zeigt verstiind-
licherweise weniger Experimentierfrea-
digkeit als ein Schmierendirektor a la
Striese.

In Darmstadt erlebte man nan das
Schauspiel, dal auch die Dramatiker,
denen der zweite Gespriichstag unter dem
Thema IDerk gewidmet war, mit aller
Gewalt an die staatliche Krippe heran-
wollten, am ebenfalls von den Subven-
tionen einige Brocken abzubekommen.
Dramaturgische Probleme wurden iiber-
haupt nicht diskatiert, dafiir um so hef-
tiger monetire; Tantiemen, Stiickannah-
men, Uraaffiihrungen. Das Technolo-
gische der Stiickverfertigung verschwand
hinter dem Technologischen der Lebeuns-
praxis der Aatoren. Den Vogel schof
bei diesem Geplinkel der Eitelkeiten
Bernt von Heiseler ab, der allen Ernstes
forderte, die Zahl der in Deutschland
aufgefiihrten auslindischen Stiicke durch
VerwaltangsmaBnahmen prozentual zu
begrenzen, damit die deutschen Autoren
auch za Worte kimen!

Durfte es nach diesem skurrilen
Theater verwundern, dal am dritten Ge-
sprichstag, als die Szeme zur Debatte
stand, und die Leute vom Bau unter sich
waren, Staatsschauspieler IVill Quadflieg
mit Sonnenbrille und von den Schein-
werfern der Wochenschaukameras ange-
strahlt, resumierte, bisher hiitte er ge-
glaubt, da® nur Schauspieler eitel seien,
nun wisse er, dafy die Autoren nicht bes-
ser sind. Oscar Fritz Schuh, der Ber-
liner Intendant, hielt an diesem Tage
das kluge, umsichtige Hauptreferat. Er
kritisierte die Standardisierung der
Spielpline, bedauerte das Ausfallen Ber-
lins als eines Maf3stabes, der auch durch
herumziehende «Schlafwagenregisseure>
nicht zu ersetzen sei, die mit ihrem
Spielstil im jeweiligen Ensemble und Pu-
blikum Furore machten, wobei die feh-
lende Tradition, die filschlich mit Kon-
vention verwechselt wird, erst recht
nicht nachwachsen konne. Demgegeniiber
empfahl Schuh eine regionale Stilpflege.
Kurt Horwitz, der jetzt in Miinchen wir-
kende Intendant, erginzte diesen Gedan-
ken dahin, daf’ die moderne Regie der
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Phantasie des Zuschauers wenig Spiel-

raum lasse, da vielfach wie fiir An-
alphabeten inszeniert wiirde. Und G. R.
Sellner, der Darmstidter Theaterleiter,
stie bis zum Nerv vor: an die Stelle
der Dichtung ist nicht selten die «Insze-
nierungsgebiirde» getreten, ein «reines»
Theater der puren Lust an der Szene.
Deutlicher konnte der Hohlraum der
Bithne nicht mehr aufgezeigt werden,
jener Biihne, die lingst nicht mehr Spie-
gel ihrer Zeit ist und sein will, jener
Bretter, die nicht mehr die Welt bedeu-
ten, seien sie noch so ehrwiirdig oder

perfekt.
Dieser Ausgang des Darmstidter
Gespriichs — der Ausgang eines Horn-

berger Schieflens — war eigentlich schon
mit den ersten beiden Referaten erreicht
worden. Friedrich Sieburg griff das
«Theater als Gegenstand der Kulturpoli-
tik» an, anschaulich, ins Schwarze zie-
lend und treffend. Das Theater, dem
«ein diisteres Vergniigen am kultischen
Ursprung» anhaftet, ist eine vergdtterte
Institution. Das Uberhandnehmen der
Personalien, das Hervordriingen des Re-
gisseurs, die Lust an der Ausdeutbarkeit,
das fehlende gesellschaftliche Element,
die Routinescheu der Autoren, kurzum
das Tempelartige der deutschen Biithne —
man stiirzte sich geradezu auf den An-
kliger Sieburg und vergal dessen letzte
Forderung, da endlich das Theater als
ein Element der menschlichen Gesittung
aufgefafit werden solle, nicht mehr und
nicht weniger.

Der andere <untheatralische» Re-
ferent war Theodor IWW. Adorno, der
Frankfurter Soziologe, der am ersten
Tag, der dem Publikum gewidmet war,
eine schliissige Philosophie der Oper um-
rissen hatte. «Die Krise der Oper ist
nur ein Teilaspekt der Krise der biir-
gerlichen Gesellschaft». In der Oper, die
ihrem eigeusten Element um so niher,
je mehr sie Parodie ist, wird in der ent-
zauberten modernen Welt mit den Mit-
teln dieser entzauberten Welt ein magi-
scher Rest konserviert. Der Oper ist die
Metaphysik immanent, anders als dem
Drama, in dem die abstrakte Idee sehr
oft zu einem aufgeklebten Philosphem
entartet. «In der Oper transzendiert der



Biirger zum Menschen», denn durch den
Schein einer erhohten Alltéglichkeit wird
die Welt so illusioniert, als wiire sie tat-
sichlich, wie sie die Opernkonvention
darstellt. Heate ist die Oper zu einem
Museum geworden, das vom Kleinbiirger
gehiitet und vom gesellschaftlichen
Frischling verachtet wird. Weder Anti-
romantik noch ein modernistisches Um-
frisieren, sondern ein behutsames Ab-
klopfen der vorhandenen Werke — das
sei die redazierte Forderung.

Diese beiden Referate, in denen die
Verflechtung des Theaters mit der
Offentlichkeit betont und gleichzeitig
versucht warde, dem schwankenden
Schiff der Diskussion den nétigen gesell-
schaftlichen Tiefgang zu erarbeiten, ver-
pufften oder warden ironisiert und «fer-
tig gemacht». Das konnte nicht erstau-
nen, denn das Theater ist durch den

Film, das Fernsehen, durch die gesamte
Kulturindustrie zu einem Konig ohne
Land geworden, dessen Wirkung and
Anspriiche eingeschrinkt worden sind.
Dafiir sind die Subventionen allein nicht
verantwortlich zu machen, im Gegen-
teil; und doch waren es diese Staatszu-
schiisse, die das diesjiihrige Darmstidter
Gespriich zu einem Tanz aums Goldene
Kalb werden liefen. Kurios genug, wenn
man bedenkt, daf das subventionierte
Darmstiidter Gesprich — es kostet all-
jahrlich runde 150000 DM — von
subventionierten Gespriichsteilnehmern
durchgespielt wird, die nach der staat-
lichen Tarifordnung vergiitet werden.
Verstiindlich anderseits, daf3 die Theater-
leute ihre Existenz mit Besucherzahlen
and ausverkauften Hausern rechtfer-
tigen.
Alfred Schiiler

«Es ist freilich keine Frage, dafl man nicht mit Hilfe
der guten englischen, franzésischen und spanischen
Stiicke ein so gutes Repertoire zusammenbringen sollte,
um jeden Abend ein gutes Stiick geben zu kinnen. Allein
wo ist das Bediirfnis in der Nation, immer ein gutes
Stiick zu sehen? Die Zeit, in welcher Aeschylus, Sopho-
kles und Euripides schrieben, war freilich eine ganz
andere: sie hatte den Geist hinter sich und wollte nur
immer das wirklich Grof8te und Beste. Aber in unserer
schlechten Zeit, wo ist denn da das Bediirfnis fiir das
Beste? Wo sind die Organe, es aufzunehmen? »

Goethe zu Eckermann
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