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DIE INITIATIVE ZUM SCHUTZE DER MIETER
UND KONSUMENTEN

VON ERNST GEYER

Die grundsiitzliche, wie auch die praktische Tragweite, die der
Initiative des Gewerkschaftsbundes und der sozialdemokratischen
Partei zum Schutze der Mieter und Konsumenten zukommt, ist offen-
sichtlich. Sie will die Wohnungs- und Geschiftsmieten, und in einem
bedeutenden Bereich auch die Preisbildung von Giitern und Leistun-
gen, bis 1960 unter der staatlichen Kontrolle belassen bzw. ihr, so-
weit sie heute frei ist, neu unterstellen, wobei die geistige Heimat
der Urheber wie auch gewisse Wendungen des Initiativtextes darauf
hindeuten, daf} an eine spitere Verlingerung und schliefilich an die
unbefristete Verankerung der Preiskontrolle gedacht wird. Damit
bliebe ein bedeutender Teil der staatlichen Eingriffe in die wirt-
schaftliche Freiheit, welche die Kriegsjahre gebracht haben, dauernd
bestehen.

Da die Kontrolle der Mieten den Teil des Initiativbegehrens dar-
stellt, der am geriuschvollsten behandelt worden ist, ist die Meinung
verbreitet, es betreffe tberhaupt nur die Mieten. Das ist jedoch
eine sehr irrige Auffassung. Der Text zeigt etwas ganz anderes. Er
lautet wie folgt:

«Die unterzeichneten stimmberechtigten Schweizerbiirger
verlangen die Erginzung der Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft durch folgenden Zusatz:

Art. 1

Der Bund trifft im Rahmen der nachfolgenden Bestimmun-
gen Maflnahmen zur Sicherung der Kaufkraft und zum Schutze
gegen die Teuerung.

Art. 2

Die Preise und Margen fiir Waren, industrielle und gewerb-
liche Leistungen sowie die Miet- und Pachtzinse sind zu iber-
wachen.

Art. 3

Treten erhebliche Stérungen in den Marktverhiltnissen ein
oder wird die Preisbildung durch staatliche Schutzmafinahmen
beeinfluf}t, so sind zur Verhinderung unangemessener Preise und
Margen von fiir das Inland bestimmten Waren sowie gewerb-
lichen und industriellen Leistungen Héchstpreisvorschriften za
erlassen und notigenfalls Preisausgleichsmafinahmen zu treffen.
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Art. 4

Die Mietzinse der Wohnungen und Geschiftsriume diirfen
ohne behérdliche Genehmigung nicht iiber den am 31. Dezem-
ber 1953 zulidssigen Stand erhoht werden. Von der Mietzins-
kontrolle ausgenommen sind die nach dem 31. Dezember 1948
bezugsbereit gewordenen Neubauten sowie die méblierten Ein-
zelzimmer und Ferienwohnungen.

Art. 5

Die Mietzinse diirfen nicht hoher festgesetzt werden, als
zur Deckung der normalen Hausbesitzlasten, zu einer angemes-
senen Verzinsung des in der Liegenschaft investierten Kapitals
und der seitherigen wertvermehrenden Verbesserungen erfor-
derlich ist. Dabei sind bei vor dem Jahre 1940 errichteten
Bauten der Vorkriegswert, bei spiter errichteten die branchen-
iiblichen Erstellungskosten einzusetzen.

Art. 6

Die Mietzinskontrolle kann schrittweise abgebaut werden,
wenn ein nach Wohnungsgriéfle und Preislage geniigender Leer-
bestand an Mietobjekten vorhanden ist. Zeitpunkt und Ausmaf}
der Lockerung sind so zu wihlen, daf die Lebenshaltungs-
kosten und Einkommensverhiltnisse nicht nachteilig beeinfluf3t
werden.

Art. 7

Zum Schutze der Mieter ist das Kiindigungsrecht einza-
schrinken.

Art. 8

Der Pachtzins fiir landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke
bedarf der behérdlichen Genehmigung:

a) wenn der am 31. Dezember 1953 geltende Stand erhoht
werden soll;

b) wenn Grundstiicke seit dem 31. Dezember 1953 erstmals
verpachtet werden.

Art. 9

1Der Bundesrat erlifit die erforderlichen Ausfiihrungs-
vorschriften.

2Die Kantone und die Wirtschaftsverbinde konnen zur
Mitarbeit herangezogen werden.

3 Auf dem Gebiet der Miet- und Pachtzinskontrolle konnen
einzelne Befugnisse an die Kantone iibertragen werden.
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Art. 10

Die vorstehenden Bestimmungen treten am 1. Januar 1955
in Kraft und gelten bis 31. Dezember 1960.»

Dieser Text hat schwere formelle Mdingel. Seine Urheber haben
es unterlassen, festzustellen, welche bisherigen Verfassungsbestim-
mungen abgeindert oder aufgehoben sein sollen und in welchem Um-
fang. Die heute giiltigen Verfassungsbestimmungen iiber die be-
fristete Weiterfiihrung einer beschrinkten Preiskontrolle stehen in
mehreren Punkten mit dem Volksbhegehren in Widerspruch. Sollen
sie trotzdem weitergelten? Sollen die neuen Bestimmungen erst nach
dem Ablauf der alten in Wirkung treten? Oder ist es Sache der
Auslegung, zu ermitteln, wie weit Nichtiibereinstimmung besteht
und daher Ungiiltigkeit angenommen werden soll? Letzteres ist
wohl die Meinung der Initianten. Auf jeden Fall ist diese Praxis
der Verfassungsinderung aber unsorgfiiltig und geeignet, Rechts-
unsicherheit herbeizufiihren.

Es sei nun versucht, die Tragweite der einzelnen Artikel abzu-
klaren. Daraus ergibt sich am besten, was von der Initiative zu
halten ist.

Der Artikel 1 schafft von sich aus keine Rechtsgrundlage fiir
irgendwelche Mafinahmen. Er stellt, nach einer in der eidgendssi-
schen Gesetzgebung in den letzten Jahren leider eingerissenen
schlechten Gewohnheit, einen Zweckartikel dar, der fiir sich selber
nichtssagend ist, aber doch dazu mif3braucht werden koénnte, mit
seiner Hilfe aus andern Artikeln Dinge herauszulesen, die in ihnen
nicht enthalten sind. Diese Gefahr ist um so grofer, weil gerade
diese Initiative verschwommene Begriffe wie «Sicherung der Kauf-
kraft» verwendet, aus denen jeder weitgehend das herauslesen kann,
was ihm zusagt. Die Tiefhaltung der Mieten fordert beispielsweise die
Kaufkraft der Mieter, beeintrichtigt aber die der Vermieter und
laft die Gesamtkaufkraft unbeeinfluft. So besagt Art. 1 im Grunde
nichts, und doch wird man aus ihm etwas herauslesen wollen. Das
schafft Unklarheit.

Der Artikel 2 wird zu Unrecht fiir harmlos gehalten. Heute
ist der Bund zu einer allgemeinen Uberwachung der Preise und
Handelsmargen der Waren und der industriellen und gewerblichen
Leistungen (die wissenschaftlichen, die kiinstlerischen und die der
freien Berufe sind ausgenommen) nicht ermichtigt. Die Initiative
wiirde ihm in dieser Hinsicht einen verbindlichen Auftrag erteilen.
Er hitte sofort den Preisiiberwachungsapparat zu erweitern und fiir
eine Aufgabe Personal anzustellen, nach der heute nicht das min-
deste Bediirfnis besteht. Wiirde einmal eine unangemessene Preis-
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entwicklung festgestellt, so konnten daraus, soweit nicht die
speziellen Tatbestinde der andern Artikel erfiillt wiren, keine Kon-
sequenzen gezogen werden und wire die Preisiiberwachung zum Leer-
lauf verurteilt. Sie wiire iiberhaupt ein Musterbeispiel iiberfliissiger
Staatstitigkeit. Unklar ist — neben anderem —, wie weit im In-
teresse der Preisiiberwachung eine Auskunftspflicht der Betriebe
statuiert werden konnte.

Der Artikel 3 ist, soweit er sich auf Maf3nahmen bei Stérun-
gen der Marktverhiltnisse bezieht (auch ein vieldeutiger Ausdruck),
tiberfliissig, da das revidierte Bundesgesetz iiber die wirtschaftliche
Kriegsvorsorge das Notige vorsehen wird. Hingegen ist fraglich, ob
sich die Verfasser des Initiativtextes bei buchstiiblicher Auslegung be-
wufit waren, daf® sie fiir Waren, deren Preisbildung durch staatliche
Schutzmafinahmen beeinflu’t wird, den sofortigen und dauernden
Erla3 von Hdochstpreisvorschriften postulieren und zwar, da auch
die Margen festzusetzen wiren, bis zum Detailhandel! Staatlich ge-
schiitzt, mit unbestreitbarer Wirkung auf die Preise, sind so gut wie
alle landwirtschaftlichen Produkte. Man konnte, wenn man will,
eine solche Schutzwirkung auch fiir alle andern Waren, fiir die Zdlle
gelten, die eine gewisse Grenze iiberschreiten, als bestehend anneh-
men, so daf} sich ein sehr groer Bereich dieser Preisvorschriften er-
geben konnte. Die Initiative sagt: «So sind Hochstpreisvorschriften
zu erlassen», sie braucht nicht den Ausdruck: c<kénnen» erlassen
werden. Somit miifte die Schweiz nach der Annahme der Initiative
bei buchstiblicher Auslegung trotz reichlichen Angebots simtlicher
Waren und véllig normaler Preisbildung von einem Netz von Hochst-
preisvorschriften iiberzogen werden; ein ginzlich wberfliissiger
Ballast.

Die tigliche Erfahrung zeigt, daf} der preisliche Wettbewerb
auch bei geschiitzten Giitern lebhaft ist. Die heutigen gesetzlichen
Vorschriften ermiichtigen den Bund, bei geschiitzten Giitern néti-
genfalls Preisvorschriften zu erlassen, sie verpflichten ihn nicht dazu.
Ferner soll er die Preise nur vorschreiben, wenn andere Mittel —
es ist besonders an die Lockerung des Einfuhrschutzes zu denken —
nicht ausreichen. Seit Jahren sind auf diesem Gebiet nur gelegentlich
Hochstpreisvorschriften ndtig gewesen, und zwar immer nur dann,
wenn die Importeure zur Ubernahme inlindischer Erzeugnisse ver-
pflichtet wurden. Selbst vom engsten Konsumentenstandpunkt aus
ist daher eine Vorschrift, in umfassender Weise Hochstpreise fiir ge-
schiitzte Giiter zu erlassen, ein ginzlich iiberfliissiger Aufwand. Er-
fahrungsgemifl wiirden sie sogar eher preisstiitzend wirken.

Eine andere Auslegung des Artikels ist denkbar. Die Héchst-
preise sollen nach dem Wortlaut der Initiative allerdings nicht
erst erlassen werden, wenn unangemessene Preise schon festgestellt
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sind, sondern bereits zu deren Verhinderung, also vorsorglich.
Es mag aber sein, daf} die Initianten an Hochstpreise nur dachten,
soweit sie «zur Verhinderung unangemessener Preise und Margen»
nétig sind. Sollte die Initiative angenommen werden, so ist anzu-
nehmen, daf man sie in diesem Sinne anwenden wiirde, wire doch
der Erla® von Hochstpreisen in normalen Zeiten eine zu offensicht-
liche Verkehrtheit. Trotzdem wire es aber gefihrlich genug, einen
solchen Text Verfassungsvorschrift werden zu lassen; er ist inter-
ventionistisch und unklar zugleich und wiirde den dauernden Erlaf}
von Hoéchstpreisvorschriften in durchaus normalen Zeiten je nach
Auslegung gestatten. — Im iibrigen wiirden die «gewerblichen und
industriellen Leistungen», also Arbeitsleistungen aller Art, der Kon-
trolle wieder unterstellt, obwohl sie weder «staatlich geschiitzt» sind
noch mit «Stérungen der Marktverhiltnisse» etwas zu tun haben
kénnen.

Die Artikel 4 und 5 miissen zusammen betrachtet werden. Der
Artikel 4 blockiert die Mieten grundsitzlich auf dem am 31. Dezem-
ber 1953 zulissigen (nicht dem tatsichlichen) Stand. Der Artikel 5
besagt, wie weit sie mit behordlicher Bewilligung erhoht werden
diirfen.

Vor allem bei diesen beiden Artikeln ist zu bezweifeln, daf} die
Textverfasser ganz das gewollt haben, was der Text ausdriickt. Vor-
erst ist, im Gegensatz zu einer bei den Anhingern der Initiative
verbreiteten Meinung, kein Zweifel moglich, da® sie neben indi-
viduellen auch generelle Erhohungen zuliefe, sofern die Behor-
den sie als begriindet erachten und bewilligen. Daf} nur individuelle
Erh6hungen gestattet seien, ist weder im Text gesagt noch ergibt
es sich aus dem Zusammenhang. Diese Frage ist von sehr prak-
tischer Bedeutung. Die kiirzlich bewilligte Erhéhung von 5o miifite
im Fall der Annahme der Initiative, weil kostenmifiig begriindet,
nicht rickgdingig gemacht werden, im Gegensatz zu dem, was die
Initianten zu glauben scheinen.

Eine Wirkung des Art. 4 ginge dahin, daf} die 1947 und 1948
fertiggestellten Wohnungen, die heute von der Kontrolle frei sind,
dieser wieder unterstellt wiirden. Mietenerh6hungen seit dem 1. Ja-
nuar 1947 mifdten, sofern sie den 1953 zulissigen Stand iiberschritten,
widerrufen werden, wihrend dort, wo sie das zulissige Maximum
nicht erreichen, eine Erh6hung auch kiinftig gestattet wiire.

Die Textverfasser haben aber vor allem iibersehen, daf} die Ini-
tiative eine generelle und zum Teil recht weitgehende Erhohung
der Mieten aller seit 1940 erstellten lWWohnungen zuliee. Bis heute
durfte bei diesen nur der Dorkriegswert des Baulandes in Anschlag
gebracht werden. Nach der Initiative konnten die vollen «branche-
iiblichen Erstellungskosten», in denen ohne Zweifel der gesamte
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Bodenpreis inbegriffen ist, beriicksichtigt werden. Somit miifite bei
dieser ganzen Kategorie eine Heraufseizung gestattet werden, und
es ist kein Zweifel, daf} sie sich bei Wohnungen, die vor 1947 rela-
tiv billig gebaut worden sind, auf dem Markt meist auch durch-
setzen lieffe. So wiire eine der ersten Wirkungen der Initiative, die
allerdings ungewollt ist, ein noch weiteres Auseinanderklaffen der
Mieten der alten und der neuen Wohnungen!

Im iibrigen wiirde die Initiative den Hausbesitz gegeniiber an-
derem Eigentum in der Weise diskriminieren, daf® es ihm zwar ge-
stattet wire, Verluste zu erleiden, da® er aber im Ertrag auf eine
«normale» Verzinsung und die Deckung der laufenden Kosten be-
schrinkt wire. Ein Risikoausgleich wiire ihm verwehrt.

Was sind nun die <angemessene Verzinsung des investierten
Kapitals» und die «<normalen Hausbesitzlasten», die der Mietzins soll
decken diirfen? Vermutlich wiirde der heute zulissige Zins von
3,8% auf dem gesamten investierten Kapital beibehalten. Ungleich
schwieriger sind die «<normalen Hausbesitzlasten» zu definieren. lhren
wichtigsten Teil bilden die Kosten fiir Reparatur und Unterhalt. In
den Vorschriften, die seit 1939 gelten, wird hierfiir auf das Mittel
der Aufwendungen in den letzten fiinf Jahren oder behelfsmifig
auf einen Ansatz von 1159 des unabgeschriebenen Gebiudewertes
abgestellt. Auf den vergangenen fiinf Jahren zu fuflen ist insofern
nicht ganz sachgemif}, als die Hiuser dlter werden und schon fiinf
Jahre héhern Alters den Unterhaltsaufwand fiihlbar steigern. Ferner
ist seit 1939 mit Unterhaltsarbeiten stark zuriickgehalten worden.
Der unabgeschriebene Gebiudewert aber ist eine gleichbleibende
Grofle, wihrend die Unterhaltskosten stark gestiegen sind. Man muf}
sich die Frage vorlegen, ob die bisherigen Kriterien nicht zu dber-
priifen und zu revidieren wiren. Man wird schlieflich nicht ewig
auf immer weiter zuriickliegende Verhiltnisse abstellen kénnen. So
stellte sich auch im Fall der Annahme der Initiative die Frage, ob
die heutigen Ansitze die angemessene Verzinsung und die normalen
Lasten noch decken.

Der Baukostenindex ist um ca. 1000, gestiegen. Die Kosten fiir
Unterhalt und Reparatur, bei denen die Arbeitsleistung stirker vor-
wiegt und der Rationalisierungsfortschritt geringer ist als bei Neu-
bauten, haben sich vermutlich noch mehr verteuert. Der Hypothe-
karzins ist gegeniiber 1939 weniger gesunken als oft angenommen
wird, ndmlich um 0,3%. Ferner ist eine Mietenerh6hung um 100
gestattet worden, neuestens noch um weitere 500. Wie wirkt sich
dies alles auf die Lage des Hausbesitzers aus?

Anhand eines schematischen Beispiels, das aber nicht wirklich-
keitsfremd sein diirfte, ergibt sich folgendes Bild: Wir gehen aus
von einem Haus im Vorkriegswert von Fr. 100 000.—, davon Fr.
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20000.— Bodenwert. Der zulissige Mietzins fiir die darin enthal-.
tenen Wohnungen wiirde betragen Fr. 3800.— Kapitalzins und Fr.
1200.— fiir Reparatur und Unterhalt (1149 des unabgeschriebenen
Gebiudewertes von Fr. 80000.—). Fiir die iibrigen anerkannten
Kosten (Abschreibung, Steuern, Versicherungen, Abgaben, Betriebs-
ausgaben, Verwaltungskosten) setzen wir Fr. 1000.— ein, die im
Mittel heute um 209 héher seien als 1939. Es ergab sich so eine ur-
spriingliche zulissige Miete von Fr. 6000.—. Die Zinssenkung ent-
lastet den Hausbesitzer heute um Fr. 300.— im Jahr, die 15prozen-
tige Mietenerhohung bringt ihm Fr. 900.— ein, so daf} er sich also
um Fr. 1200.— besser stellt. Demgegeniiber belastet ihn die Ver-
doppelung der Unterhaltskosten und die Zunahme der Nebenkosten
um Fr. 1200.— -+ 200.— = Fr. 1400.—. In diesem Beispiel stellt
sich somit der Hauseigentiimer heute schlechter als 1939 und wiire
eine nochmalige Anpassung um fast 50 nétig, um ihm die wirt-
schaftliche Stellung von 1939 wieder zu gewihren. Der heute zu-
lissige Mietzins wiirde die angemessene Verzinsung und die Deckung
der normalen Hausbesitzlasten somit noch nicht erbringen. Es midte
daher auch nach der Annahme der Initiative eine Erhohung der
Mieten gestattet werden, um ihre eigenen Grundsditze zu verwirk-
lichen. Das vorstehend gewiihlte Beispiel hat natiirlich keine Allge-
meingiiltigkeit. Es zeigt aber, wie etwa durch statistische Stich-
proben die Frage abgeklirt werden konnte, ob die heute zulissigen
Mietzinse im allgemeinen Mittel die Kosten decken und ob der Haus-
eigentiimer nicht schlechter stehe als 1939. Es ist als wahrscheinlich
zu bezeichnen, daf auch im Fall der Annahme der Initiative zur
Verwirklichung ihrer eigenen Grundsitze nochmals eine generelle
Erhohung oder aber eine Grofizahl von Einzelerh6hungen gestattet
werden miilte. Ist auch das gewollt? Die Unterzeichner der Ini-
tiative haben sich vermutlich etwas anderes vorgestellt, aber es
kommt nicht hierauf, sondern nar auf den Text an. Die Annahme
der Initiative wiirde den Auseinandersetzungen jedenfalls kein Ende
bereiten.

Der Artikel 6 bedeutet nichts anderes, als daf’ die Mietenkon-
trolle dberhaupt nie aufgehoben werden konnte, abgesehen vielleicht
von abgelegenen Gegenden. Er kniipft den Abbau (nicht die Locke-
rung) der Kontrolle an einen geniigenden Bestand an leeren billigen
Wohnungen, deren Zahl aber ab- und nicht zunimmt, und somit an
eine unerfiillbare Bedingung. Diese Bestimmung soll sichtlich zur
dauernden Beibehaltung der Mietenkontrolle iiberleiten, so schlecht
sie sich auch im Ausland bewiihrt hat, wo sie zum Verfall der Wohn-
hiiuser fiihrte.

Der Artikel 7 will ohne niihere Prizisierung die Beschrinkung
des Kiindigungsrechts weiterfiihren. Diese Bestimmung muf zu-
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sammen mit Art. 9, Ziffer 3, gelesen werden. Dort ist die Uber-
tragung einzelner Befugnisse an die Kantone nur fiir die Kontrolle
der Mieten und der Pachtzinse, nicht aber fiir die Beschrinkung des
Kiindigungsrechts vorgesehen. Das ist eine einschneidende Ande-
rung gegeniiber dem gegenwiirtigen Zustand. Heute ist es so, daf}
der Bund die Bestimmungen iiber die Kiindigungsbeschrinkung er-
lafdt, daf} aber die Kantone dariiber entscheiden, ob und in wel-
chem Umfang sie angewendet werden sollen. In einer grifleren Zahl
von Kantonen ist der Kiindigungsschutz heute aufgehoben oder ge-
lockert. Nach der Initiative wire dies kaum mehr méglich, sondern
gilten die Beschrinkungen des Kiindigungsrechts einheitlich fiir
die ganze Schweiz — auch ein unnétiger schwerer Riickfall in die
volle kriegszeitliche Freiheitsbeschrinkung. Oder ist nach der Mei-
nung der Initianten die Beschrinkung des Kiindigungsrechts ein
Bestandteil der Mietenkontrolle? Das ist angesichts der Ungenauig-
keit der Formulierung des Textes, die es schwer macht zu erraten,
was eigentlich gemeint ist, moglich, aber nicht sicher. Jedenfalls
ist es besser, durch die Verwerfung der Initiative auch dieser Un-
gewillheit vorzubeugen.

Der Artikel 8 soll die Bauern fiir die Initiative gewinnen, so-
weit sie Anhinger der Pachtzinskontrolle sind. Er statuiert nim-
lich den Grundsatz der Kontrolle der Pacht landwirtschaftlicher
Grundstiicke. Wihrend fiir die Mietenkontrolle im Initiativtext ge-
wisse materielle Grundsiitze enthalten sind, bildet der Artikel 8 eine
reine Blankovollmacht. Er macht den Bundesrat zum Gesetzgeber.
Es ist dies eine Art der Legiferierung, wie sie nicht entschieden
genug abgelehnt werden kann. — Die Bauern sind nicht nur von
Art. 8, sondern auch von Art. 3 direkt tangiert. Er wiirde die schritt-
weise Riickbildung der Preisausgleichskasse Milch erschweren, wenn
nicht verunmdglichen. Diese Kasse bildet aber fiir eine rationelle
Milchverwertung und Absatzférderung ein Bleigewicht und verun-
moglicht die Anwendung des Art. 26 des Landwirtschaftsgesetzes,
der, vom Standpunkt der Landwirtschaft wie der Allgemeinheit,
eine seiner besten Bestimmungen ist.

Der Artikel 9 ist ein wahres Kuriosum, indem er die Bundes-
versammlung von der Ausarbeitung des Ausfithrungsgesetzes aus-
schliet und sie dem Bundesrat iibertrigt. Damit ist — ist auch das
gewollt und von den Verfassern bemerkt worden? — auch das Dolk
des fakultativen Referendums beraubt. Wir kimen wieder in die
Ara der Vollmachten. Die «Absetzung» der eidgendssischen Rite
durch die Initianten erfolgte strafweise. Sie haben beim Erlaf} der
Ausfiihrungsvorschriften zur befristeten Verlingerung der Preis-
kontrolle nicht nach den Wiinschen der Linken gehandelt. Dafiir
werden sie nun in die Ecke gestellt. Das normale gesetzgeberische
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Verfahren, die Mitsprache des Volkes und die Gewaltentrennung, sind
wegdekretiert. Dabei bediirfte die Initiative angesichts ihrer ver-
schwommenen Begriffe und ihres Ermichtigungscharakters beson-
ders dringend eines sorgfiltigen Ausfiihrungsgesetzes und dessen
Unterstellung unter den Volksentscheid.

Die Folgerungen aus diesen Feststellungen ergeben sich zwang-
los. Die Initiative briichte eine véllig iiberfliissige allgemeine Preis-
iiberwachung und einen zum Leerlauf verurteilten, vergréfierten
Apparat. Sie kénnte so ausgelegt werden, daf} bei der grofien Zahl
der geschiitzten Giiter sofort Hochstpreisvorschriften vom Produ-
zenten bis zum Verbraucher zu erlassen seien, die aber heute ange-
sichts des reichlichen Warenangebotes vollig sinnlos wiren und eher
preiserhohend als preissenkend wirken wiirden. Den Hausbesitz will
die Initiative zu einer dauernd bevormundeten Schicht degradieren.
Sie wiirde den Unterschied zwischen den Alt- und Neumieten noch
erhohen und in der praktischen Wirkung die Lage des Hauseigen-
tiimers hochst wahrscheinlich auf einem ungiinstigeren Niveau fest-
halten als es 1939 bestand. Nach ihrem Wortlaut und den gegebenen
Verhiiltnissen miifdte die Initiative voraussichtlich eine neue Mieten-
erhhung auch der Altwohnungen zulassen, wenn die Grundsiitze
gelten sollen, die sie verkiindet; doch ist wenig wahrscheinlich, daf3
dies anerkannt wiirde und politisch durchgesetzt werden konnte.
Wenn aber doch, so mufd man sich doppelt fragen, was sie denn noch
bewirken solle. Mit Bezug auf die landwirtschaftlichen Pachtzinse
und die Beschrinkung des Kiindigungsrechts iibertrigt sie alle Be-
fugnisse zu beliebigemm Handeln der Verwaltung. Endlich greift sie
mit grober Hand in den staatlichen Aufbau ein, indem sie Rdte und
Dolk von der Mitsprache beim Ausfiihrungsgesetz ausschalten will,
sich iiber die Gewaltentrennung hinwegsetzt und den Bundesrat zum
endgiiltigen Gesetzgeber macht. Noch selten hat sich einem Initiativ-
begehren gegeniiber die Notwendigkeit der Derwerfung gleich ein-
deutig ergeben.
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