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DIE GEBURT DES
GESCHICHTSPHILOSOPHISCHEN DENKENS
AUS KULTURKRISEN

VON EDUARD SPRANGER

Die Gesamtlage der Vilker Europas ist beklagenswert. Blickt
man hinter die Bithnen, auf denen endlose Beratungen stattfinden,
blickt man hinter den wirtschaftlichen Fleif3, die rasenden Anstren-
gungen der Technik, die Fiille politischer Neugriindungen, so zeigt
sich im Hintergrunde ein einziges vorherrschendes Gefiihl: die Angst.
Selbst die Jugend bekennt gelegentlich, auch sie sei von Kata-
strophenstimmung erfat. Angst bemichtigt sich der Menschen in
so hohem Grade nur dann, wenn sie sich nicht mehr zutrauen, das
Schicksal, das auf sie zukommt, zu bewiiltigen. In der Tat: ringsum
ist das unheimliche Bewuf3tsein emporgewuchert: der moderne Kul-
turprozef ist nicht mehr lenkbarl). Das Abendland hat ihn ange-
kurbelt; nun lduft die gewaltige Maschine mit immer zunehmender
Geschwindigkeit nach eigenem Gesetz. Diese Kultur, von Menschen
geschaffen, um das menschliche Los auf Erden zu erleichtern, wirkt
auf die Lebenden wie eine fremde Macht zuriick. Der Druck der
Natur auf den Menschen mag sich durch die Errungenschaften der
Technik gemildert haben. Der Druck der Kultur ist um so stirker
geworden. Das ist die tiefere Ursache der Rede von der Kultur-
krisis, die seit 40 Jahren in Europa nicht mehr verstummt ist. Die
beiden Weltkriege des 20. Jahrhunderts sind vielleicht nur Auswir-
kungen jener Ohnmacht; sie sind ungeheure Explosionen der Ma-
schine, die anscheinend niemand mehr zum Heilsamen steuern kann. -
Um so dringlicher ist von Jahrzehnt zu Jahrzehnt die Frage gewor-
den: IWas hat die Geschichte eigentlich fiir einen Sinn?

Die letzte Wurzel der Frage nach dem Sinn liegt im Leben des
Einzelnen. Niemand von uns kénnte weiter existieren, wenn er nicht
die stille Voraussetzung machte: das Leben hat einen Sinn. Er mag
ihn nur im Genuf suchen, oder in der Betrachtung, die zur Weis-
heit fiihrt; er mag ein Werk gestalten wollen oder sich selbst, seiner
Persénlichkeit, eine wertvolle Gestalt zu verleihen streben. Irgend-
ein «Wozu» mufl das Dasein haben. Andernfalls versinkt es im
Nihilismus. Die Kultur, an welcher der Mensch mitarbeitet, gehort
auf die Seite des Werkes, ja sie ist das grofite seiner Werke. Wenn
dieses objektive, iiberindividuelle Gebilde selbst keinen Sinn hiitte,

1) Vgl. Eduard Spranger, «Ist der moderne Kulturprozef noch lenkbar?», in
«Kulturfragen der Gegenwart», Heidelberg 1953.
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so wiirde auch die Kulturarbeit des Einzelnen sinnentleert. Denn
er fiigt dem Historisch-Gewordenen, das schon als massiver Bau vor
ihm steht, nur ein Steinchen hinzu. Das aber soll an eine Stelle
gesetzt werden, wo es Sinn hat. So erheben wir auch fiir das grofle
Leben, das durch Jahrhunderte und Jahrtausende hinzieht, das
Postulat, daf} es sinnvolle Gehalte verwirklichen soll. Wir leben also
nicht nur aus dev stillen Voraussetzung, daf} unser kleines Dasein
einen Sinn hat; vielmehr miissen wir dariiber hinaus glauben diirfen:
die Geschichte als Ganzes hat einen Sinn.

Diese Behauptung ist nicht selbstverstindlich. Alle Kreislauf-
theorien stellen sie in Frage. Wenn Geschichte nichts weiter ist
als Kreislauf von Staatsverfassungen, Wechsel von Weltmonarchien
oder, wie bei Spengler, ein blof3es Aufblithen und Wiedersterben von
groflen Kulturen, dann hat die Geschichte als Ganzes keinen ver-
stehbaren Sinn. Allenfalls wiirde dann das paradoxe Wort aus der
Miitterszene des «Faust» gelten, das Ganze sei ein blofles Spiel:

Wie’s eben kommt. Gestaltung, Umgestaltung,
Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung.

Der Gedanke, da} es eine [[eltgeschichte gebe, dafd also die
Menschheit eine Einheit mindestens werden kann, ist erst durch das
Christentum zum Durchbruch gekommen. Es hat von vornherein
eine geschichtliche Weltauffassung. Der Heilsplan Gottes legt das
Schicksal der Menschheit fest. Die groflen Stationen sind: Schop-
fung, Alter Bund, Jesu Erscheinen, Leiden und Sterben in der
Welt, die AusgiefSung des Heiligen Geistes und Jesu Wiederkehr
am Ende der Tage. Das Christentum glaubt, um diese Sinngebung
der Weltgeschichte auf Grund der gottlichen Offenbarung zu wissen.
Bis in die Zeit der Aufklirung hinein hat die Vorstellung von Gottes
Erziehungsplan oder Heilsplan die Gemiiter des Abendlandes be-
herrscht. Daneben machte sich seit der Renaissance noch eine huma-
nistische Geschichtsauffassung geltend. Auf ihr beruht unsere lingst
unbrauchbar gewordene Einteilung der Weltgeschichte in Altertum,
Mittelalter und Neuzeit. Unsere Zihlung der Jahre aber setzt Jesus
Christus als Mitte der Zeiten.

Als die Aufklirung den Gehalt der christlichen Lehre problema-
tisch machte, mufite auch die christliche Deutung der Geschichte
problematisch werden. Erst seit Vico und Voltaire gibt es eine rein
weltliche Philosoghie der Geschichte. Aber in Deutschland steht sie
noch lange unter der Nachwirkung jener christlichen Uberzeugung.
Lessing und Herder, Fichte, Hegel und W.v. Humboldt reden simt-
lich noch von der géttlichen Weltregierung und von Gottes Plan.
An ihm sollen die Menschen mitarbeiten, nun allerdings mit Freiheit,
das heif’t durch eigene sittliche Erhebung zu den Absichten Gottes.
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Als in der Folgezeit dieser geheiligte Rahmen zerbrach, fand
sich die Philosophie hinausgeschleudert in den stiirmischen Ozean
von Geschichtsproblemen, bei denen keine Deckung durch die Offen-
barung mehr stattfand. Die Frage, woher denn der Mensch die gei-
stige Kraft nimmt, den Sinn des Ganzen der Geschichte zu deuten,
von der er doch nur einen unendlich kleinen Ausschnitt kenat,
geschweige denn erlebt, wurde nunmehr brennend. — Aber was
meinen wir hier mit «Geschichte»?

Lange Zeit hat man nicht beachtet, daf} wir die Geschichte im
Sinne des vergangenen Geschehens selbst ja gar nicht besitzen. In
wessen Kopf sollte diese Unendlichkeit hineingehen? Und wen konnte
es interessieren, all die kleinsten Vorginge zu kennen, aus denen sie
sich zusammenwebt? Nicht einmal das, was in einer Stadt an einem
Tage vor sich geht, kann man beobachten und festhalten. Wir haben
es gar nicht mit der geschehenen Geschichte selbst zu tun, sondern
nur mit der wiffbaren und gewufiten Geschichte, die man genauer
als Historie (das Gewufite und Erzihlte) bezeichnen sollte. Schon
sie ist nur ein diirftiger, oft zufilliger Ausschnitt aus dem wirklich
Geschehenen. Soll aber der wesentliche Gesamtsinn dessen, was man
von der Geschichte weif}, gedeutet werden, so bedarf es einer zweiten
Auslese. Bei ihr werden grofle Zusammenhinge konstruiert, Wert-
akzente gesetzt, manche Linien betont, andere unterdriickt. Kurz,
dieses ganze philosophische Geschiift scheint einen sehr unsicheren
Boden zu haben. Es geht hier wesentlich um Deutung, Sinndeutung.
Damit erhebt sich die Doppelfrage: Weshalb ist dem jeweils lebenden
Menschen dieses Sinnerfassen so wichtig? Und: Woher nimmt er
eigentlich die Mittel, sich von 3000 Jahren und mehr Rechenschaft
zu geben, obwohl er selbst im besten Falle rund 60—70 Jahre be-
wuflt miterlebt? Dies beides betrifft den Standort des Geschichts-
philosophen. Von ihm werde ich im ersten Teil sprechen. Im zweiten
Teil werde ich die Ergebnisse an einigen Beispielen aus der Geistes-
geschichte beleuchten; im dritten Teil die Anwendung auf unsere
Gegenwart machen.

I.

Das Standortproblem ist das zentrale Thema unserer gegenwiir-
tigen Wissenschaftslage tiberhaupt. In den Naturwissenschaften er-
scheint es z. B. als Einsteins Relativititstheorie und Heisenbergs Ent-
deckung der Unsicherheitsrelationen. In den Geisteswissenschaften
macht es sich geltend als Selbstkritik der methodischen und welt-
anschaulichen Voraussetzungen, die ein Forscher im stillen mit-
bringt, und als Lehre von seiner existentiellen Gebundenheit oder
auch von seiner sozialen «Seinsgebundenheit>.

In der Philosophie der Geschichte sind zwei prinzipielle Aus-
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gangspunkte denkbar. Entweder der Philosoph beansprucht, fiir seine
Person auf einer gottgleichen Hohe zu stehen, von der er den ganzen
Gang der Weltgeschichte iiberschauen und deuten kann (A). Oder
er ist sich bewuf3t, selbst nur ein Glied des Geschichtsprozesses zu
sein, und zwar dasjenige, das gerade hier und jetzt lebt, hinter sich
die bisher abgelaufene Geschichte, vor sich die noch unbekannte
Zukunft (B).

Das eindrucksvollste Beispiel fiir den ersten Fall wire Hegel. Er
macht die grof3te Voraussetzung, die sich denken laf3t, namlich die,
daf? der Philosoph am absoluten Wissen Anteil haben kénne. Wir
nennen diejenige Philosophie, die das Wagnis unternimmt, in die
Tiefen gottlicher Ratschliisse einzudringen, spekulative Philosophie
(von speculari, spiegeln). Schon Leibniz hatte sich in seiner Theo-
dizee auf solche Hohen emporschwingen wollen. Es leuchtet ohne
weiteres ein, daf} hierbei nicht nur die Autonomie der Vernunft,
an die das 18. Jahrhundert glaubte, in duflerster Steigerung betei-
ligt ist. Die alte Offenbarungslehre wirkt ebenfalls nach. Ihr reli-
gioser Gehalt ist noch lebendig. Aber sie soll nun in die Form der
Philosophie umgegossen werden. Es soll dem Menschen maglich sein,
sich zu einer Art von Mitwissen mit Gott emporzuschwingen; denn
der Geist in uns sei im Kern identisch mit Gottes Geist. Fichte ist
an die Weltgeschichte mit der gleichen weittragenden Voraussetzung
herangegangen, nimlich, daf} es in ihr «verniinftig» zugegangen sei,
ja daf die Vernunft oder der Geist ihre eigentliche Substanz sei
und daff die Geschichte den Prozef3 der fortschreitenden Selbst-
offenbarung dieses gottlichen Untergrundes bedeute. So kann es am
Sinn der Geschichte nicht fehlen. Hegels Philosophie der Geschichte
ist, nach seinem eigenen Ausspruch: Theodizee, Rechtfertigung der
Voraussetzung, daf3 der Verlauf der Geschichte in Gott ist und nie
aus Gott herausfallen kann, also nie sinnlos werden kann. Man ist
berechtigt, einen solchen Standort als den absoluten Standort zu
bezeichnen.

Wir heute halten einen solchen philosophischen Titanismus nicht
mehr fiir moglich. Er hatte, wie ich angedeutet habe, durchaus einen
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religiosen Kern. Unsere Religiositit hat einen anderen Grundstil.
Wir sind uns unserer Endlichkeit scharf bewuf3t. Wir glauben nicht
mehr, dafl wir uns bis zu einem Mitwissen mit Gott emporschwingen
koénnen. Fiir das geschichtsphilosophische Denken folgt daraus ein
radikaler Standortwechsel. Wir stehen nicht mehr in seligen Hohen
iiber dem Fluf® der Geschichte. Wir sehen nicht die Bahn, in der
sie nach dieser leidvollen Gegenwart sinnvoll weitergehen muf}. Son-
dern wir sind gekettet an die Schwelle der Gegenwart. Eigentlich
umgibt uns ein doppeltes Dunkel: Welcher Wertidee die vergangene
Geschichte gedient hat, wissen wir nicht. Und wir wissen ferner
nicht, welchem sinnvollen Ziel die kiinftige Geschichte zusteuert.
Wir sind auch dessen nicht a priori gewif}, wohin wir steuern sollen.
Also sind wir ungedeckt von einem fertigen System der Philosophie.
Insofern sind wir der tiefsten Unsicherheit verfallen. Wir existieren
in der Geworfenheit, wie Heidegger sagt, das heif3t hier: hinein-
geworfen in einen Zeitpunkt. Das ist durchaus kein beliebiger Stand-
ort, also auch kein relativer Standpunkt, den wir, wie bei physi-
kalischen Ansitzen, mindestens in Gedanken beliebig wechseln kionn-
ten. Es ist der Standort, auf den jede Art von Existenzphilosophie
immer wieder mit Entschiedenheit hinweist. Und in dem Hinweis
auf diesen Punkt sehe ich ein Verdienst der modernen Denkweise.

Aber auf einem «Punkt» allein kann man nicht stehen; am aller-
wenigsten, wenn dieser Punkt unablissig gleitet wie der, welcher
den Nameun «Jetzt» trigt. Ferner ist es unmdglich, von diesem Stand-
ort allein Geschichte zu deuten. Sind die Punkthaftigkeit des Jetzt
und die Punktualitiit des Ich das einzige, was gegeben ist, dann fiihrt
die Philosophie zum Verlust des Kontaktes mit der Wirklichkeit. Sie
bewegt sich nur noch in der ganz einsamen Erlebnissphire. Das ist
das euntgegengesetzte Extrem zu dem Hegelschen Standort der All-
wissenheit. — Jaspers z. B. ist nicht radikaler Existenzphilosoph, in-
sofern er von der Existenz sogleich zu der Aufgabe der Existenz-
erhellung fortschreitet.

Diese aber kann nicht geleistet werden, wenn das Subjekt nicht
doch die Moglichkeit in sich triige, iiber das einsame und diirftige
Ich hinauszugreifen. Beide bisher bezeichneten Standpunkte sind
extrem. In der Mitte zwischen beiden liegt der, von dem aus wir
allein ein Verhiltnis zur Geschichte gewinnen (C). Wir verfiigen
itber ein allgemeingiiltiges Denken, vermoge dessen wir in unserem
BewuBtsein ein Bild der vergangenen Geschichte aufbauen. Wir ver-
fiigen iiber Kategorien des Lebens, vermoge deren wir schon die
Einzelzusammenhinge verstehen. Wir verfiigen endlich tiber eine
Teilhabe am iiberindividuellen Geist, der uns gestattet, Deutungen
des ganzen Verlaufes wieder und immer wieder mindestens zu ver-
suchen. Die Philosophie ist noch lange nicht so weit, dies Gefiige
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von Denkformen, von Kategorien des Menschenlebens, des Verstehens
und der Totalisierung voll zu durchschauen. ich muf3 mich hier mit
einer sehr einfachen, moglichst anschaulichen Beschreibung des Vor-
gangs begniigen, der sich vollzieht, wenn wir Geschichte deuten.

Der Standort dabei ist weder der absolute noch der blof} existen-
tielle (punkthafte). Ich, der Deutende, stehe wohl auf der Schwelle
meiner Gegenwart. Dabei habe ich einen Januskopf: das eine Ge-
sicht ist der Vergangenheit zugewendet, von deren Verlauf ich weif}
und die schon immer irgendwie vorliufig gedeutet ist. Das andere
Gesicht richtet sich auf die noch ungestaltete Zukunft. Zu ihr ver-
halte ich mich dreifach: ich stelle mich ein auf das, was kommen
muf3, ich will in die Zukanft hinein, und ich bin mir zugleich be-
wufdt, dal mein Wollen durch ein sittliches Sollen gebunden ist.
Miissen, [Dollen und Sollen — das sind die drei Kategorien, unter
denen sich mir ein Bild der Zukunft formt. Dies ganze Gewebe in
meinem Bewufdtsein nach riickwiirts und vorwiirts nehme ich endlich
in einem geistigen Griff zusammen. Ich verschlinge Vergangenheit
und Zukunftsbild auf der Schwelle der Gegenwart zu einem Knoten.
In jeder Deutung der Geschichte sind Wissen um Vergangenes, Ein-
stellung auf die Zukunft und bedriingende Situation der Gegenwart
aufs innigste verflochten.

Aus diesem Befund erklirt sich, daf} die Geschichte, die als
geschehene Geschichte unabinderlich still steht, als gewufite Ge-
schichte immer wieder umgedeutet wird. Die neue Deutung erwichst
aus meiner gegenwirtigen Geistesstruktur und aus meiner Haltung
zur Zukunft, die ihrerseits wieder teils im Lichte des Miissens, teils
im Lichte des Wollens, teils in dem des Sollens gesehen wird. Der
Zukunftswille z.B. wird mit mafigebend dafiir, welche Linien der
Vergangenheit ich als wesentlich heraushebe, wie ich die Wertakzente
auf sie setze und wie ich sie weiterziehe. Natiirlich ist das Ich, von
dem ich hier rede, nicht mein zufilliges Ich, sondern das iibergrei-
fende geistige BewuBtsein des Geschichtsphilosophen, das selbst schon
Resultat der Vergangenheit ist und eine bestimmte Epochalstruktur
besitzt.

Endlich noch ein letzter Zusatz zu der Standortfrage. Es hat
sich gezeigt, dafl das philosophierende Bewufdtsein, das die Ge-
schichte deutet, kein blof} feststellendes Denken ist. Der Mensch kann
hier, wie Nietzsche gesagt hat, kein kalter Dimon der Erkenntnis
werden. Vielmehr ist er selbst durch und durch geistige Lebendig-
keit: der ganze Mensch mit seiner plastischen Einstellung zu Ver-
gangenheit und Zukunft.

Nun gibt es eine geistige Lebensbewegtheit, die man als den
Urrhythmus des Lebens bezeichnen konnte. Die existentiell gebun-
dene Perspektive, aus der die Deutung der Geschichte erwiichst,
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schlie3t in der Regel folgende Sehweise ein: Die Vergangenheit, aus
der wir kommen, erscheint uns in ihren Urspriingen als ein Land
der Geborgenheit und der Ordnung, des eigentlich Normalen und
des Gliicks. Die Zukunft erscheint uns als etwas, das dunkel und
gefihrlich ist, aber besser werden kann und soll. Die unmittelbar
gelebte Gegenwart jedoch ist der Ort der Note und Kiampfe, des Un-
vollkommenen und Unerlésten, das iiberwunden werden muf}, wenn
unser fragwiirdiges Leben einen Sinn erhalten soll. Die Lebens-
bewegung, die so entsteht, kann durch eine Kurve von der Gestalt
eines U symbolisiert werden. Schon das FEinzelleben kommt aus
einer Zeit her, die «gut» war. Die Gegenwart ist immer Krisis, die
Zukunft soll die Losung dieser Krisis bringen. Nicht anders bei
ganzen Uslkern. Sie bilden sich den Mythos vom goldenen Zeitalter,
dhnlich dem Paradiese. Die Gegenwart ist in Leid und Not und
Schuld verstrickt; irgend ein Siindenfall muf} daran beteiligt sein.
Die Zukunft wird in ihrer letzten Phase die alte Vollkommenheit
wieder herstellen und iberbieten. Der Endzustand, das Eschaton,
erscheint zuletzt als die Epoche der vollendeten Erlésung von Schuld
und Leid.

Dieser Urrhythmus des Lebens ist es, der die Struktur der Philo-
sophie der Geschichte bestimmt. «Die Gegenwart ist immer Krisis.»
s hat kaum eine Epoche gegeben, die sich nicht als unzulinglich
und verirrt empfunden hiitte: das Negative soll sich in der Zukunft
zum Positiven wenden. — Allerdings gestattet dieser Grundtypus
zwei charakteristische Abwandlungen. Die reine Fortschrittstheorie
verzichtet auf das goldene Zeitalter, das in friihesten Epochen be-
standen haben soll: es geht zu allen Zeiten aufwirts. Die reine Ver-
fallstheorie lif’t die gesunkene Gegenwart noch tiefer sinken; aber
sie tut es doch im Sinne eines Erweckungsrufes; hinter ihrem schein-
baren Pessimismus liegt eine verborgene Wiedergeburtshoffnung.

Das Ergebnis der Erérterungen iiber den Standort, von dem
die Deutung des Gesamtsinnes der Geschichte ausgeht, formuliere
ich so:

Die vielfiltigen Systeme der Philosophie der Geschichte sind
nicht ewige Wahrheiten, die aus unbeteiligter Betrachtung des Ganges
der Weltgeschichte erwachsen wiren. Sie alle sind aus dem Leiden
an der Welt erwachsen, und natiirlich vor allem an den Néiten der
jeweiligen Gegenwartskultur. Jede Zeit leidet unter threr eigentiim-
lichen Kulturkrisis. Sie schafft sich eine Ideologie, in der nicht kiihle
Iirkenntnis liegt, sondern der [Dille, dem Leben in der Welt einen
Sinn abzugewinnen und ihm eine bessere und reinere Gestalt zu
geben. In ihrer hochsten Ausprigung sind die Deutungen der Ge-
schichte Erlosungslehren. lhr charakteristischer Kern liegt in den
Bildern vom Endzustand, in den Eschatologien, die sie entwerfen.
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Die schon abgelaufene Vergangenheit (dies an sich Feststehende,
Wirklich-Gewesene) wird unter solchem Gesichtspunkt neu bewer-
tet. lhre Linien werden so ausgezogen, daf} sie entweder den Ab-
fall vom rechten Wege unterstreichen oder die hoffnungsvollen An-
sitze zeigen, in deren Richtung der Fortschritt zu suchen ist.

1.

Einige historische Beispiele werden bestitigen, daf} stark emp-
fundene Kulturkrisen den Antrieb zu philosophischen Deutungen des
gesamten Kulturprozesses geben.

Gleich das gewaltigste Werk der christlichen Geschichtsphilo-
sophie, das die Denkweise von Jahrhunderten beherrscht hat, ist aus
einer ebenso gewaltigen Kulturerschiitterung hervorgegangen. Hin-
ter ihm liegt die Untergangsstimmung des spiten Romischen Beiches.
Alarichs Westgotenscharen sind 410 in die Hauptstadt eingebrochen.
Man wirft den Christen vor, daf} ihre weltfliichtige Haltung die Kata-
- strophe herbeigefiihrt héitte. Da beginnt der noch ganz antik gebil-
dete Philosoph, der in langer Seelenqual zum christlichen Glauben
durchgedrungene Rhetor Augustinus, sein Werk De civitate Dei. Er
stellt diese irdische Welt unter ganz andere Wertgesichtspunkte als
die Romer. Nicht auf die Macht der Staaten kommt es an. Es gibt
nur einen Gegensatz in der Welt, der auf den letzten Sinn Bezug
hat: die beiden Stinde der Erwiihlten und der Verworfenen. Man
spiirt den Rest der alten manichiischen Lehre vom Reich der Fin-
sternis und dem Reich des Lichtes. Also: eine tiefe Gegenwarts-
krisis hat die urspriingliche negative Haltung des Christentums
gegeniiber der Welt verschiirft und zu einer philosophischen Ge-
samtdeutung der Geschichte ausgeweitet. Es ist interessant, wie auch
sie in den folgenden Zeiten gemifd der anderen Gegenwartslage
wieder anders verstanden worden ist. Man trug den Gegensatz von
Staat und Kirche hinein, der in Augustins Urkonzeption gar nicht
gemeint war.

Nun ein weiter Sprung sogleich zur Neuzeit! Das ganze rationale
Naturrecht des 17. und 18. Jahrhunderts beruht auf einer geschichts-
philosophischen Konstruktion. Der Naturzustand liegt in der Ver-
gangenheit, gleichviel, ob er als gut und schon, oder selbst schon
als unertriiglich gedeutet wird. Am eigentlich kritischen Punkt, auf
der entscheidenden Schwelle, wird ein Urvertrag abgeschlossen. Von
seinem Gehalt hingt es ab, wie der echte und gerechte Staat der
Zukunft aussehen soll. Wieder derselbe Urrhythmus des Lebens!
Aber dies Grundschema kann, je nach den Zeitkonstellationen, mit
ganz verschiedenem Inhalt gefiillt werden.
~J. J. Rousseau denkt wesentlich in solchen Kategorien. Ihn
konnte man als den eigentlichen Vater der Geschichtsphilosophie
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der Neuzeit bezeichnen. Voltaire, dem sonst diese Rolle zugebilligt
wird, lebt noch in dem fast ungebrochenen Fortschrittsglauben der
Aufklirung. Aber Rousseau trigt den romantischen Traum von ur-
spriinglicher Giite und urspriinglichem Gliick in sich. Die aufge-
klirte, verkiinstelte Kultur seiner Zeit empfindet er als eine grofle
Verirrung. Ein halbes Jahrzehnt kimpft er rein negativ gegen den
diirren Vernunftstolz seiner Epoche: der friiheste Prophet vom Ver-
fall des Abendlandes! Dann erst enthiillt er seine positiven Ideale:
das eine, im «Emile> entworfen, betrifft die erhéhte Wiederher-
stellung des Menschen, der sich aus Urquellen der Natur verjiingt.
Das andere — im «Contrat social » — gilt dem Staat, der die Urrechte
des Volkes wiederherstellt und in dem der einzig echte und gerechte
Gesamtwille herrscht.

Es verdient angemerkt zu werden, wie sehr die durch Rousseau
ausgeloste Beunruhigung: «Geht es mit uns vorwirts oder riick-
wiirts?» zur Ausbildung eines tieferen historischen Bewuf3tseins bei-
getragen hat. |

J. G. Fichte ist der erste, der sich nicht nur im stillen, son-
dern ausdriicklich dem Thema nach die Aufgabe stellt, eine
Diagnose vom sittlich-geistigen Zustand seiner Gegenwart zu liefern.
- Die «Vorlesungen tiber die Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters»
(1804/05) zeichnen ein diisteres Bild von der flachen Verstandesauf-
klirung dieser Zeit des «Abfalls» und der «vollendeten Siindhaftig-
keit>. Aber wer iiber den Verfall predigt, st63t damit schon einen
Erweckungsruf aus. Der Prophet Fichte ruft auf zum héheren Leben
in der géttlichen Idee. Die Konzeption vertieft sich, als die Krise
zur Katastrophe wird. Der Zusammenbruch Preuflens bei Jena be-
stitigt ihm, daf® eine Weltepoche abgelaufen ist und daf} die deutsche
Nation jetzt vor der Entscheidung steht, ob sie die Idee der Freiheit
oder den Untergang wiihlen will. Der gottliche Weltplan, den Fichte
als spekulativer Philosoph festhilt, hilft ihm, auch den Sinn der
kommenden Epochen zu deuten. Sie konnen nichts anderes bringen
als den Sieg der eigenen Philosophie — der Fichteschen Wissen-
schaftslehre.

Der Fall Fichte ist fiir uns deshalb interessant, weil bei ihm
in dem spekulativen Rahmen, der vom absoluten Standort entworfen
sein will, doch ein ganz starkes ezistentielles Gegenwartsgefiihl
durchschliagt: die existentielle Not, daf® die Menschheit sich von den
metaphysischen Wurzeln ihres Lebens losgerissen hat; modern ge-
sagt: daf} sie ihre «Eigentlichkeit» verfehlt hat.

Das gleiche scheint sich bei Hegel nicht nachweisen zu lassen.
Der gewaltige Dom seiner Geschichtsphilosophie scheint unberiihrt
von den Leiden der Zeit entstanden zu sein. Der Philosoph . sieht
gleichsam aus dem Himmel dem irdischen Mithen und Treiben nur
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zu. Er weifl aus spekulativen Griinden, dafl dabei nichts anderes
herauskommen kann als der Wille Gottes. Nur soll dieser an sich
geltende gittliche Wille nun auch im Bewuf3tsein der Menschen mehr
und mehr durchbrechen. Das ist eigentlich schon geschehen, als
Jesus Christus die héchste Botschaft brachte vom Sein des Menschen
in Gott und in der gottlichen Liebe. Nun kommt es nur noch darauf
an, dafl die ewige Wahrheit auch in die Wirklichkeit der Welt,
in das Ganze der Kultur, hineingearbeitet werde. — Und doch:
man beachte die Stelle in der Vorrede zur «Rechtsphilosophie», an
der Hegel davon spricht, man solle lernen, «die Rose im Kreuz der
Gegenwart» zu erkennen. Das Leiden der Gegenwart, das Kreuz
der Gegenwart, mildert sich, wenn man es sub specie aeternitatis
betrachtet, d.h. als ein Verschwindendes im grofien Ganzen der Ge-
schichte, die in ihrem Kerngehalt die Selbstentfaltung des géttlichen
Weltgeistes darstellt. Gewif} ist diese Philosophie der Ausdruck einer
tiefen mystischen Frommigkeit; sie ist zeitlos gemeinte Theodizee.
Aber es schwingt auch etwas Zeitgebundenes, etwas von Restaura-
tionsphilosophie mit: Nach den Stiirmen der Franzésischen Revo-
lution und dem Chaos der Napoleonischen Kriege gehen die Volker
nun wieder, durch die Bezwingung unerhorter Gegensitze empor-
gehoben, den sinnvollen Weg weiter, der aus Gott kommt und zu
Gott zuriickfiihrt.

Von Hegel aus folgen wir den drei groflen Verzweigungen, in
denen sich sein Denken fortgebildet hat — zu Marx, Kierkegaard
und Nietzsche hin.

Der Marxismus, so pflegt man zu sagen, ist das Umschlagen
der Hegelschen Philosophie des Geistes in einen radikalen Mate-
rialismus, besser Ukonomismus. Aber von Hegel bleibt dreierlei er-
halten: 1. die grundsitzliche Deutung der Gegenwart aus dem histo-
rischen Prozef3 heraus; 2. die Voraussetzung, dafl dieser ProzeB3,
wenn auch zwangsliufig, einem sinnvollen Ziel zustrebt; 3. das
dialektische Denken, das Denken in Gegensiitzen, die sich verséhnen
miissen; nur dafl die Gegensiitze hier den sehr realistischen Sinn
von gesellschaftlichen Revolutionen empfangen. Die Gegenwart (um
1844/48) ist voll von der Gewitterschwiile einer groffen Revolution.
Der verworrene Knoten der Zeit muf} sich 16sen, wenn man erkannt
hat, da® diese Gegenwart den schwersten Widerspruch in sich ent-
hilt. In der Weltordnung ist etwas gestort. Es besteht eine schwere
Krisis. (Das Wort Kulturkrise ist teils von Jacob Burckhardt, teils
von Marx herzuleiten.) Heute wird meistens tibersehen, dafl jene
Gegenwartslage, aus der die Theorie vor mehr als hundert Jahren
entstand, lingst nicht mehr da ist und daf® dadurch allein ihre
Weitergeltung in Frage gestellt sein muf.

Kierkegaard, fast um die gleiche Zeit beginnend, hat keine
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profane (weltliche) Geschichtsphilosophie entwickelt. Aber er hat
im System von Hegel die Stellen, entdeckt, an denen seine eigent-
liche Schwiche sitzt. Sie liegt darin, daf® man zwar vergangene Er-
eignisse und Taten so behandeln kann, als ob sich iiber den schroffen
Gegensiitzen immer von selbst eine friedliche héhere Synthese bilden
miif3te. Aber wenn man vor die noch ungestaltete Zukunft gestellt
ist, dann helfen die blo3 gedanklichen Vermittlungen nichts. Dann
miissen echte Entscheidungen getroffen werden. Auf der Schwelle
der Gegenwart spricht das wache Gewissen. Und obwohl es nur Ge-
genwart zu sein scheint, erfolgt in ihm doch die einzige Begegnung
mit der Ewigkeit. Das Gewissen fordert die Entscheidung vor dem
Absoluten. Da endet das lissige Einerseits-Andrerseits. Das exi-
stentielle Denken ist radikales Entscheidungsdenken. Kulturkrisis ist
keine Einzelsituation. Es ist das Wesen der Kultur, in der Krisis zu
stehen. — Und noch an anderer Stelle gliickt nach Kierkegaards
Uberzeugung die Synthese nicht. Nie konnen Mensch und Gott als
miteinander wesensgleich gedacht werden. Da bleibt vielmehr, so-
lange nicht das Paradox des Glaubens aufleuchtet, die ungeheure
Kluft: «Gott ist alles, der Mensch ist nichts.»

Den umgekehrten Weg versuchte Nietzsche zu gehen. Er ge-
langte mehr und mehr zu der ebenso schroffen Diastase: Gott ist
tot; der Mensch ist alles. Man kann verfolgen, wie er in diese Rich-
tung gedriingt worden ist. In seiner Jugend rang er, der klassische
Philologe, noch mit der Geschichte. Sie war durch den kraftlosen
Historismus, der die Werte nivellierte, zu einer Ubermacht gewor-
den, die den Lebenden das Blut aussog. In der Jugend schon litt er
unter seiner Gegenwart, die er nicht nur als Kulturverfall, sondern
als Verlust aller gesunden Vitalitit, als Décadence, empfand. So
brach er mit der Vergangenheit, mit dem gelehrten Humanismus,
mit dem Christentum, mit Gott. Aber wenn es keinen Gott mehr
gab, was blieb ihm tibrig, als alles dem Menschen aufzubiirden und
ihn zu dem Titanen der Zukunft zu iibersteigern? Die Wurzel des
Lebens ist Wille zur Macht. Nietzsche selbst iibernahm die Rolle,
die alten Wertetafeln zu zerbrechen und als der sittliche Diktator
einer neuen Weltepoche aufzutreten. Sein ilterer Zeitgenosse, der
Historist Dilthey, hatte, ebenfalls sehr einseitig, behauptet: «Was
der Mensch sei, das sagt ihm nur die Geschichte.» Nietzsche hin-
gegen will alles aus der einsamen Individualitit des groffen Genius
herausspinnen: Was der Mensch sei, das sagen ihm nur seine In-
stinkte, und auch die geistigen Instinkte kommen noch aus seinen
tierhaften Untergriinden her. Der Sinn der Zukunft wird hier dekre-
tiert aus der heroisierten Existenz heraus. Ein tragisches Schauspiel,
dieses Ringen des Zarten und Kranken gegen sich selbst! Es wiire
fir die von diesem Pseudoevangelium berauschte europiische Jugend
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heilsam gewesen, wenn sie bemerkt hiitte, daf? blof literarische Pro-
phetie noch keine Wirklichkeit gestaltet. Aber aus der gewaltsamen
Rassenideologie und Geschichtsdeutung des Nationalsozialismus blickt
iiberall auch das Antlitz von Nietzsche heraus, diesem sensibelsten
Menschen, der Gott selbst sein wollte.

Weit harmloser ist die Geschichtsphilosophie des franzésischen
Positivismus. Sie ist ein Kind der gro3en Bevolution und des In-
genieurgeistes. Die Kulturkrisis, von der Condorcet, St. Simon, Comte
u. a. beunruhigt werden, ist die schwere Erschiitterung der alten Ge-
sellschaftsordnung und das lange Andauern gefihrlicher Schwan-
kungen. Durch die Aufklirung sind die religiosen Sicherungen
schwach geworden. Die Gesellschaft erzuckt unter immer neuen
Stoflen aus dem Untergrund. Trost in dieser Unsicherheit gibt nur
der stindige Fortschritt der Wissenschaft. Wenn es dieser Wissen-
schaft gelungen ist, die Bewegungen in der Natur zu berechnen und
zu lenken, so wird es in Zukunft auch eine Wissenschaft von den
gesellschaftlichen Bewegungen geben — eine physique sociale oder
Soziologie, die zugleich die Ordnung der Gesellschaft und ihren
Fortschritt gewihrleistet. Der Geist der Technik, der Ingenieurgeist,
dringt also in das Innere der sciences morales et politiques vor: savoir
pour prévoir, prévoir pour régler! Die positive Wissenschaft und
die Menschheit — beide werden nun groe Gottinnen! Die Wissen-
schaft bietet sich als Religionsersatz an. Religion und Metaphysik
miissen abgebaut werden. Die Menschheit, von den unablissigen
Fortschritten des Wissens geleitet, wird immer mehr eine friedliche
und industrielle Gesellschaft werden. — Auch Marx und Engels
~stehen trotz ihrer Dialektik insofern unter dem Einflufd des Posi-
tivismus, als sie den Arbeitern eine Theorie, ein Iissen, liefern
wollen, das sie befihigt, ihre soziale Lage und ihre Zukunftsmission
zu begreifen. Wer begriffen hat, der will nicht mehr gegen die
Notwendigkeit. Wer das Notwendige auch bejaht und will, dem ist
der Sieg sicher.

Man hat sich selten ganz klar gemacht, was der Einbruch des
Positivismus in die Geschichtswissenschaft und in die Sozialwissen-
schaften eigentlich bedeutet. Dreierlei ist hervorzuheben: Einmal
spricht sich darin das Erlebnis aus, daf3 die moderne Kultur eine
iiberindividuelle Macht geworden ist, gegen die der einzelne, auch
die groRe Personlichkeit, wenig vermag. Bei Hegel war es der Welt-
geist, der die Individuen fiir seine Zwecke ergriff und iber ihre
fliichtige Existenz hinweg sich durchsetzte. Er nannte das «die List
der Vernunft». Bei den Positivisten und Soziologen trat an die Stelle
des Weltgeistes die Gesellschaft: die Kollektiva sind die eigentlichen
Miichte der Geschichte. Sodann: Wenn es Gesetze fiir den Ablauf der
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Geschichte gibt, so kann man die Zukunft vorausberechnen. Man
kann in immer gréfferem Umfang voraussagen, wie sich die mich-
tige Maschine der Geschichte weiter bewegen, meinetwegen auch
dieser grofie Organismus weiter entwickeln muf3. Das Dritte aber
ist das Verhiingnisvollste: wer Geschichte vorausberechnet, verzichtet
damit auf den Anteil der Freiheit und der sittlichen Entscheidung.
Er liefert sein Leben der Kategorie des Miissens aus. Und ein Pro-
zeld, der mit Notwendigkeit nach ehernen Gesetzen abliuft, ist auf
eine merkwiirdige Art zweideutig: Man kann ihn vielleicht in eini-
gem Grade lenken; aber indem man sich dabei — wie bei der tech-
nischen Beherrschung der Natur — weithin dem Unabinderlichen
unterwirft, empfangen die bereits vorhandenen «Tendenzen» ein Ge-
wicht, das allmihlich die Kraft entschiedenen Wollens erdriickt. Ein
automatischer Geschichtsproze3 kénnte zwar noch fiir irgendwen
einen Sinn haben. Aber es ist dann nicht mehr ein :Sinngehalt, den
der Mensch gestaltet, sondern einer, den er erleidet. Die immer stér-
ker hervortretende Neigung des 19. Jahrhunderts, nach blof kau-
salen Gesetzen des historisch-gesellschaftlichen Geschehens zu suchen,
hat der Geschichte ihren eigentlichen Sinn genommen und die Kate-
gorie des Schicksals fiir das Bewuftsein des Menschen zur Grof-
macht erhoben, obwohl diese Denkweise ihn freimachen wollte, den
Prozef} zu lenken!

In Spenglers Werk «Der Untergang des Abendlandes» lautet
der erste Satz: «In diesem Buch wird zum ersten Mal der Versuch
gewagt, Geschichte vorauszubestimmen.» Der erste Versuch war es
freilich nicht. Die Voraussage konnte sich fiir den Genossen der
spiten abendliindischen oder «faustischen» Kultur auch nur noch auf
ihren langsamen Sterbeprozef} beziehen. Ich habe schon erwiihnt:
wenn in der Geschichte sich nur die Lebensliufe von Kulturen ab-
spielen, die miteinander gar nichts zu tun haben, so hat das Ganze
der Weltgeschichte keinen Sinn. Sie wird dann zu leeren Wieder-
holungen ihnlicher Wachstums- und Verfallsprozesse, in denen nichts
Bleibendes erarbeitet wird.

Toynbee, der englische Geschichtsphilosoph, iibernimmt die
Kreislauflehre von Spengler. Auch bei ihm, dem Zeitgenossen zweier
Weltkriege, ist Untergangsstimmung: die gréf3te aller uns bekannten
Kulturkrisen ist da. Er aber rettet zweierlei: einmal einen Anteil
von Freiheit. Denn der Ursprung jeder Hochkultur liegt fiir ihn da,
wo auf den Druck der Not und auf die Existenzbedrohung eine schop-
ferische Antwort gegeben wird. Ferner entnimmt dieser Deuter der
Geschichte aus dem Untergang des Romischen Reiches den Glauben,
dal in solchen Krisenzeiten das Proletariat eine Erlosungsreligion
emportrigt und zum Siege bringt, die in eine neue Hochkultur hin-
dberfiihrt. Das Aufkommen des Christentums im spiten Rom wird
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fiir Toynbee zum Modell des Uberganges von Kultur zu Kultur iiber-
haupt. Ja von unserer Situation behauptet er sogar, das Christentum
habe sich noch nicht erschopft; es werde noch hoher wachsen. Der
Kreislauf aufblithender und zerbrechender Weltstaaten bedeutet nur
die Rider, die den Wagen der hoheren Kultur bewegen. Der letzte
Sinn der Weltgeschichte liegt in der Religionsgeschichte. Das tra-
gische politische Schicksal der versinkenden Hochkulturen befordert
die Bliite der Weltreligionen. So ist es das Christentum, dem die
Zukunft gehéren wird, allerdings — gemifs dem iibermichtigen
Gang der Dinge, an dem die freie Entscheidung nur geringen Anteil
haben kann!

I11.

Das Thema, das ich hier — sehr skizzenhaft — behandelt habe,
ist keine Schulfrage der Philosophie, sondern greift tief hinein in
unsere Lebensfithrung und unsere Arbeit an der Kultur.

Wir miissen immer wieder neu den Versuch machen, den Sinn
der Geschichte zu deuten. Aber wir kommen damit zuniichst auf
kein endgiiltiges Wort der Losung, das fiir alle Zeiten Wahrheit hitte.
Wir tun es immer in bezug auf unsere Zeit, unsere Kulturproblema-
tik, unseren existentiellen Standort mitten im Flul} der Geschichte.
Die gewufdte Geschichte als Einzelwissenschaft ist schon ein Geistes-
produkt (wie iibrigens auch die sog. «Natur»). Die Bruchstiicke, die
wir kennen, sind zu einer Erzihlung zusammengefaf’t, die «reali-
titsbezogen» sein will, d. h. durch die nackten, unabénderlichen Tat-
sachen gebunden ist. Aber in der Tatsachenauswahl und Tatsachen-
verkniipfung liegt auch schon etwas von Deutung und Bewertung.
Niemals begegnet uns bloer Rohstoff. Bereits der Chronist beginnt
mit dem Sinndeuten. Wenn wir iiberkommene Geschichtsdeutun-
gen umdeuten, dann tun wir es, weil der Mensch selbst im Prozef
der Geschichte ein anderer wird, weil andere Verstehenskategorien
sich entfalten, vor allem aber, weil andere Aufgaben und Néte ihn
bedriingen.

Zu allen Zeiten ist der Mensch materiell und geistig in Bedriing-
nis. Jede Gegenwart ist «Kultur in der Krisis». Aber das ist unbe-
streitbar, dal} die abendliindische Menschheit niemals in so duferster
Gefahr gestanden hat wie jetzt. Es ist wirklich die Gefahr des Un-
terganges. Ich brauche die Lage nicht zu schildern; jeder kennt sie
und erlebt sie als eigene Erschiitterung. Daraus erwiichst die
Pflicht, sich in der Kulturwelt neu zu orientieren, also auch, sich
in der Geschichte neu zu orientieren. Waren vor kurzem noch
die Nationen und Nationalstaaten die Subjekte, um deren Schicksal
und Erhaltung es wesentlich ging, so ist jetzt die Erde klein gewor-
den. Friihere Grofmichte sind heute gleichsam nur noch Territorial-
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staaten, kleine Heimaten auf der kleinen Erde. Es wird keinem Volk
leicht werden, von seinem guten Nationalbewufitsein zum Europa-
bewufitsein oder gar zu dem einer Weltgemeinschaft vorwirtszu-
gehen. Das verlangt heute die Gesamtlage von uns. Anderseits
miissen wir uns bei der Bedrohung unserer gemeinsamen geistigen
und sittlichen Giiter ebenfalls neu dariiber orientieren, auf welchen
sittlichen und religiésen Fundamenten der Bau des Abendlandes
eigentlich errichtet ist. Es stehen sich nicht nur zwei oder drei poli-
tische Weltblocks gegeniiber, sondern auch ganze michtige Welt-
anschauungen. Die Schlacht der Geister auf den katalaunischen Fel-
dern ist ausgebrochen. Es geht ums Letzte oder Eigentliche.

Wenn wir in dieser duflersten Kulturkrisis den Sinn der Ge-
schichte deuten wollen, also auch sagen wollen, in welcher Richtung
sie weitergeht oder weitergehen soll, so spiegelt sich in dem Stil der
Deutung unvermeidlich auch das, was wir selber sind. Denn jede
Deutung erwiichst aus einer Begegnung zwischen der Sache und der
IWertgebung durch den lebenden Menschen. In dieser Hinsicht zeigt
sich eine bedenkliche Schwiche. Wir sind, so sagte ich schon, im
Grunde von dem unheimlichen Bewufdtsein erfiillt, daf} der moderne
Kulturprozefd gar nicht mehr lenkbar sei. Er ist zu einer kompakten
Macht iber uns und gegen uns, die gerade jetzt Existierenden, ge-
worden. Sein Tempo beschleunigt sich von Jahr zu Jahr. Dieser
Kulturprozef ist in seiner jetzigen Gestalt mehr zwingendes Schick-
sal als noch unser Werk, das uns das Leben erleichterte, vor allem
aber: vor unserem sittlichen Kulturgewissen standhielte. Die Natur
haben wir in bescheidenem Mafe gebiindigt. Nun ist es die Kultar,
die uns zwingt. Wir Lebenden miissen sie gewil’ noch weiter tragen.
Aber eigentlich sind wir es schon, die von ihr getragen, ja fortge-
schwemmt werden:

Es schwinden, es fallen

Die leidenden Menschen

Blindlings von einer Stunde zur andern
Wie Wasser von Klippe

Zu Klippe geworfen

Jahrlang ins Ungewisse hinab.

In der Philosophie der Geschichte spiegelt sich dieses Ubermiichtig-
werden der kulturellen Objektivititen in der einseitigen Betonung
der Kategorie des Miissens. Man konnte sie die Schicksalskategorie
nennen. Wenn man Geschichte mit Sicherheit vorausberechnen kann,
wo bleibt da das Bewulf3tsein der Freiheit? Der Mensch, der in einem
maschinenhaft gewordenen System nuv muf3, ist der Massenmensch.
Ihn gibt es heute nicht nur in den totalitiiren Staaten. Der seelen-
los funktionierende Mensch weifd vor allem nicht mehr, daf} er an
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seiner kleinen Stelle Verantwortung fiir den Gang der Kultur trigt.
Er wagt schon nicht mehr, entschieden in die Zukunft hinein zu
wollen. Noch viel weniger lebt in ihm ein Kulturgewissen, d. h. das
Bewulf3tsein, eine echte Kultur der Menschenwiirde und des Men-
schenrechts aufbauen zu sollen. Die Kultur ist in Gefahr, ihren ethi-
schen Gehalt zu verlieren. Es ist kein energisches Ethos mehr da-
hinter. Ist das nicht der wesentliche Grund, weshalb die Kultur-
krise sich verewigt? Bei Toynbee fanden wir noch eine gesunde Ge-
genwehr angedeutet: Kultur erwiichst aus einem schéopferischen
Kulturwillen und aus einer religios fundierten Kulturverpflichtung.

Alle Geistestriiger im Abendlande sollten sich von neuem darauf
besinnen, woraus eine alte hohe Kultur eigentlich lebt. Nur dann
ist sie am Leben zu erhalten. Sie wird aber nicht am Leben erhalten,
wenn man die Geschichte ausschlief3lich als das Reich des Fatums
betrachtet, das man aushalten muf3. Das ist sie auch. Aber es bleibt
immer ein Spielraum der Freiheit, und auf ihn kommt es gerade
an. Wir sollten aufwachen zu der Verantwortung fiir die geistig-
sittlichen Schiitze, die noch im Bau des Abendlandes ruhen. Wir
sollten versuchen, uns zuriickzuverwandeln in echte, freie Kultur-
triager. Das ist die Pflicht der Stunde, das Heilmittel in der Krisis
der Kultur. Denn es ist nicht die tatsichlich so oder so fest gewor-
dene und erkannte Vergangenheit, die uns sagt, was wir sollen. Wir
selbst, die Existierenden, auf der Schwelle der Entscheidung Stehen-
den, sind es, die ihr den tieferen Sinn erst geben, indem wir fiir sie
leben und leiden, arbeiten und opfern, gebunden durch den géttlichen
Ruf in uns. Wenn wir sagen, dafy wir das Abendland «retten» muf3-
ten, meinen wir nicht diesen oder jenen kostbaren Sachbesitz; wir
meinen eigentlich, da® wir lernen sollten, die Stimme Gottes in uns
wieder zu horen.

An dem hier gezeichneten Bilde der Grundstruktur des ge-
schichtsphilosophischen Denkens konnte es als beanruhigend er-
scheinen, daf} die Geschichte immer wieder «<neu» gedeutet werden
soll. Droht damit nicht alles Feste und Uberzeitliche noch mehr im
Fluf? des Wandelbaren zu versinken, als es schon in dem viel ge-
schmihten Historismus vom Anfang des 20. Jahrhunderts der Fall
war? Das Thema ist zu grof3, um es hier noch anhangsweise zu er-
ortern. Auch die feineren Spielarten des Zusammengreifens von
Vergangenheit und Zukunft im Knoten der Gegenwart mufiten ja
auBer Betracht bleiben. Aber vielleicht ist folgender Gedanke ge-
eignet, jener Beunruhigung entgegenzuwirken: Wenn in jeder be-
engten und bedringten Gegenwart immer wieder an unser wert-
priifendes Kulturgewissen appelliert wird, so ist in ihm der feste
Ewigkeitsbezug enthalten. Der «Inhalt» dieses Gewissens wechselt
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mit den Zeiten und Konstellationen. Die Ansicht, daf} es immer fein-
fithliger und zugleich gestaltungskriftiger werde, dieser «Fort-
schrittsgedanke» ist freilich keine Feststellung eines tatsichlichen
Befundes, sondern auch wieder nur Ausdruck der Verpflichtung, daf
es so sein sollte. Genug: dadurch, dafl der Gang der Geschichte
an das jeweilige existentielle Gewissen gebunden wird, ist es auf ewige
Leitsterne droben bezogen, und es ist mindestens das eine als blei-
bender Sinngehalt der Geschichte ausgesprochen: Die sittliche Frei-
heit des Menschen darf nicht untergehen. Sie soll wachsen, auch
wenn die Krisen immer schwerer und die Verantwortungen immer
umfassender werden.

Zum Aufsatz Die Berner Altstadt in Gefahr, Marzheft 1954

Drei Wochen nach Niederschrift
des Aufsatzes, am 6. Mirz, rief die Ak-
tionsgemeinschaft zum Schutz der Ber-
ner Altstadt zu einer 6ffentlichen Kund-
gebung gegen den geplanten Abbruch
von acht Héiusern an der Gerechtigkeits-
und Junkerngasse auf. Gegen 8000 Biir-
gerinnen und Biirger nahmen an der
Veranstaltung auf dem Miinsterplatz
teil. Zwei Tage spiter iibergab der Be-
sitzer der Hiusergruppe, Bickermeister
Walter Ischi, der Presse die Erklirung
seines Verzichts auf den Abbruch und
der Annahme des Kaufsangebots der

Burgergemeinde Bern. Am 10. Mirz er-
klirten der Kleine, am 19. der Grofe
Burgerrat, beide einstimmig, der Bur-
gerschaft die kiufliche Ubernahme der
acht Hiuser und deren Umbau zu Woh-
nungen fiir minderbemittelte Burger-
familien zu empfehlen. Am 14. April
findet die Urnenabstimmung der Bur-
gergemeinde statt. BeschlieBt sie, wie
anzunehmen ist, den Ankauf, so wird
der seit Jahresfrist befiirchtete, bis zu-
letzt aufs heftigste bekiimpfte Eingriff
in extremis abgewehrt sein.
Paul Hofer
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