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FUHRUNG UND WILLENSBILDUNG IN DEN
POLITISCHEN PARTEIEN |

VON HANS ZIMMERMANN

«Alle Politik, welche die Derantwortung des
Jreien Einzelnen und der engeren Gemeinschajften

vermindert, ist schlecht, selbst dann, wenn sie im
iibrigen das Schlaraffenland auf Erden verwirklichen

wiirde.»
Werner fﬁgi

In den letzten Jahren haben verschiedene Erscheinungen in der
schweizerischen Innenpolitik die Aufmerksamkeit erneut auf die
Probleme der Fiihrung und Willensbildung in der Demokratie und
in den politischen Parteien gelenkt. Jedem Beobachter unserer poli-
tischen Verhiltnisse fillt es leicht, sogleich eine ganze Reihe von
eidgendssischen Abstimmungen aufzuzihlen, bei denen der Souverin
und selbst das Parteivolk die Parlamentsbeschliisse und die offi-
ziellen Parteiparolen desavouiert und im gegenteiligen — oft in frei-
heitlicherem und demokratischerem — Sinne entschieden hat. An
der Wirksamkeit aktiver Leadergruppen und an Mitteln der Propa-
ganda hat es nicht gefehlt, und doch hat die grofie Masse der Biirger-
schaft ihrem politischen Kader vielfach die Gefolgschaft versagt. Wie
kann man sich diese Iillensdiskrepanz zwischen den politischen
Fiihrern und der Stimmbiirgerschaft erkliren? Hat sich das Volk
von seinen Fiihrern abgewandt? Haben alte bewiihrte Regeln der
Willensbildung in der Demokratie ihre Geltung verloren? Oder ist
die politische Fiihrerschaft ihrer Aufgabe nicht mehr gewachsen?
Diesen Fragen in umfassender Weise nachzugehen, wiirde eine weit-
verzweigte Analyse gewisser Erscheinungen in unserer Innenpolitik
erfordern, was aber im Rahmen eines kurzen Zeitschriftenaufsatzes
nicht die Aufgabe sein kann. Hier soll das Problem lediglich unter
einem der verschiedenen Aspekte, nimlich unter dem parteisoziolo-
gischen, etwas niher betrachtet werden.

Die Fragen der Fiihrung und Willensbildung in den Parteien
sind wiederholt Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen ge-
wesen. Aber diese Arbeiten haben sich vornehmlich auf die eigent-
lichen Massenparteien mehr proletarischen Charakters konzentriert;
die etwas anders geartete Soziologie der individualistischeren und
heterogeneren «biirgerlichen» Parteien, vor allem der mit Regie-
rungsverantwortung ausgestatteten Parteien in unserer Referendums-
demokratie, ist dabei stark vernachlissigt worden. Von den betref-
fenden Parteien selbst ist nicht zu erwarten, daf} sie diese Liicke aus-
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fillen werden. Jede Partei, gleich welcher Richtung, wird nie eine
objektive Darstellung ihrer selbst entwerfen, sondern stets bestrebt
sein, ihr Selbstbildnis zu retouchieren und zu idealisieren. Diese
Tendenz fithrt indessen dazu, daf das eigentliche Wesen der Par-
teien immer mehr verschleiert wird. So kann man zum Beispiel
nicht selten die Beobachtung machen, wie selbst langjihrige partei-
politisch aktive Biirger vollig unaufmerksam sind gegeniiber ge-
wissen Entartungserscheinungen in ihrer Partei, die fiir einen kriti-
scheren Beobachter offen zu Tage liegen und die ein ernstes Pro-
blem fiir unsere Demokratie darstellen.

Es fragt sich denn, ob es nicht von Nutzen wiire, wenn man sich
kiinftighin in vermehrtem Mafle unvoreingenommen mit der spe-
ziellen Soziologie gerade jener biirgerlichen Parteien befassen wiirde,
von denen wir wiinschen, daf} ihre staatstragenden konservativen,
liberalen und sozialen Prinzipien auch in Zukunft in erster Linie
die Politik unseres Landes bestimmen. Diese Parteien koénnen im
Grunde kein Interesse daran haben, wenn ihre Empfehlungen im
entscheidenden Moment des Urnengangs so hiufig miflachtet wer-
den. Die Desavouierung ihrer Parolen durch das Volk, ja durch die
eigenen Mitglieder, schiidigt zweifellos ihr Ansehen und kénnte auf
die Dauer nur einsichtslosen Parteifiihrern gleichgiiltig sein. Es fragt
sich auch, ob es im wohlverstandenen Parteiinteresse liegt, wenn
diese Divergenzen zwischen offizieller Parteimeinung und Volksent-
scheid von vielen Parteifithrern immer wieder bagatellisiert und oft
mit fragwiirdiger Berechtigung nur auf eine angebliche Uberemp-
findlichkeit einzelner «stimmungsmachender» Biirger zurtickgefithrt
werden. Geradezu verletzend und eines politischen Fiihrers unwiir-
dig ist es, solche parolenwidrige ' Volksentscheide als emotionale
Proteste politisch unmiindiger Wiihlermassen abzatun und im ibri-
gen zur Tagesordnung zuriickzukehren. Von héherem politischem
Wert und erste Pflicht der Parteifiihrer wire es wohl, den Ursachen
dieser Entwicklung nachzugehen und sich dabei einmal die Frage
zu stellen, ob dieses Phiinomen bis zu einem gewissen Grade nicht
«systembedingt» sein kénnte, ob es nicht verursacht ist durch Fak-
toren, die dem heutigen Parteibetrieb immanent sind, deren Revi-
sion oder Ausmerzung aber keineswegs unmoglich wiire. So miif3ten
an einer solchen kritischen Analyse, auch wenn sie eine gewisse Kri-
tik an der politischen Fiihrung und am herkommlichen Parteibetrieb

einschlief3t, gerade die betreffenden Parteien selber grofies Interesse
haben 1).

#*

1) Die Sozialisten haben keinen Anlaf}, aus diesen Darlegungen Kapital zu
schlagen. Die Tatsache, da® von ihnea nicht die Rede ist, heifft nicht, daf} es
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Die Art und Weise, wie in dea Parteien das Kriiftespiel der
Meinungen ausgetragen wird, aus dem schlieBlich die parteioffizielle
Stellungnahme resultiert, ist in hohem Maf3¢ kompliziert und selbst
fir den Eingeweihten oft schwer durchschaubar. Als selbstver-
stindlicher Grundsatz gilt und Inhalt jeder Parteistatuten ist es, daf}
die Willensbildung in der Partei nach demokratischen Prinzipien zu
erfolgen habe. Die demokratische Meinungsbildung ergibt sich aus
dem Wesen der Partei als eines Verbandes von gleichberechtigten
Biirgern eines demokratischen Staates, die sich zu gleichen politi-
schen Grundauffassungen bekennen und durch gemeinsames Vor-
gehen bestrebt sind, im Sinne dieser Grundauffassungen auf das po-
litische Geschehen Einfluf} zu nehmen. Sie wiihlen zu diesem Zwecke
ihre Parteivorstinde, die — theoretisch — die Aufgabe haben, als
Beauftragte der Partei zu handeln und dem Willen der Parteimit-
glieder Nachachtung zu verschaffen. Ebenso selbstverstindlich wie
in der Theorie die demokratische Organisation festgelegt ist, geht
dagegen die Praxis dariiber hinweg und entwickelt ein Verfahren,
das oft nicht einmal mehr formell als demokratisch bezeichnet wer-
den kann. Die Genesis der als Parteiwille ausgegebenen Parteiparole
ist in der Praxis vielfach giinzlich anderen Regeln unterworfen als
denen der demokratischen Meinungsbildung. Die Parteiparole wird
praktisch immer durch den IDillen der Parteifiithrer bestimmt. Das
gilt nicht nur fir die sogenannten «proletarischen Massenparteien»,
sondern auch fiir die Parteien des Biirgertums. Auch bei ihnen ist
— nicht nur in seinen positiven, sondern auch in seinen negativen
Erscheinungsformen — das oligarchische Prinzip wirksam.

So naiv es wiire, diese soziologische Tatsache zu bestreiten, so
absurd wiire es anderseits, die Notwendigkeit einer aktiven Fiithrung
in den politischen Parteien in Abrede zu stellen. Die Erreichung
des Parteizieles hat zur selbstverstindlichen Voraussetzung, dal® eine
Anzahl von Parteiangehorigen vorhanden sein muf}, die den sich
stellenden politischen Fragen eine besondere Aufmerksamkeit schen-
ken und die bereit sind, Zeit und Miihe fiir zusitzliche politische
Arbeit zu opfern, von der sich erfahrungsgemif} viele aus Bequem-
lichkeit gerne dispensieren. Der Biirger, bei dem diese Voraussetzun-
gen vorhanden sind — Bereitschaft zu besonders aktiver Parteiarbeit,
spezielles Interesse fiir das politische Geschehen, rednerische Be-
gabung usw. —, hat auch die Chance, einmal in den Parteivorstand

in ihrem Lager besser bestellt wire. Im Gegenteil, die Entartungserscheinungen
des Parteiwesens zeigen sich in ihren Reihen wohl am stiirksten (vgl. Michels,
Robert: Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie; 1911). Man-
ches, das im biirgerlichen Parteibetrieb eine gewisse Kritik verdient, ist vielleicht
gerade darauf zuriickzufithren, daf® mancher biirgerlicher Politiker sich die Me-
thoden der sozialistischen Fiihrer zum Vorbild genommen hat.
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gewihlt zu werden, und kraft dieser Stellung wird er in einem stiir-
keren Maf3e als bisher seinen personlichen Einfluf} auf die Handlun-
gen der Partei ausiiben konnen.

Welcher Art sind die Funktionen des Parteifithrers? Zur
Fihrerschaft in diesem allgemeineren Sinn zihlen zuniichst einmal
alle jene, die durch irgend ein Parteiamt beauftragt sind, eine lei-
tende Titigkeit in der Partei auszuiiben. Diese Personen sitzen in
den Vorstinden, leitenden Ausschiissen und Spezialkommissionen
der Partei. Sie bereiten die Geschiifte vor, sie wiithlen die zu behan-
delnden Fragen aus, sie arbeiten die Empfehlungen und Resolutionen
aus, die der Parteiversammlung zur Beschluf3fassung vorgelegt
werden. Sie werben neue Mitglieder fiir die Partei. Sie bestimmen
den Ort und den Zeitpunkt der Parteiveranstaltungen, sie legen die
Vortragsthemen fest, sie bestimmen die Referenten. Sie schlagen
die Wahl neuer Mitglieder in die parteileitenden Gremien vor, sie
wihlen die Personen aus, welche die Partei in den Behdrden ver-
treten sollen. Zu den Parteifiihrern gehdren zweitens die Gewiihlten
der Partei in Legislative und Exekutive. Diese Personen sind in den
Parteivorstiinden meistens ex officio vertreten und iiben alle Fiih-
rungsfunktionen der ordentlichen Parteileiter mit besonderer Kom-
petenz aus. Sie sind iiberdies die Informatoren der Partei iiber die
behordlichen Verhandlungen und Geschiifte, sie gelten fiir die Partei
als die zustindigsten Kommentatoren der innenpolitischen Lage. Sie
sind, als Mitbestimmende in den Behérden, die «Politiker im en-
geren Sinn» und in allen Fragen die am meisten angerufenen Berater
in Parteisachen.

Es liegt auf der Hand, welch weitgehende Kompetenzfiille dem
politischen Fiihrer iibertragen ist und in welcher Vielzahl von wich-
tigen Fragen die Losung in sein Ermessen gestellt ist. Da aber diese
vermehrte Einflufnahme des Fiihrers durch die Art der ihm iiber-
tragenen Funktionen bedingt wird, ist sie auch Bestandteil des Man-
dates, das ihm die Parteiversammlung erteilt hat. Die ordnungs-
gemifle Ausiibung all dieser Funktionen ist somit auch im Rahmen
einer demokratischen Parteiorganisation durchaus legitim. Demo-
kratische Parteiorganisation heif3t also keineswegs, daf’ die Fiihrer
zur Handlungsunfihigkeit verurteilt seien, im Gegenteil, die Art der
Funktionen, die ihnen iibertragen sind, erlaubt ihnen in vielen Din-
gen, ihren persoulichen Einfluf} besonders wirkungsvoll zur Geltung
zu bringen. Demokratische Parteiorganisation und die fiir das de-
mokratische Staatswesen unerldfiliche aktive Fiihrung schliefen sich
nicht aus.

Leider zeigt nun die Praxis der politischen Parteien, daf3 auch
diese Macht, die Macht der Parteifiihrer, hiufig korrumpiert und
daf sich Formen der Willensbildung entwickelt haben, die mit den
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Regeln demokratischer Parteifithrung oft nichts mehr gemeinsam
haben. Ist es iibertrieben, wenn wir sagen, daf® Beispiele von Mif3-
brauch der Fiithrungsgewalt im Parteileben manchmal auf Schritt
und Tritt festzustellen sind? Wenn sich ein grof3er Teil der Partei-
mitglieder dieses Mi3brauchs vieler Fiihrer vielfach gar nicht be-
wuldt ist, so widerlegt das diese Behauptung, die noch zu beweisen
sein wird, keineswegs, sondern ist viel eher eine Folge davon, daf}
dieser Mifbrauch so hiufig ist, dal® er mehr und mehr als Selbst-
verstindlichkeit hingenommen und gar nicht mehr als eine bedenk-
liche Entartungserscheinung empfunden wird. Bevor wir im ein-
zelnen auf diese Fragen eingehen, ist es am Platze, sich einmal zu
iiberlegen, was eigentlich in einem engeren Sinne unter «Willens-
bildung in der Partei» zu verstehen ist.

Man muf} bei der IDillensbildung in der Partei zwei Phasen un-
terscheiden: Erstens die Bildung des politischen Willens jedes ein-
zelnen in der Partei bzw. an der Parteiversammlung vertretenen,
Biirgers, und zweitens die Bildung des Parteibeschlusses oder der
Parteiparole durch die Ermittlung dieser bei den Einzelnen gebil-
deten Willen. Je nachdem, ob Phase 1 oder Phase 2 aktuell wird,
ist die Aufgabe des Parteifiihrers eine andere. Bei der Bildung des
politischen Willens jedes einzelnen Parteimitgliedes ist es das Recht,
ja sogar die Pflicht des Parteifiihrers, seinen Einfluf3 mit dem ganzen
Gewicht seiner Personlichkeit auszuiiben und aufklirend, wegleitend,
richtungweisend der Partei die ihm richtig scheinende Losung nahe-
zulegen. Hier erproben sich seine umfassenderen Kenntnisse, sein
gereifteres politisches Urteil und seine wahre Fithrungskunst. Hier
soll er aktiver, dynamischer Fiihrer sein und mit der iiberlegenen
Kraft seiner Argumente die Partei fiir seinen Standpunkt zu ge-
winnen suchen. Dafl er dabei stets jedem anderen Parteimitglied
das gleiche Recht zur Darlegung einer anderen Auffassung einriumt,
ist selbstverstiindlicher Gruundsatz jeder korrekten Parteifiihrung.
Sache des Parteimitgliedes ist es dann, sich auf Grund der erfolgten
Meinungsiuflerungen seine eigene Meinung zu bilden. Dergestalt
wirkt sich das oligarchische Prinzip in der Willensbildung der Partei
in voller Legitimitit aus. — Véllig anders ist das Verhalten des
Parteifiihrers in der zweiten Phase der parteipolitischen Willens-
bildung. Jetzt hat nur noch das einwandfrei angewendete Mehrheits-
prinzip Geltung. Durch ein korrektes, das heif’t geheim durchge--
fihrtes Abstimmungsverfahren, bei dem der Fiihrer in die Reihen
der gewohnlichen Stimmberechtigten zuriicktritt, mufy die Mehrheit
festgestellt werden. Das so ermittelte Ergebnis ist Parteibeschluf3
oder Parteiparole.

Fiir einen groflen Teil unserer beschlufifassenden Parteiorgane
im Lande herum ist indessen dieses Verfahren nur graue Theorie.
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Mancher Parteifiihrer leistet es sich immer wieder, diese Regeln zu
verletzen, ohne dabei die Kritik der Parteimitglieder riskieren zu
miissen. Besonders hiufig ist beispielsweise bei vielen Parteifiihrern
das Bestreben, den von ihnen gewollten Entscheid durch eine ent-
sprechende Beeinflussung des Abstimmungsverfahrens herbeizu-
fihren. Die «diskreteste» Form dieser Einfluf3nahme besteht darin,
dal® man geheime Abstimmungen oder geheime Wahlen, die allein
die Garantie dafiir boten, dal} die Mitglieder der beschlu3fassenden
Organe frei ihre Meinung zum Ausdruck bringen, als iiberfliissig
und unnétig zeitraubend bezeichnet. Es ist selbstverstindlich, daf}
auf diese Weise bereits manche oppositionelle Regung schon im
Keime «unschidlich» gemacht wird. Vielfach werden aber nicht ein-
mal Abstimmungen durchgefiihrt, sondern es wird kurzerhand ohne
Abstimmung <beschlossen». Folgender Fall diirfte nicht vereinzelt
dastehen: An einer Parteivorstandssitzung stellte ein neu gewiihltes
Vorstandsmitglied, das mit den «Hausregeln» seiner Kollegen noch
nicht vertraut war, den Antrag, iiber eine bestimmte Sachfrage der
Kommunalpolitik zu beraten, abklirend Stellung zu nehmen, und
der Parteiversammlung entsprechend Antrag zu stellen. Der Vor-
sitzende erklirte, daf® «man im Vorstand» nicht wiinsche, diese
Frage in der Partei zur Sprache zu bringen und wollte zum nichsten
Geschiift iibergehen. Der Antragsteller beharrte darauf, daf} Gber
Eintreten abgestimmt werde. Der Vorsitzende belehrte dann den
Antragsteller, da® es im Vorstand seit Jahr und Tag iiblich gewesen
sei, nur einstimmige Beschliisse zu fassen; da aber dieser Antrag
bestritten sei, sei er als erledigt zu betrachten.

Die Regel des einstimmigen Beschlusses ist im Parteibetrieb
keine Seltenheit. Sie hat zur Folge, daf3 das Deto eines Einzigen,
selbst gegen die offensichtliche Mehrheit, geniigt, um einen Beschluf}
in dessen Sinne entscheidend zu beeinflussen. Das Veto gegen eine
Mehrheit wird aber nur der einzulegen wagen, der eine besonders
feste Stellung in der Partei einnimmt, meist eine seinem Wesen nach
autoritire Natur, oft der «michtigste Mann im Dorfe», oft ein seit
vielen Jahren von der Partei immer wieder bestiitigtes Behordemit-
glied, oft ein Vertreter einer die Partei finanziell unterstiitzenden
Wirtschaftsgruppe. Ein theoretisch nirgends anerkanntes, praktisch
aber an vielen Orten stillschweigend toleriertes Vetoprinzip sichert
auf diese Weise besonders einflufreichen Fiihrern, den eigentlichen
«Parteimanagern» (Fiihrer im engeren Sinne), vielfach die volle
Herrschaft iiber die Partei. Zur weiteren Illustration diene fol-
gender ebenfalls bezeichnender Fall, der sich an einem andern
Orte ereignete: Bei der Beratung eines kommunalpolitischen Ge-
schiiftes hatte die Parteiversammlung in offener Abstimmung be-
schlossen, im Sinne des Antrages des Parteimitgliedes X Stellung
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zu nehmen. Nachdem der Prisident den Beschluf3 der Versamm-
lung festgestellt hatte, erhob sich Y, der in politischer und wirtschaft-
licher Beziehung einflufireichste Mann der Gemeinde, erklirte sich
mit dem Beschluf} nicht einverstanden und fiihrte aus, da® man den
Antrag nicht akzeptieren kénne. Hierauf der Prisident: «Meine
Herren, wie Sie gehdrt haben, ist Herr Y der Meinung, daf} es nicht
richtig sei, den Antrag X gutzuheiffen. Die Partei wird demnach
so vorgehen, wie Herr Y empfohlen hat.» Womit jede Opposition
verstummte und das Geschiift «erledigt> war. Res ipsa loquitur.

Eine andere Art fragwiirdiger Willensbildung war vor einiger
Zeit bei einer groflen biirgerlichen Kantonalpartei zu beobachten,
als es galt, eine fiir die Landwirtschaft bedeutsame Bundesvorlage
durchzubringen. Zu dem in der eigenen Partei stark umstrittenen
Gesetz hatte sich die Parteifithrung positiv eingestellt, jedoch war
es notwendig, den Beschluly der kantonalen Parteiversammlung ein-
zuholen. Als Tagungsort dieser Versammlung, die iiber diese alle
Volkskreise stark interessierende Vorlage zu befinden hatte, wurde
in dem stark urbanisierten Kanton ein lindliches Dorf in peripherer
Verkehrslage gewiihlt. Der von der Parteifiihrung offensichtlich
beabsichtigte Effekt konnte nicht ausbleiben, indem an der Tagung
die lindlichen Parteimitglieder aus den umliegenden Orten iiber-
proportional vertreten waren und entsprechend ein starkes Uber-
gewicht in der Abstimmung hatten — ein Ergebnis, mit dem in einem
stiadtischen oder auch nur halbstidtisch-halblindlichen Zentrum nie-
mals hiitte gerechnet werden k&nnen. Durch diesen geschickten
Trick konnte die Parteileitung eine mogliche Niederlage abwenden.
— Nicht nur der Ort, auch der Zeitpunkt einer Sitzung wird oft
willentlich so festgesetzt, daf’ ein Teil der Stimmberechtigten an
der Teilnahme verhindert ist; auch dergestalt ist es moglich, eine
unangenehme Opposition von der Beschluffassung fernzuhalten.
Uberhaupt bietet die Art und Weise wie eine Versammlung présidiert
wird, mancherlei Gelegenheit, einen drohenden Widerspruch «abzu-
biegen». Man denke zum Beispiel an die Art, wie man eine Dis-
kussion eréffnet und schlief3t, man denke an die oft willkiirliche Be-
messung der Redezeiten, indem man dem Gleichgesinnten ein aus-
gedehntes Votum erlaubt und hierauf den Gegner «nach vorgeschrit-
tener Zeit zur Kiirze ermahnt». Auch die Erklirung, man habe
«keinen geeigneten Korreferenten» gefunden, der den gegenteiligen
Standpunkt vertreten hiitte, ist iiblich. Referenten, Vortragsthemen,
die der Parteileitung nicht genehm sind, weil dadurch oppositionelle
Stréomungen aktiviert werden konnten, werden nicht zugelassen —
alles ohne Widerspruch aus der Versammlung.

Auch bei der Anwerbung neuer Mitglieder ist hiufig eine fiir
die Partei sehr nachteilige mifbriiuchliche Anwendung der Fiithrungs-
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gewalt zu beobachten. Grundsitzlich sollte jeder Biirger, von dem
man annehmen kann, dafy er sich zu den Parteiprinzipien bekennt,
auch Parteimitglied werden kénnen. In der Praxis wird dagegen die
Zulassung zur Partei oft davon abhingig gemacht, ob der Biirger die
Politik der Parteiexekutive billigt; war zum vornherein als nicht
«linientreu» bekannt ist, hat wenig Chance, von der Partei begriifit
zu werden, er mag noch so willens und fihig sein, die politischen
Grundprinzipien der Partei als Biirger bestens zu vertreten. De iure
sind die Parteifiihrer die Gewihlten der Partei, de facto liegen aber
die Verhiltnisse oft gerade umgekehrt, indem die Parteileitung auf
Grund einer internen Auslese die ihr genehmen Biirger <auswihlt»,
die nicht genehmen indessen fernhilt. Noch ausgepriigter ist diese
Tendenz wirksam, wenn es sich darum handelt, neue Personen in
die Parteileitung zu bestellen. Kommt noch hinzu, daf} bei der Er-
nennung der parteileitenden Behorden auch ékonomische Machtstel-
lungen Einzelner zur weiteren Stirkung des persénlichen Einflusses
mifRbraucht werden, indem eine wirtschaftlich einflufireiche Person
in der Parteileitung vorwiegend und bewuf3t solche Biirger zur en-
geren politischen Mitarbeit heranzieht, die von ihr dkonomisch ab-
hingig sind, dann wird die politische Meinungshildung von unten
herauf erst recht zur Farce.

Allerdings sind dem Bestreben, nicht erwiinschte Parteimit-
glieder von der Fiihrung auszuschlieffen, Grenzen gesetzt. Der er-
fahrene «Regisseur»> in den parteileitenden Gremien weif8, dafl er
— in seinem eigenen Interesse — nicht jede oppositionelle Regung
einfach unterdriicken kann. Unter Anwendung entsprechender «oli-
garchischer Vorsichtsmafiregeln» toleriert er die Aufnahme eines
Oppositionellen und sucht aber sogleich, dem Einfluf3 des Kritikers
zuvorzukommen. Er konzediert in dieser oder jener Frage, er sucht
— ein in den grofien auslindischen Parteien hiufig appliziertes
Mittel — ihn mit der Verschaffung eines Postens in der Parteibureau-
kratie «abzufinden», oder er sacht durch Schaffung von Bindungen
anderer Art einer latent vorhandenen Opposition die Spitze zu
brechen. So spontan und natiirlich beispielsweise das «Duzis-machen»
im Kreise der Parteifiihrer oft ist, so hiufig ist diese Form des kol-
legialen Umgangs nichts anderes als ein taktisches Mittel, um sich
allerhand «Sicherungen» nach dieser und jener Seite zu verschaffen.
Wo aber die Partei einem solchen einstimmigen Kartell von Duzis-
freunden gegeniibersteht, sind die Aussichten auf eine saubere de-
mokratische Willenshildung nicht die besten. Statt einer Zirkula-
tion der politischen Fiihrer vollzieht sich deren Zusammenschluf3.
Und das Gros des Parteivolkes tut das Seine nicht, dieser Politik,
~die «die Verantwortung des freien Einzelnen» so offensichtlich «ver-
mindert», einen Riegel zu schieben, sei es, daf} es die angewandten
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Fihrungsmethoden nicht durchschaut und zu einem willfihrigen In-
strument der Parteimanager hinabsinkt, sei es, daf} es die Praktiken
der Fiithrung zwar richtig bearteilt, jedoch die Miihe scheut, sie
ernstlich zu kritisieren und sich darauf beschrinkt, die Fithrer am
Tage der Abstimmung im Stich zu lassen. Hiiben und driiben ein
fragwiirdiges Tun!

%

Finf Jahre liegen zuriick, seit die Neue Helvetische Gesellschaft
(NHG) ihre bekannte Rundfrage iiber die «Krisis in der demokrati-
schen Willensbildung» durchgefiihrt hat 2). Niemand wird behaup-
ten wollen, daf} die Diskussion iiber die damals erorterten Fragen
seither an Aktualitit verloren hat, auch wenn sie voriibergehend
scheinbar etwas zur Ruhe gekommen ist. Wenn man heute jene fiir
die politische Fiihrung wenig schmeichelhafte Enquete wieder liest,
so mufd man sich vergegenwiirtigen, daf} damals erst ein kleiner Teil
jener innenpolitischen Erfahrungen vorlag, auf die wir heute zu-
riickblicken; der «Hauptschub» jener Volksabstimmungen, in denen
Regierung, Parlament und Parteien vom Souverin desavouiert wor-
den sind, hatte damals noch gar nicht stattgefunden. Der denkwiir-
dige Urnengang vom 11. September 1949 iiber das Volksbegehren
betreffend die Riickkehr zur direkten Demokratie, ferner die Ab-
stimmungen iiber die Automobiltransportordnung, das Hotelbauver-
bot und verschiedene weitere Vorlagen, darunter neuerdings wieder
itber den Fihigkeitsausweis und die Auslandschweizerhilfe, waren
damals noch gar nicht in die Chronik eingegangen, und doch haben
damals schon prominente Personlichkeiten unter den Befragten das
Krisenhafte der Situation deutlich erkannt. Wie erst wiirde ihre
Diagnose heute lauten, nach dieser weiteren Reihe eindeutiger Wil-
lensdemonstrationen des Volkes gegen seine Fiihrer?

Die Schlu3folgerungen, zu denen damals jene Enquete gekom-
men ist, diirften die hier gemachten Feststellungen iiber die Fiih-
rungspraktiken in den Parteien teils direkt, teils indirekt bestitigen.
Indessen scheint uns, da® die breite Biirgerschaft — als wire sie ein

2) Vgl. «Die Schweiz», Ein nationales Jahrbuch, 1950. — Als eigentliche
Griinde dieser Krise wurden u.a. angefiihrt: zu starke Gebundenheit der Volks-
vertreter an ihre Parteien und Wirtschaftsgruppen, Uberhandnehmen der Ver-
bandssekretire und Spezialisten im Parlament, zu groBe Nachsicht des Volkes bei
den Wahlen, ungeniigender Kontakt der Parlamentarier mit dem Volk, Fehlen von
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit, «déformation professionnelle» vieler
Parlamentarier, Uberwiegen des nur taktischen Denkens, Mangel an klaren Frage-
stellungen, Besserwissen, doktrindire Haltung der Volksvertreter, Miflachtung der
offentlichen Kritik, Geringschiitzung der Auffassungen des gewohnlichen Biirgers
durch die Volksvertreter; eine Anzahl von Befragten fiihrte aus, da® Desavouierun-
gen nicht unbedingt als krisenhafte Erscheinungen gedeutet werden diirften, we-
nigstens solange die «Verneinungswelle» keinen dauernden Charakter habe.
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schuldloses Opfer dieser Entwicklung — in der Rundfrage der NHG
reichlich gut davongekommen ist. Gewify bekunden die hier gezeich-
neten Gepflogenheiten mancher politischer Fiihrer in der Tat oft
mehr «Miflachtung der offentlichen Kritik», mehr «Besserwissen»,
mehr Interessengebundenheit und Opportunismus als Respekt vor den
Regeln einer korrekten demokratischen Willensbildung. Wir unter-
streichen deshalb, was Gerhart Schiirch, Zentralprisident der NHG,
damals im Kommentar zu dieser Rundfrage schrieb: «Der mitverant-
wortliche Biirger wird nicht mehr ganz ernst genommen, weil er sich,
als Nichtfachmann, in der immer technischer und spezialistischer
werdenden Gesetzgebung ja doch nicht mehr auskenne. Man glaubt,
in der Vorbereitung ohne ihn auszukommen und muff dann sehen,
dal er MifStrauen mit Mif’trauen entgilt.» Aber wir fiigen hinzu:
Der mitverantwortliche Biirger lif3t es zu, dafl er nicht mehr ganz
ernst genommen wird, er i3t sich als Nichtfachmann zuriickdrin-
gen und verzichtet darauf, in der politischen Partei, in der er sich
mit anderen Gesinnungsfreunden zu gemeinsamem Vorgehen ver-
einigt hat, seine demokratischen Rechte wahrzunehmen. Diese Fest-
stellung gehort auch ins Bild, wenn man den Ursachen der Krise in
der demokratischen Willensbildung nachgehen will.

#

Was ist zu tun? Missen wir diese Auswiichse des Parteibetriebes
als feste Gegebenheiten unseres politischen Lebens, gleichsam als
unabiinderliche «soziologische Gesetze» hinnehmen? Gehdort es zum
Wesen der Demokratie, dafd ihr Staatswille oft so sehr nach den
Regeln eines undemokratischen Oligarchismus gebildet wird? Kann
man diesen Tendenzen eutgegentreten, und ist es iiberhaupt wiinsch-
bar, das zu tun? — Die Neigung ist in der Tat verbreitet, in diesen
Erscheinungen ein Fatum zu erblicken, dessen sich zu erwehren ein
erfolgloses Unternehmen sei, und diese verhingnisvolle Neigung er-
klirt auch die negative Einstellung vieler Kreise zum Parteiwesen
iiberhaupt. Eine solche Haltung bekundet wenig Vertrauen in die
Grundgedanken der Demokratie und lif3t jeden Glauben an die liu-
ternde Kraft eines lebendigen Biirgersinnes vermissen. An einem
vor einiger Zeit in Ziirich gehaltenen Vortrag hat Chefredaktor Peter
Diirrenmatt die fortschreitende Entwertung des Biirgers kritisch be-
leuchtet und die Wesensmerkmale des Begriffs «Biirger» umschrie-
ben. Zum Wesen des Biirgers gehort es vor allem, dafd er Subjekt
des politischen Geschehens ist, und daf} er sich —im Rahmen seiner
Méglichkeiten — als mitbestimmendes und mitverantwortliches Glied
der politischen Gemeinschaft fithlt. Als eine Hauptaufgabe des Biir-
gertums bezeichnete der Leiter der «Basler Nachrichten» eine Politik,
die dem Biirger diese Subjekteigenschaft im o6ffentlichen Leben zu-



642 Hans Zimmermann

riickgibt. Soweit.der Hinweis auf die beherzigenswerten Gedanken
Diirrenmatts. Einer der ersten Schritte auf diesem Wege besteht aber
wohl darin, daf} zunichst die Partei das ihre tut, um den Biirger in
vermehrtem Mafle wieder zum Subjekt der Politik zu machen —
ein Postulat, das sich mit demjenigen auf Wiederherstellung der
demokratischen Regeln in der parteipolitischen Willensbildung deckt.
Wenn es gelinge, den Biirger vorerst einmal im parteipolitischen
Leben wieder «aufzuwerten», wena ihm bei der Meinungsbildung
in der Partei wieder vermehrte Mitbestimmung und Mitverantwor-
tung zukime, dann wiire bereits Wesentliches zur Bekimpfung der
herrschenden Vertrauenskrise zwischen Fiihrung und Volk getan.

Um dieses Ziel zu erreichen, wird mancher politische Fihrer
seine routinemiflige Amtsfithrung tiberpriifen und sich vermehrt anf
die Regeln demokratischer Parteifiihrung besinnen miissen. Die
Hauptkunst einer solchen Titigkeit besteht nicht darin, seine
Meinung im Plenum «elegant durchzubringen» und diese oder jene
Klippe «geschickt zu umfahren», sondern demokratische Parteifiih-
rung bedeutet wohl in erster Linie, da} der politische Fiihrer im red-
lichen Streit frei geiuflerter Meinungen seine besonders fundierte
Ansicht anbringt, im Vertrauen, daf} seine iiberlegene Argumenta-
tion die Biirger zur Einsicht und Zustimmung bewege. Hat er nicht
die Gewillheit, daf} seine Politik vom Vertrauen einer wirklichen
Mehrheit kritischer Biirger getragen ist, so stelle er sein Mandat
zur Verfiigung. Durch dieses Verhalten beweist er, daf’ er die Partei
nicht beherrschen, sondern daf} er ihr dienen will.

Fir die einer freiheitlichen und rechtsstaatlichen Linie ver-
pflichteten Parteien bedeutet demokratische Fiihrung ferner, daf}
sich die Fiihrer in vermehrtem Maf3e an die grundlegenden Prinzipien
einer solchen Politik gebunden fiihlen und bemiiht sind, dieses grund-
sitzliche Denken in der Partei lebendig zu erhalten. Statt dessen muf’
man hiufig beobachten, daf® mancher Parteifiihrer die Diskussion
auf prinzipieller Ebene nicht schiitzt, weil die Erinnerung an die
grundlegenden Leitgedanken seine opportunistischen Konzeptionen
stort. Walter Lippmann hat in seinem Buche, in dem er die Grund-
sitze einer Gesellschaft freier Menschen darlegt, folgendes gesagt:
«In unserer Zeit ist es Mode geworden, allgemeine Prinzipien herun-
terzumachen und nur noch dem anscheinenden Fiir und Wider in
Einzelfillen Beachtung zu schenken.» Diese kritische Feststellung
trifft leider auch fiir viele politische Fiihrer zu, die sich in erster
Linie als Hiiter gewisser staatstragender Prinzipien fiihlen sollten.
Das schwierige Thema der «Kompromif3folitik> kann im Rahmen
dieser Ausfithrungen nicht eingehender behandelt werden. Jener
Kritik ist aber zuzustimmen, welche die tiberbordende Kompromif3-
bereitschaft vieler biirgerlicher Politiker verurteilt. Anderseits wird
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man einrdumen miissen, da} es Kompromisse gibt, die notwendig
sind und die in guten Treuen verantwortet werden kdnnen. Solche
Kompromisse, besonders wenn dadurch die individuelle Freiheit tan-
giert wird, sollten aber nur dann abgeschlossen werden, wenn eine
korrekt ermittelte — vielleicht sogar eine qualifizierte — Mehr-
heit der Partei nach eingehendster Uberpriifung des Pro und Contra
zustimmt. Demgegeniiber lehrt die Praxis, daf} viele politische Iiithrer
gerade in solchen Fillen besonders geneigt sind, zu Tricks und an-
deren fragwiirdigen Methoden Zuflucht zu nehmen. Ferner sollte
darauf geachtet werden, daff Kompromisse in grundsitzlichen Dingen
in der Folge nicht Bestandteil der Parteigrundsiitze werden, um in
spiiterer Zeit erneut Ausgangsbasis fiir weitere — vielleicht dann
nicht mehr verantworthare — Konzessionen zu sein. Kompromisse
sind einmalige Entgegenkommen in einem bestimmten Fall — an
der grundsiitzlichen freiheitlichen Linie einer Partei sollten sie nichts
indern.

Anderseits wird auch der Biirger, der im politischen Leben keine
Kaderrolle spielt, seine Einstellung da und dort korrigieren miissen.
Wer an seine unerfreulichen Becbachtungen, die er im Parteileben
macht, die SchluBRfolgerung kniipft, «nicht mit in dem Ding>» sein
zu wollen, kann fiir sich nicht in Anspruch nehmen, seine staats-
biirgerliche Pflicht erfiillt zu haben. Die Partei bedarf gerade jener,
die ihre Gebrechen erkennen. Die Verantwortung fiir manchen Mif3-
brauch der Fiithrungsgewalt tragen jene, die ihn dulden ebensosehr
wie jene, die ihn praktizieren. Kein Fiihrer kénnte es sich leisten,
dauernd «iiber die Képfe hinweg» zu regieren, wenn wirklich eine
Kritik laut wiirde, die diesen Mif3brauch ernstlich durchleuchtet.
Statt dessen gilt es oft als Regel einer verfehlten Parteidisziplin,
dem einmal gewihlten Fiithrer durch dick und diinn die Stange zu
halten, auch dann, wenn er keine wirkliche Mehrheit mehr hinter
sich hat. Im politischen Kampf miissen solche Gefiihle der Pietiit
zuriicktreten, jedenfalls sind sie einer demokratischen Willensbil-
dung abtriglich. Auch sind geheime Wahlen und Abstimmungen in
den politischen Parteien zu unrecht verpdnt; die Verhiltnisse liegen
nun einmal vielerorts so, daf3 nur auf diese Weise eine freie Mei-
nungsiulerung moglich ist. Desgleichen sollte der Einzelne vom
individuellen Vorschlagsrecht viel mehr Gebrauch machen. Ver-
mehrter kritischer Geist gegeniiber den Parteifiihrern tut not, der
aber mit Neid und Miffgunst nichts gemein haben soll.

Zum Schluf dieser Betrachtung ist es notwendig, noch einem
Einwand entgegenzutreten. Man hat — unter Hinweis auf die Erfah-
rungen in Deutschland — gesagt, daf? diejenigen, die auf die Inne-
haltung korrekter demokratischer Spielregeln so viel Wert legen,
der egalitiren Demokratie Vorschub leisten konnten, indem man
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auf diese Weise der Demagogie Tiir und Tor 6ffne. Wer immer
an die Massen appelliere, habe es unter Umstinden leicht, einen
Mehrheitsbeschlufy in seinem Sinne zu erwirken, auch dann, wenn
dieser Beschlufy der Demokratie abtriglich sei, und deshalb liege
die Entscheidung mancher wichtiger Frage «en petit comité» oft
mehr im Interesse einer wahrhaften Demokratie. So ernst dieser
Einwand beziiglich der uns umgebenden Massendemokratien zu neh-
men ist, so wenig kann er fiir das Biirgertum in schweizerischen
Verhiiltnissen ernstlich Geltung haben. In einer biirgerlichen Partei,
in der sich Staatsbiirger vereinigen, die kraft ihrer gesellschaft-
lichen und beruflichen Stellung Verantwortung zu tragen willens und
gewohnt sind, und dies zudem in einem Lande, in dem das politische
Urteilsvermdgen der breiten Bevolkerung ungleich stirker entwickelt
ist als im Ausland, weil in politischen Dingen seit Generationen ein
niichterner, realistischer und besonnener Geist herrscht, ist dieser
Einwand wohl kaum am Platze. Die biirgerlichen Parteien in der
Schweiz sind und sollen keine Massenparteien sein. Wire es nicht
ein befremdliches Selbsturteil eines biirgerlichen Schweizers, wenn
er zum Schluf} kommen sollte, dal}? aufler der undemokratischen
Herrschaft einiger Weniger, die das Monopol der richtigen Entscheide
fir sich zu besitzen glauben, und der egalitiren Demokratie keine
andere Losung méglich sein sollte? Wir glauben, daff auch hier der
dritte Weg, nimlich der Weg einer korrekten und sauberen demokra-
tischen IDillensbildung, die den Biirger mit der ihm zukommenden
Verantwortung ausstattet, der eines Schweizerbiirgers einzig wiir-
dige ist.
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