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34. Jahr Dezember 1954 Heft 9

MEIN JA ZUR RHEINAU-INITIATIVE

VON ADOLF GASSER

Ein verwickeltes Problem

Die kommende eidgendssische Volksabstimmung vom 5. Dezem-
ber stellt den Stimmbiirger vor einen schwierigen Entscheid. Je
nachdem, ob man diese oder jene Gesichtspunkte in den Vordergrund
stellt, lafdt sich die Frage «Ja oder Nein?» in guten Treuen verschie-
den beantworten. Auch hierbei haben wir wieder zu lernen — und
dies macht den groflen erzieherischen Wert unserer reinen Demo-
kratie aus —, die Meinung der andersdenkenden Mitbiirger zu achten,
uns vor voreiligen Verketzerungen zu hiiten, die Dinge nicht unnétig
zu dramatisieren uad keine zu grellen Tone anzuschlagen. Wahren
wir auch hierbei, wie es Eidgenossen geziemt, den Sinn fiir das Maf?
und die richtigen Proportionen!

Unser Bedarf an IWasserkraft

Das rohstoffarme Schweizerland ist und bleibt auf die Erzeu-
gung elektrischer Energie, auf die Ausnutzung der Wasserkrifte in
stirkster Weise angewiesen. Dariiber bedarf es keiner Diskussion.
Was das Kraftwerk Rheinau anbelangt, so wird es inskiinftig etwa
ein Prozent unserer bereits nutzbaren Wasserkraft liefern. Das ist
ein kleiner und insofern sicher nicht lebensnotwendiger Anteil. Seine
Bedeutung wiirde sich noch weiter verringern, wenn jene hochange-
sehenen Fachgelehrten recht haben, die uns vor Ablauf von 20 Jahren
den Bezug relativ billiger Atomenergie verheiffen. Wie dem auch
sei — darauf, ob Energie etwas billiger oder hoher zu stehen kommt,
diirfen wir wohl nicht in erster Linie abstellen, falls hohere ideelle
Werte mit im Spiele stehen.
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Die Derunreinigung des Grundwassers

Die fiir das menschliche Leben so hochwichtigen Grundwasser-
strome sind gerade bei Rheinau von besonderer Michtigkeit. Wird
dieses Grundwasser durch den Rheinstau geschiidigt? Man bestreitet
dies zuweilen; doch sind mir bisher noch keine iiberzeugenden Wider-
legungen zu Gesicht gekommen. Das Grundwasser bleibt, um nicht
zu verderben, auf die Sauerstoffzufuhr flieSender Gewisser ange-
wiesen. Bei Eglisau, Wettingen, Freiburg haben die dortigen Fluf3-
stauungen dem Grundwasser bose zugesetzt; es lafdt sich nicht mehr
trinken und macht die Wische rostig. Im wiirttembergischen Neckar-
gebiet haben solche verhiingnisvolle Staueingriffe des Menschen heute
eine dauernde IDassernot bewirkt. Man will jetzt abhelfen, indem
man Trinkwasser aus dem Bodensee in langen Leitungen iiber die
Rauhe Alb nach Stuttgart pumpt. Die Pumpen bediirfen etwa so
vieler elektrischer Energie, wie Deutschland aus dem Kraftwerk
Rheinau zu gewinnen hofft. Gleicht dieser wjdersinnige Energie-
kreislauf nicht einer Schlange, die sich in den eigenen Schwanz
bei3t? Nihern wir uns nicht einer Entwicklung, in welcher es gilt,
die Natur und damit auch den Menschen vor den lebenszerstoren-
den Tendenzen der Technik zu schiitzen? Ich maf’e mir nicht an,
diese Fragen zu beantworten; aber sie bieten ernsten Anlaf} zar
Beunruhigung.

Die Aussichten der Hochrheinschiffahrt

In der Ostschweiz setzt man sich mit besonders starker Macht
fiir den Rheinauer Kraftwerkbau ein; erblickt man doch in ihm eine
wichtige Etappe zur Sicherung der kiinftigen Hochrheinschiffahrt.
Ist das ohne weiteres richtig? In Deutschland arbeitet man z.B.
an Plinen fiir einen Kanalbau Donau-Bodensee; nach seiner Aus-
filhrung stinde unseren Ostkantonen der ersehnte billige Wasser-
transport zu den Weltmeeren auch auf einem anderen Wege zur
Verfiigung. Sodann wiirde die Umschiffung des Rheinfalls durch
ein Schleusensystem — man spricht sogar von einem Tunnel durch
den Kohlfirst — gewaltigste Geldsummen verschlingen. Ebenso
droht die Ausbaggerung des zwischen Schaffhausen und Bodensee
iiberaus seichten Rheinlaufes untragbare Kosten zu verursachen und
miifite auflerdem das dortige reizvolle Landschaftsbild total zer-
storen.

Unter solchen Umstéinden spricht manches dafiir, da ein Kanal
von der unteren Thur iiber die Senke Andelfingen-Stammbheim nach
dem Bodensee noch billiger zu erstellen wiire als die Schiffbar-
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machung des direkten Flu3weges. Bei einer solchen Variante be-
diirfte es zur Sicherung der Hochrheinschiffahrt keines Kraftwerkes
Rheinau: liegt dieses doch oberhalb der Thurmiindung.

IWird der Bheinfall beeintrdchtigt?

Wenu iibereifrige Anhiinger der Rheinau-Initiative bisweilen
von einer «Zerstorung» des Rheinfalls sprechen, so ist das Dema-
gogie und reiner Unsinn. Aber das berechtigt die Gegenpartei keines-
wegs, jede «Beeintrichtigung» seiner Schonheit abzuleugnen. Diese
Beeintrichtigung ist sicher gering, und gar mancher mag sie als nicht
der Rede wert empfinden. Um so wichtiger scheint es mir, genau
festzustellen, um was es in Wirklichkeit geht.

Heute fiillt im Sommer viel Wasser in ein hohes, natiirlich ge-
stautes und im Winter weniger Wasser in ein etwa zwei Meter tie-
feres Fluf3becken hinunter. Die Wasserarmut des Winters, welche die
Schénheit des Falles entschieden mindert, wird also durch die etwas
grolere Fallhshe ein klein wenig aufgewogen. In Zukunft wird der
Stau des Rheins zur Winterzeit die Lage etwas dndern: es wird dann
das relativ wenige Wasser des Stromes zwei Meter weniger weit hin-
unterfallen.

Ist diese Anderung zu verantworten? Dariiber darf man sicher
in guten Treuen verschieden urteilen. Der Rheinfall bleibt im Winter
in seiner bisherigen Schénheit fast ganz erhalten — aber doch eben
in ein wenig verminderter Fallhéhe. Und damit erhebt sich die
schwerwiegende Frage: Ist dem eidgendssischen Wasserrechtsgesetz
Geniige getan, wenn es in seinem Artikel 22 verlangt, Naturschon-
heiten seien zu schonen und da, wo ein allgemeines Interesse an
ihnen iberwiege, ungeschmadlert zu erhalten?

Die Miachtung des Wortes <ungeschmiilert»

Bei den Beratungen des Bundesparlamentes im Jahre 1916 wurde
das Wort «ungeschmilert», entgegen der urspriinglichen Vorlage
des Bundesrates, nachtriiglich in Artikel 22 eingefiigt. Es geschah
das, um die Naturschutzfreunde zu beruhigen und ihnen das Er-
greifen des Referendums zu ersparen. Der Sinn des Wortes «un-
geschmilert» war nach dem Willen des Gesetzgebers einwandfrei der,
die herrlichsten Naturschonheiten des Landes vor jederlei Eingriffen,
auch den geringsten, zu sichern. Denn andernfalls hitte, an Stelle
des Wortes «ungeschmiilert», die Wendung «mogllchst weltgehend »
vollauf geniigt. . _
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Wenn man 1916 statt «maoglichst weitgehend» ausdriicklich «un-
geschmiilert» zu sagen beschlof3, so geschah das nicht zuletzt im Hin-
blick auf den Rheinfall. Die Volkskreise, nach deren Willen das
Wort «<ungeschmilert» ins Gesetz eingefiigt worden war, erblickten
darin mit Recht eine absolute Garantie gegen jeden, auch den klein-
sten Eingriff in simtliche Naturschonheiten von allererstem Rang.
Und heute fiihlen sie sich mit gutem Grund durch die Konzessions-
verleihung von 1944 um ihr Recht betrogen — um so mehr, als sie
jetzt in der Konzession wortwortlich lesen miissen: «Naturschon-
heiten sind zu schonen und da, wo ein allgemeines Interesse an ihnen
tiberwiegt, maglichst weitgehend zu erhalten.»

Hat der Bundesrat seine Ermessensfreilieit iiberschritten?

Die Wortfiihrer der amtlichen Schweiz berufen sich immer wie-
der darauf, es falle in die freie Kompetenz des Bundesrates, die
Bundesgesetze bei ihrer Vollziechung nach bestem Wissen und Ge-
wissen selbstiindig zu interpretieren. Die Bundesregierung habe nun
einmal 1944 festgestellt, daf} das allgemeine Interesse an der unge-
schmilerten Erhaltung der Landschaft Rheinfall-Rheinau nicht diber-
wiege: andere Interessen stiinden eben noch héher. Das «allgemeine
Landesinteresse» wird also hier gegen das «allgemeine Interesse an
den Naturschonheiten» ausgespielt — eine gefihrliche Akzentver-
schiebung, mit der man die ganze Bundesverfassung aus den Angeln
heben kénnte, wie der Bundesrat in einem iihnlichen Fall (im Streit
um das Kraftwerk Rheinwald) einmal selber erklirte.

Man kann es den Rheinaufreunden nicht verdenken, wenn sie
der Meinung sind, der Bundesrat habe das von Anfang an mifliebige
Wort «ungeschmiilert» und damit ein Kernstiick des ganzen Wasser-
rechtsgesetzes 1944 auf dem «kalten Wege» der Verwaltungswillkiir
einfach hinweginterpretiert. In der Tat muf} man sich immer wieder
fragen: wo in aller Welt kann denn das «allgemeine Interesse» an
der ungeschmilerten Erhaltung von Naturschonheiten noch «iiber-
wiegen», wenn das nicht einmal fiir den Rheinfall und die schonste
aller schweizerischen Flufllandschaften gilt? Hat durch diesen Pri-
zedenzfall das Wort «ungeschmiilert> nicht fiir immerdar jeden
Sinn verloren? Wo ist es fiir die Zukunft noch anwendbar?

Das Dolk als Derwaltungsrichter?

Da keine Gerichtsbehorde fiir die Entscheidung der obigen
Fragen zustindig ist, so mufy jetzt das Volk gleichsam selber die
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Rolle des Verwaltungsrichters iibernehmen. Das ist sicher unerfreu-
lich, meinetwegen sogar eine «staatspolitische Ungeheuerlichkeit>.
Nur vergessen wir bei dieser Kritik zu leicht das Wichtigere: dafd
wir niimlich immer noch keine umfassende Gerichtskontrolle tber
unsere Verwaltungsbehorden besitzen und ihnen daher gestatten, bei
der Abwigung der von ihnen besonders zu betreuenden Wohlfahrts-
interessen und der diesen immer wieder entgegenstehenden recht-
lich wohlbegriindeten Freiheitsinteressen Richter in eigener Sache
zu sein.

Nun, ich meine: das ist noch hundertmal unerfreulicher, ist eine
noch hundertmal schlimmere «staatspolitische Ungeheuerlichkeit»,
ist die eigentliche Krankheitsursache — wogegen die Anrufung des
Volkes nur ein Krankheitssymptom ist. Und doch haben wir uns
an den allgemeinen Krankheitszustand bereits so sehr gewohnt, dafd
wir ihn kaum als solchen empfinden. Und so haben wir es dazu
kommen lassen, daf® heute der Mann aus dem Volk unvergleichlich
mehr Vertrauen zum freiheitlichen, gradlinigen Rechtssinn seiner
unbekannten Mitbiirger besitzt als zu dem seiner selbstgewihlten
Behérden — und daf} er regelmiflig nach mehr Demokratie ruft,
sobald er von seiten der Verwaltungsmacht das «Recht des Schwii-
cheren» verletzt sieht.

Dorsicht vor SchlagWorten

Einiges sei nur noch nebenbei gestreift. Wer sich beklagt, die
Rheinau-Initiative gedenke mit riickwirkender Kraft « wohlerworbene
Rechte» aufzuheben, der sieht dariiber hinweg, daf Artikel 43 des
Wasserrechtsgesetzes einen Riickzug von Konzessionen «aus Griin-
den des offentlichen Wohles» ausdriicklich erlaubt. Und wer be-
hauptet, die Initiative beschuldige den Bundesrat des Jahres 1944
des Rechtsbruchs, dem sei gesagt, daf} in ihrem Wortlaut die Worte
«Bundesrat» und «Rechtsbruch» tiberhaupt nicht vorkommen.

Wie verhiilt es sich mit der angeblichen Udilkerrechtsverletzung?
In Wirklichkeit erwiihnt der vielgenannte schweizerisch-deutsche
Staatsvertrag von 1929 das Kraftwerk Rheinau mit keinem einzigen
Worte; daher stinden allfillige deutsche Entschidigungsforderun-
gen auf duflerst briichigem Grunde. Und wie steht es mit der Ent-
schadigungspflicht gegeniiber den schweizerischen Konzessioniren?
Sie ist natiirlich grundsiitzlich zu bejahen — wobei aber darauf hin-
zuweisen ist, daf kein Geringerer als der Staatsrechtslehrer Prof.
Giacometti die Ansicht vertritt, die Konzessioniire hiitten nur An-
spruch auf die Vergiitung jener Kosten (ca. 2 Millionen Franken),
die sie vor der Einreichung der Initiative verausgabten.
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Fiir wahre Rechtsstaatlichkeit!

Es geht bei der Rheinau-Initiative einmal um das Problem der
Zweckmiiigkeit, also um Ermessensfragen — sodann aber, und das
ist unvergleichlich wichtiger, um das Problem der Rechtmifligkeit,
also um Gewissensfragen. Und da ist und bleibt fiir mich entschei-
dend, daf} ansehnliche Volksteile auf Grund der 1944 erfolgten bun-
desritlichen Gesetzesinterpretation berechtigten Anlafy haben, ihre
Rechte miflachtet zu fiihlen. ,

So wie jeder Volkskorper sich stets vorab aus schwachen Ge-
meinschaftsgliedern zusammensetzt, so vermégen diese allesamt
immer nur solange an die Geltung von Verfassung und Gesetz zu
glauben, als sie die Verwaltung zu einer vorsichtigen und zuriickhal-
tenden Amtsfiihrung gendétigt und sich damit vor ihr wirksam ge-
schiitzt fithlen — und zwar in jedwedem gesetzlich gut fundierten
Freiheitsanspruch und Rechtsgefiihl. In diesem Sinne demonstriere
ich am 5. Dezember mit meinem Ja gegen die biirokratische Allmacht
und fiir den demokratischen Rechtsstaat!

RHEINAU-INITIATIVE

VON ERNST SPEISER

Ich stehe dazu, daf® ich nach wie vor bedaure, daf} die Bundes-
versammlung die sog. Rheinau-Initiative dem Volk telle quelle zur
Abstimmung vorzulegen beschlossen hat, statt sie an die Initianten
zuriickzaweisen. Eine Riickweisung hitte sich aus zwei Griinden auf-
gedringt: 1. erfiillt die Initiative die Forderung nach Einheit der
Materie nicht, und 2. sieht der einschliigige Artikel 121 der Bundes-
verfassung nicht vor, daf8 eine Volksanregung, die nur zum Erlaf3,
zur Aufhebung oder Abinderung bestimmter Artikel der Bundes-
verfassung zulissig ist, auch die riickwirkende Aufhebung eines vor
zehn Jahren gefal3ten Verwaltungsentscheides des Bundesrates, zu
dem ihn Art. 102 der Verfassung ermichtigt hat, zum Inhalt haben
kann. Der Grundsatz, daf} nur, was die Verfassung ausdriicklich
gestattet, zulissig ist, muf} auch dem Volk gegeniiber gelten, dort
wo es als Wahlbehérde oder, beim Referendum und bei Initiativen,
als legislative Instanz handelt. Deshalb war die Bundesversamm-
lung nicht nur befugt, sondern, wie sich ein bedeutender Jurist aus-
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