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geriumt werden. Das européische Interesse und damit auch das der
neutralen europiischen Linder und sogar der ganzen Welt erfordern,
daf’ dies bald erfolgen mége und die beteiligten Linder nachher mit
Uberzeugung und Aufrichtigkeit an der Entwicklung ihrer Defensiv-
gemeinschaft und der gemeinsamen Wehrmacht mitwirken werden.
Der Wahrung des Friedens und der westlichen Zivilisation kann da-
mit nicht besser gedient werden.

SCHWEDISCHE AUSSENPOLITIK NACH DEM
ZWEITEN WELTKRIEG

VON LENNART HIRSCHFELDT
DIREKTOR DES AUSSENPOLITISCHEN INSTITUTES, STOCKHOLM

L.

Als sich die schwedische Auf}enpolitik nach dem zweiten Welt-
krieg den neuen Problemen der Nachkriegszeit gegeniibergestellt sah,
hatte die militirpolitische und strategische Lage eine wesentliche
Verschlechterung erfahren. Der erste Weltkrieg miindete in ein fiir
Schweden vorteilhaftes Gleichgewicht der Michte im Ostseeraum aus:
Deutschland und Ruf}land waren geschwiicht, ein selbstindiges Polen
wirkte als neuer und ausgleichender Faktor. Im Jahre 1919 war die
russische Ostseeposition schwicher als je seit den Zeiten Karls XIIL.;
der neue Sowjetstaat erreichte die Ostsee nur auf dem schmalen
Streifen bei Leningrad im Finnischen Meerbusen. Jetzt, 1945, war
die Lage anders. Teile des siiddstlichen Finnland, die drei baltischen
Staaten und das Gebiet von Kénigsberg wurden Ruffland einverleibt,
und die polnischen und deutschen Ostseekiisten standen bis in die
Gegend von Liibeck unter russischer Militirkontrolle. Gleichzeitig
hatte die technische Entwicklung der Kommunikationen und militi-
rischen Machtmittel den Wert jenes Schutzes vermindert, den Schwe-
den frither aus einer verhiiltnismiflig abgeschiedenen Lage hatte
ziehen kénnen.

Die Entwicklung, welche die Welt wiihrend des Krieges durch-
laufen, zeichnete sich bereits ab durch die ausgeprigte Schwerpunkt-
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verschiebung in der politischen Struktur der Welt, mit der Tendenz
zu einem globalen Michtegleichgewicht, beruhend auf den beiden
rivalisierenden Weltmichten, den USA und der Sowjetunion. Diese
Entwicklung war offenbar geeignet, den Spielraum fiir die auf3en-
politische Bewegungsfreiheit der Kleinstaaten zu verringern und die
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Neutralititspolitik ungiinstiger
zu gestalten. Das hinderte indessen nicht, daf} man in Schweden all-
gemein dariiber einig war, die Neutralitiitspolitik, die eine historische
Tradition geworden war und dazu beigetragen hatte, das Land aufer-
halb von zwei Weltkriegen zu halten, nicht ohne zwingende Griinde
preiszugeben. Dies lag nicht nur im schwedischen Interesse. Man
hoffte bei Kriegsschluf}, das Verhiltnis zwischen den Siegermichten
wiirde unter der Hand reguliert und die Welt allmihlich zu einem
friedlichen Status iibergehen. Hier kénnte, so glaubte man, Schweden
zu einer giinstigen Entwicklung beitragen, indem es sich von hoch-
politischen Verpflichtungen fernhielt und statt dessen als Briicke
dienen wiirde, als vermittelndes Bindeglied zwischen der Sowjetunion
und den Westmichten. Eine Weiterfiihrung der schwedischen Neu-
tralititspolitik wurde nicht nur als Selbstzweck aufgefaf’t, sondern
auch als Beitrag an die Bestrebungen, in Europa wiederum ein fried-
liches Klima zu schaffen. In diesem Gedanken erschien es als wiin-
schenswert, daf® Schweden seine ideologische und kulturelle Gemein-
schaft mit den Demokratien des Westens durch 6konomische Bindun-
gen gegeniiber dem Osten aufwog. Ein Glied in diesen Bestrebungen
bildete das 1946 abgeschlossene Handels- und Kreditabkommen mit
der Sowjetunion.

In einem wichtigen Punkt war man indessen bereit, die Neutrali-
tit zu modifizieren, jedenfalls prinzipiell. Fiir ein Land mit traditio-
nell positiver Einstellung zu internationaler Zusammenarbeit, wie sie
in der Zwischenkriegszeit durch den Vélkerbund betrieben worden,
war es ein selbstverstindlicher Wunsch, auch in der im Aufbau be-
griffenen Weltorganisation, den Vereinigten Nationen, mitzuwirken.
Der im November 1946 vollzogene Eintritt Schwedens enthielt eine
Begrenzung des Rechtes zur Neutralitit. Die Mitgliedschaft in die
UNO brachte die Verpflichtung mit sich, an Sanktionen teilzunehmen,
die der Sicherheitsrat gegen einen Friedensbrecher beschliefien
konnte. Es stand aber gleichzeitig fest, dal® das Vetorecht der fiinf
permanenten Ratsmitglieder einen Sanktionsbeschlufl des Sicher-
heitsrates gegen eine friedensbrechende Grofimacht oder einen ihrer
Schiitzlinge verunméglichen wiirde. Niemand dachte in diesem Zeit-
punkt daran, daf® die UNO als Organ fiir die kollektive Sicherheit
gegen eine friedensbrechende Groffmacht funktionieren konnte. Im
Gegenteil, alle Kommentatoren des UNO-Statuts waren der Ansicht,
das ganze Sicherheitssystem der Organisation mii3te beim Ausbruch
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eines neuen Grofmachtskonfliktes versagen. Dies bedeutete eine sehr
wesentliche Einschrinkung des Schutzes, den die Mitgliedschaft den
kleineren Staaten gewiihrte. Aber es bedeutete auch, da® ihr Selbst-
bestimmungsrecht weniger beschnitten wurde. Die Mitgliedschaft
enthielt praktisch keinerlei Verpflichtung, bei einem Grofimachts-
konflikt von der Neutralitit abzugehen oder zwischen verschiedenen
Grofimachtblécken Stellung zu beziehen.

Diese Auffassung von Inhalt und Konsequenzen des UNO-
Engagements gelangte in der Regierungsdeklaration vom 22. Oktober
1945 zum Ausdruck, welche die Grundlinien fiir die schwedische
Auflenpolitik der Nachkriegszeit ausfiihrlich prizisierte. Es hiefld
darin:

«Das Zustandekommen der neuen Sicherheitsorganisation UNO beeinflufdt
die auflenpolitische Stellung unseres Landes betrichtlich. Schweden darf offen-
sichtlich unter den Nationen nicht fehlen, die mit vereinten Kriiften einen
auf einen gemeinsamen internationalen Bund gestiitzten wahrhaften Frieden
aufbauen wollen. Das schwedische Volk seinerseits muf3 sowohl auf Grund
seiner vitalen Interessen als auch aus ideellen Uberlegungen heraus aufs
wiirmste wiinschen, daf® keinerlei politische Aufteilung der Staaten in ein-
ander entgegenstehende Gruppen erfolgt. Wir sind gewillt, uns einer gemein-
samen Sicherheitsorganisation anzuschlieBen und bei Anlaf} eines kommenden
Konfliktes von der Neutralitit in dem Mafle abzuweichen, als es die Satzun-
gen der Organisation erfordern. Sollte sich aber wider Erwarten innerhalb
der Organisation eine Tendenz zur Aufteilung der Grofimiichte in zwei Lager
zeigen, muf} es das Ziel unserer Politik sein, uns nicht in eine solche Gruppen-
oder Blockbildung treiben zu lassen.»

Man lief} es sich also von Anfang an angelegen sein, festzuhalten,
dafl der Anschluff an die UNO nicht die Bedeutung haben kénnte,
Schweden wiirde bei einem Grofimachtskonflikt auf das Recht zur
Neutralitit verzichten, und ebensowenig bedeutete er einen Schritt in
der Richtung auf die Mitwirkung in einer Blockpolitik.

Als in der Regierungsdeklaration ein klarer Vorbehalt gegen
Blockbildungen angebracht wurde, hob man doch gleichzeitig hervor,
daf} eine erweiterte nordische Zusammenarbeit nicht als eine Block-
bildung der in Frage stehenden Art aufgefaf’t werden diirfte. Man
erklirte im Gegenteil, es sei eine Hauptaufgabe der schwedischen
Auflenpolitik, die Bindungen zu den nordischen Vilkern wieder an-
zukniipfen und zu verstirken. Von norwegischer und dinischer Seite
verliech man derselben Auffassung Ausdruck, und die Zusammen-
arbeit kam auf 6konomischem und kulturellem Gebiet rasch in Gang.
Die Kriegsereignisse, durch die ja Schweden in einer friiheren Phase
gezwungen worden war, den Unterdriickern Danemarks und Nor-
wegens gewisse Vergiinstigungen zu gewiihren, hatten einige Anfangs-
schwierigkeiten auf gefiihlsmifiger Ebene zur Folge. Aber in dem
Mafle, in dem der schwedische Einsatz zu Gunsten der norwegischen
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und dénischen Widerstandshewegungen allgemeiner bekannt wurde,
besserte sich die Stimmung. Es zeigte sich auch bald, da® die engen
Beziehungen der Norweger und Diinen zu den Alliierten der Kriegs-
zeit nicht in dem erwarteten Ausmaf} auf ihre Orientierung nach der
Befreiung einwirkten. Den beiden Staaten lag es in gleicher Weise wie
Schweden daran, in den Gegensiitzen zwischen den GrofSmichten
nicht Partei zu ergreifen. Skandinavien wurde in seiner Ganzheit
allgemein als eine neutrale Zone im Nachkriegseuropa aufgefafdt. Dies
kam unter anderem darin zum Ausdruck, daR® der damalige nor-
wegische Aulenminister im Jahre 1946 auf Vorschlag der Sowjet-
union einhellig zum Generalsekretir der UNO gewiihlt wurde.

II.

Es dauerte indessen nicht lange, bis es sich klar zeigte, daf} die
internationale Entwicklung nach dem Krieg zu schirferen Spannun-
gen fithren wiirde. Die Vertrauenskrise zwischen Ost und West gab
der internationalen Politik das Gepriige, und die fortschreitende Ver-
schlimmerung der ost-westlichen Beziehungen zeitigte bald tief-
gehende Riickwirkungen im Norden.

Die Jahre 1948/49 waren entscheidend fiir die Stellung des Nor-
dens in der Weltpolitik. Auf den Friihling 1948 hin wurde ein
finnisch-russischer Beistandspakt unterzeichnet, der auf Stalins Ini-
tiative zustandegekommen war und die Verankerung der finnischen
AufBen- und Verteidigungspolitik im Ostblock mit sich brachte, —
wenn auch auf ungewisse Zeit und unter Bewahrung seiner inneren
Freiheit und Unabhiingigkeit. Im gleichen Zeitpunkt interessierte
man sich in Norwegen immer mehr fiir die Vorschlige der West-
miichte hinsichtlich einer verteidigungspolitischen Zusammenarbeit
im Rahmen einer atlantischen Gemeinschaft. Die Frage nach der
Stellung der skandinavischen Staaten zur Sicherheitspolitik der West-
michte erschien jetzt auf der Tagesordnung.

Daf} diese neue Lage keine Revision der schwedischen Einstellung
zu Blockbildungen und Allianzpolitik veranlaf3te, wurde in einer Re-
gierungsdeklaration vom 4. Februar 1948 festgehalten. Darin wurde
erklirt, dafl die Verschirfung der Spannung in der Welt die Regie-
rung nicht veranlaf’t habe, eine Parteinahme in Erwigung zu ziehen.
Die Regierung wolle das Land keinem Grof3machtblock anschliefien,
weder durch einen formellen Allianzvertrag noch durch ein still-
schweigendes Ubereinkommen iiber ein gemeinsames Auftreten im
Falle eines Konfliktes. Die Regierung wolle keine Politik fiihren, die
bedeuten kionnte, «daf? Schweden sich seines Rechtes und seiner Mog-
lichkeiten begeben wiirde, auflerhalb eines neuen Krieges zu stehen».
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Das auf3enpolitische Amt in Stockholm begniigte sich indessen
nicht damit, seinen eigenen Entschluf3 bekannt zu geben, an der
Neutralitit festzuhalten. Die Meinungsverschiedenheiten zwischen
Stockholm und Oslo aktualisierten das Risiko, daf} Skandinavien in
der Weltpolitik gespalten dastehen wiirde. Um dieser Gefahr zu be-
gegnen und Norwegen und Dinemark eine Alternative fiir den An-
schluf} an die Westmiéichte zu bieten, der skandinavisches Territorium
in eine Blockpolitik hineinfithren miifite, machte die schwedische
Regierung den Vorschlag, einen freistehenden gegenseitig verpflich-
tenden Verteidigungshbund gegeniiber den Grofimiichten zu bilden.
Dieser sollte als selbstiindige regionale Gruppierung bestehen und die
Aufgabe haben, eine gemeinsame Verteidigung des skandinavischen -
Territoriums zu organisieren und wenn moglich die drei Staaten
aufBerhalb eines Krieges zu halten.

Schweden war also auf Grund der Entwicklung wihrend des
Jahres 1948 bereit, mit der Neutralititstradition zu brechen und
einen formellen Verteidigungsbund mit Norwegen und Dinemark
zu schlieffen, unter der Voraussetzung eines neutralen Verhaltens
dieser neuen Kombination gegeniiber den Groffmichten. Diese Vor-
aussetzung wurde indessen von norwegischer Seite aus nicht akzep-
tiert, — offenbar mit eifriger Ermunterung von Seiten Amerikas.
Man argumentierte in Oslo, die skandinavischen Sicherheitsprobleme
miifiten als ein Teilproblem in dem weiteren Rahmen der gleichzeitig
vor sich gehenden Atlantikpakt-Diskussionen erértert werden. Da lag
die grofie prinzipielle Meinungsverschiedenheit, an der die Verhand-
lungen im Januar 1949 schlie8lich scheiterten. Schweden wollte nur
einen Verteidigungsbund anerkennen, der den Westmichten gegen-
itber realiter frei wire. Norwegen konnte nur einen Bund akzeptieren,
der in irgendeiner Form an die Organisation gekniipft war, aus der
alsbald der Atlantikpakt hervorgehen sollte. Das Resultat war, daf}
die skandinavischen Liinder auf3enpolitisch verschiedene Wege gingen.
Norwegen und Dinemark schlossen sich ebenso wie Island dem Atlan-
tikpakt an, Schweden blieb einsam auf dem Boden der skandinavi-
schen Neutralitit.

I1L.

Jede politische Entscheidung bedeutet eine Wahl zwischen ver-
schiedenen Moglichkeiten, und nur die Nachwelt kann beurteilen, ob
die gewiihlte Alternative die richtige war. Als sich Schweden nach
dem Anschluf Déanemarks und Norwegens an den Atlantikpakt dazu
entschied, den Weg der Neutralitiit allein zu beschreiten, lag dieser
Wahl eine eingehende Analyse und Bewertung der Risiken zu Grunde,
welche die internationale Lage fiir ein Land in der spezifischen Situa-



148 Lennart Hirschfeldt

tion Schwedens mit sich brachte und der Méoglichkeiten, die eine
fortgesetzte allianzfreie Politik bot. Als die schwedische Regierung
und die iiberwiltigende Mehrheit der 6ffentlichen Meinung in Schwe-
den den Gedanken von sich wiesen, ihre Sicherheit durch eine Ein-
ordnung in ein weltumfassendes strategisches Verteidigungssystem
unter amerikanischer Leitung zu suchen, war der Grund hierfiir kein
doktrinirer Neutralititsglaube oder mangelndes Gefiihl fiir die
grundlegende Gemeinschaft zwischen den westlichen Demokratien.
Es waren vielmehr realistische Beweggriinde, durch die sich die
schwedische Auflenpolitik leiten lief3, welche das Gepriige der Allianz-
freiheit trigt.

Es ist das Ziel dieser allianzfreien Politik, wihrend einer Zeit
internationaler Spannungen die Stiirme des kalten Krieges vom
schwedischen Territorium fernzuhalten und ihm die Freiheit des
Handelns zu bewahren, die zu hiiten Schweden in seiner exponierten
Lage allen Grund hat, vor allem das Recht und die Méglichkeit, auch
in einem dritten Weltkrieg die Neutralititspolitik zu befolgen. Ein
schwedischer Anschlufl an den Atlantikpakt miif3te bedeuten, daf}
Schweden, vom russischen Standpunkt aus betrachtet, als eine zen-
trale Atlantikstellung dastiinde, ein vorgeschobenes amerikanisches
Basis- und Aufmarschgebiet. Schweden wiirde dadurch in die duf3erste
Vorpostenlinie geraten. Bei einem bewaffneten Konflikt wiirde das
Land aller Wahrscheinlichkeit nach von Anfang an in den Krieg ver-
wickelt und das Ziel konzentrierter Vernichtungsaktionen bilden.
Wihrend des Zustandes fortgesetzter internationaler Spannungen
stiinde der Norden in seiner Gesamtheit im Vordergrund des kalten
Krieges. Die Weltpolitik wire um ein Unruhezentrum und eine Rei-
bungsfliche reicher.

In dieser Frage bildet Schwedens interessebetonte Riicksicht-
nahme auf Finnland einen bedeutungsvollen Faktor. Die Politik der
Sowjetunion gegeniiber Finnland war bisher auffallend zuriickhal-
tend. Schweden hat ein wesentliches Interesse daran, nicht unnétig
Mafinahmen zu ergreifen, welche die Sowjetunion veranlassen kénn-
ten, unter Ausniitzung der Bestimmungen des finnisch-russischen
Beistandspaktes eine militirische Infiltration Finnlands durchzu-
fithren und der bisherigen inneren Freiheit des Landes ein Ende zu
bereiten. Das wiirde nicht nur eine wesentliche Verschlechterung der
Lage Finnlands bedeuten; — es miif’te auch Schweden in eine kon-
stante Kriegsbereitschaft treiben, wie sie die Tiirkei seit langem
tragen muf}, mit all den Riickwirkungen, die sie fiir unsere politische
und Gkonomische Situation mit sich bringen wiirde. Ein schwedi-
scher Anschluff an den Atlantikpakt wiirde mit der gréfiten Wahr-
scheinlichkeit russische Gegenmafinahmen in Finnland zur Folge
haben. Dagegen diirfte der jetzige schwedische Kurs geeignet sein, das
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Risiko einer solchen Entwicklung in Finnland herabzumindern. In
Moskau ist man sich wohl klar dariiber, daf} russische Mafinahmen in
Finnland von der 6ffentlichen Meinung Schwedens als schwerwiegen-
des Motiv fiir eine Uberpriifung der allianzfreien Politik aufgefafit
wiirden. Dies kann fiir RuBland gewif8 nicht wiinschenswert sein.

Die gegenwiirtige schwedische Auflenpolitik ist in erster Linie
geeignet, die schwedischen Interessen zu begiinstigen, wie sie sich in
Friedenszeiten ergeben. Gleichzeitig trachtet aber die Allianzfreiheit
— wie erwihnt — darnach, die vorhandenen Moglichkeiten zu
wahren, um das Land auflerhalb eines neuen Grof3machtkonfliktes
zu halten. Offensichtlich kann diese Neutralititspolitik in Kriegs-
zeiten nur dann erfolgreich sein, wenn die Entwicklung sich so ge-
staltet, daf® keine der kriegfiihrenden Michte es als ein vitales Inter-
esse fiir die eigene Kriegfiihrung betrachtet, Schweden zu zwingen,
seine Neutralitit aufzugeben. Der Umstand, daf3 Schweden wiihrend
der ganzen Nachkriegszeit eine positive Verteidigungspolitik gefiihrt
hat, ist geeignet, die Erfolgsaussichten zu vergroflern. Eine effektiv
bewaffnete Neutralitiit stellt nimlich jeden Angreifer vor die Frage,
ob eine Eroberung den Einsatz lohnt, oder ob es kliiger und billiger
ist, davon abzusehen. Ob Schweden in diesem Punkt der Umwelt die
beabsichtigte Schlufffolgerung beibringen kann, muf} die Zukunft
zeigen. Aber die zwei Faktoren, auf denen Schwedens Politik ange-
sichts eines Weltkonfliktes basiert: eine nach allen Seiten ungebun-
dene Neutralititspolitik und eine starke Verteidigung, scheinen die
besten Aussichten zu bieten, um die Katastrophe zu iiberleben, in
die ein dritter Weltkrieg ausmiinden wiirde.

IV.

Die militirische Allianzfreiheit ist jedoch nur eine — wenn auch
die wichtigste — der Richtlinien, denen die schwedische Auf3enpolitik
der Gegenwart folgt. Es gibt auch einen andern Aspekt: jenen der
internationalen Zusammenarbeit, besonders der ékonomischen und
politischen Zusammenarbeit in den westeuropiischen Gemeinschafts-
organisationen. Hier hat Schweden schon von Anfang an Farbe be-
kannt: der Anschluff an den Marshallplan und den Europarat be-
deutete eine politische Stellungnahme, die der selbstverstindlichen
ideologischen, kulturellen und 6konomischen Interessengemeinschaft
mit dem demokratischen Westeuropa Ausdruck gab. Es ist aber
natiirlich, daf® die Kombination militirischer Allianzfreiheit auf der
einen und einer Mitwirkung in den internationalen Arbeitsgemein-
schaften auf der anderen Seite die schwedische Auffenpolitik ge-
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legentlich vor gewisse Probleme stellt. Die internationalen Organe
sind in einer fortschreitenden Entwicklung begriffen. Sie éindern den
Charakter unter dem Einfluf} der Kriifte und Tendenzen, welche die
allgemeine Entwicklung in der Welt beeinflussen, und diese Ten-
denzen bewegen sich in der Richtung einer immer umfassenderen
Integration auf dem ganzen Feld. Was die Marshallorganisation und
den Europarat anbelangt, lag es selbstverstindlich im schwedischen
Interesse, die freie Stellung dieser Organisationen gegeniiber dem
Atlantikpakt za bewahren, weil deren Verkoppelung in einem militér-
politischen Zusammenhang eine fortgesetzte, volle Mitwirkung eines
allianzfreien Staates, der entschlossen ist, auf’erhalb militirischer
Blockbildungen zu verharren, erschweren wiirde.

Bisher wurde Schweden jedoch in erster Linie innerhalb der
UNO-Politik vor das Problem gestellt, die internationalen Verpflich-
tungen gegen den allianzfreien Standpunkt abzuwigen. Die urspriing-
lichen Voraussetzungen fiir die schwedische UNO-Politik sind in ge-
wissem Mafle korrigiert worden, seitdem die Blockbildung in der
UNO eine Tatsache ist und die Fragen betreff Frieden und Sicherheit
kein Privilegium des Sicherheitsrates mehr sind. Gemifd der Reso-
lution von Acheson hat ja jetzt die Generalversammlung die Kompe-
tenz, in solchen Fragen mit Zweidrittelsmehrheit Empfehlungen an
die Mitgliedstaaten iiber Zwangsmafinahmen gegen einen Angreifer,
Grof3macht oder Kleinstaat, zu beschlieffen. Diese Empfehlungen sind
fiir die Mitgliedstaaten rechtlich nicht bindend, aber natiirlich trotz-
dem von besonders grofer politischer und moralischer Bedeutung.

Formell bedeutet diese Entwicklung einen Schritt in der Rich-
tung des Prinzips der kollektiven Sicherheit. Aber in Tat und Wahr-
heit sind die Verhiltnisse komplizierter. Der Begriff «<kollektive
Sicherheit» setzt voraus, daf} eine geniigende Ubermacht gegen einen
Friedensbrecher eingesetzt werden kann. Aber in den Fragen, in
denen es wirklich um den Weltfrieden geht, steht die UNO geteilt:
von den fiinf Grof3michten der Erde stehen drei auf der einen und
zwei auf der anderen Seite. In Tat und Wahrheit handelt es sich also
weniger um kollektive Sicherheit als um das Bestreben, ein welt-
politisches Gleichgewicht zu schaffen, eine Machtbalance aufzubauen.
Es ergibt sich von selbst, daf} Situationen entstehen konnen, in denen
eine Mitwirkung bei Sanktionen, die durch die Generalversammlung
beschlossen werden, gleichbedeutend ist mit Teilnahme an einem
Krieg zwischen Groffmichten, mit anderen Worten mit dem Bestre-
ben Schwedens unvereinbar ist, bei einem Grofimachtskrieg die Neu-
tralitiit zu bewahren. Die schwedische Delegation hat deshalb an der
letzten Generalversammlung, gestiitzt auf das UNO-Statut, erklirt,
da Schweden keine generelle Verpflichtung iibernehmen konne, sich
an kiinftigen Sanktionen zu beteiligen, sofern die Befiirchtung be-
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stehe, daf} die Beteiligung die Embezwhung des Landes in einen
Weltkrieg bedeute.

Als natiirliche Konsequenz dieser Auffassung iiber die UNO-
Politik und der allgemeinen Richtlinien der schwedischen Aufien-
politik iiberhaupt, wiinscht Schweden die Bewahrung und Ausweitung
der Universalitit der UNO. Zur Zeit sind ja Staaten wie Finnland,
Italien, Spanien, die Mehrzahl der osteuropiischen Staaten und de
facto China in der Weltorganisation nicht vertreten. Es liegt auch
im schwedischen Interesse, die vermehrte Funktionstauglichkeit der
UNO nicht um den Preis zu erkaufen, daf} die Organisation blof3 zum
Ausbau einer Anzahl regionaler Verteidigungsallianzen fiihrt. Schwe-
den teilt hier die Auffassung, die der britische Reprisentant im
Sicherheitsrat, Sir Gladwyn Jebb, so formuliert hat: es sei wichtig,
den universalen Charakter der UNO zu bewahren und die Organisa-
tion nicht zu einer antikommunistischen Allianz werden zu lassen,
weil die UNO als ein Forum bestehen bleiben miisse, vor dem beide
Parteien sich begegnen und wo dann und wann Entscheidungen ge-
troffen werden kénnen, welche die internationale Spannung verrin-
gern. Durch seine allianzfreie Stellung kann Schweden hier gelegent-
lich die Rolle eines Vermittlers spielen, und es hat sich mehrfach
gezeigt, dal’ man von Seiten der Westmiichte Wert auf die schwedi-
schen Bemiihungen in dieser Richtung legt, — wie man gleichzeitig
bei anderen Gelegenheiten mit schwedischen Initiativen bedeutend
weniger zufrieden war.

Wiihrend der letzten Monate haben manche Zeichen darauf hin-
gedeutet, dafl das Verstindnis der Westmiichte fiir die schwedische
Auflenpolitik und das Zutrauen zum schwedischen Abwehrwillen im
Steigen begriffen sind. Kiirzlich hat man aus einigen Artikeln in der
einflufireichen Zeitung « Washington Post» herauslesen kénnen, dafy
man in fithrenden amerikanischen Kreisen die schwedische Politik
nunmehr als eine Tatsache akzeptiere und sie nicht als Motiv einer
Diskriminierung auffasse. Staatsminister Erlanders Reise nach den
USA scheint der verstindnisvollen Haltung auf amerikanischer Seite
neue Nahrung gegeben zu haben. Als sich Norwegen und Dinemark
1949 dem Atlantikpakt anschlossen, gab man mehrfach der Befiirch-
tung Ausdruck, dafl Schwedens Ausharren auf dem allianzfreien
Standpunkt zu einer Isolierung von den westlichen Demokratien
fithren wiirde. Heute, drei Jahre spiter, erscheinen diese Befiirch-
tungen weniger begriindet. Vieles deutet darauf hin, da® es fiir die
schwedische Auflenpolitik keine undurchfiihrbare Aufgabe ist, eine
konsequente Neutralititslinie zu verfolgen und doch positiv bei der
allgemeinen friedlichen Zusammenarbeit zwischen den demokrati-
schen Nationen mitzuwirken. Sie sind es, die das westliche Kulturerbe
weitertragen, welches auch Schweden sein eigen nennt.
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