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32. Jahrgang Mai 1952 Heft 2 -

WIE KANN DIE SUBVENTIONSPOLITIK DES
BUNDES ERNEUERT WERDEN?

VON DIETRICH SCHINDLER

Seit rund vierzig Jahren sind Bestrebungen im Gange, die auf
eine Erneuerung der Subventionspolitik des Bundes hinzielen. Erst-
mals wurde im Jahre 1910 vom Nationalrat ein Postulat angenom-
men, das Mafinahmen gegen den iibermiiffigen Umfang des Sub-
ventionswesens forderte. Es hatte zur Folge, da® der Bundesrat eine
Expertenkommission zum Zwecke der Untersuchung des Sub-
ventionswesens bestellte. Diese erstattete im Jahre 1913 Bericht und
kam zum Schluff, daf} die Subventionen einen sehr giinstigen Ein-
fluf} ausiibten und ihr Abbau nicht ratsam sei. Es wurden deshalb
keine Anderungen am Subventionswesen durchgefiihrt. Im Jahre
1922 wurde im Nationalrat ein weiteres Postulat angenommen, das
eine neue gesetzliche Grundlage fiir das Subventionswesen wiinschte.
Der Bundesrat erteilte jedoch eine ablehnende Antwort. Die Wirt-
schaftskrise der Dreiffigerjahre brachte den Bestrebungen zum Ab-
bau der Subventionen neuen Auftrieb. Im Finanzprogramm I von
1933 wurden simtliche Subventionsleistungen um 209, tiefer als im
Vorjahr angesetzt, und im Finanzprogramm II von 1936 wurde so-
gar eine Reduktion von 4000 beschlossen. Allerdings waren dabei
zahlreiche Ausnahmen vorgesehen, und iiberdies wurden die er-
reichten Einsparungen nach kurzer Zeit durch neue Subventions-
leistungen mehr als ausgeglichen. Im selben Jahre 1936 wurde so-
dann in zwei Postulaten in der Bundesversammlung eine Revision
des Subventionswesens gefordert. Insbhesondere wurde eine bessere
Abstufung der Beitrige nach der Finanzkraft der Empfinger ver-
langt. Diese Wiinsche hiitten in der Vorlage iiber die Bundesfinanz-
reform vom Jahre 1938 beriicksichtigt werden sollen. Es war
geplant, einen Artikel iiber die wichtigsten Grundsitze der Sub-
ventionspolitik in die Bundesverfassung aufzunehmen. Mit der Ab-
lehnung der Gesamtvorlage fielen jedoch alle damaligen Pline da-
hin. In einer Ubergangsordnung von 1938 wurde die bisherige Fi-
nanzpolitik im wesentlichen bestiitigt. Anlifilich des neuen Versuchs
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einer Finanzreform in den Jahren 1948 bis 1950 war wiederum vor-
gesehen, der Bundesverfassung einen Artikel iiber die Bundessub-
ventionen beizufiigen, in dem insbesondere die rechtlichen Erforder-
nisse der Subventionsgewihrung hitten umschrieben werden sollen.
Der Artikel teilte jedoch das Schicksal des ganzen Reformversuchs.
Der Ruf nach einer Erneuerung der Subventionspolitik ist seither
nicht verstummt. Er ist heute wohl lauter als je vernehmbar. Ge-
fordert wird, wie bis anhin, einerseits eine Reduktion der Sub-
ventionsausgaben, anderseits eine klare Festlegung der Rechtsgrund-
sitze iiber die Ausschiittung von Subventionen.

Es fillt auf, dal} seit dem Jahre 1910 immer wieder annihernd
die gleichen Forderungen erhoben wurden, wihrend die Subventionen
— abgesehen von der Reduktion in den Dreifligerjahren — véllig
unbekiimmert darum weiter anwuchsen. Die Ursachen dieser Ent-
wicklung werden teils in den Zeitumstinden, teils im iiberméfigen
Einflufl wirtschaftlicher Interessenverbinde und teils in anderen
Faktoren gesucht. Eines wurde jedoch bisher iibersehen: die Re-
formvorschlige selbst waren zu einem grofen Teil ungeniigend. Priift
man nidmlich, wie sich deren Durchfiihrung hiitte auswirken miissen,
so mufl man konstatieren, dafl oft iiberhaupt keine Besserung der
Verhiiltnisse erreicht worden wire. Meistens wurde der Fehler be-
gangen, daf} Erkenntnisse, die fiir einzelne Subventionen richtig sind,
verallgemeinert wurden. Es wurde iibersehen, dafy das Subventions-
wesen ein duflerst komplexes Gebilde ist, das einer sehr differen-
zierten Betrachtungsweise bedarf. Im folgenden soll deshalb dar-
gelegt werden, dafl weder mit der vorgeschlagenen verfassungs-
mifligen Verankerung der Rechtsgrundsiitze der Subventionspolitik
noch mit allgemeinen Vorschriften iiber die Bemessung und Re-
duktion der Subventionen eine Erneuerung des Subventionswesens
moglich ist.

L,

Um beurteilen zu konnen, ob es wiinschbar wire, allgemeine
Rechtsgrundsitze iiber die Gewiihrung von Bundessubventionen in
die Verfassung aufzunehmen, ist zunichst Klarheit iiber die heutige
Rechtslage zu schaffen.

Wann ist eine Subvention verfassungsmiffig? Es sind hiefiir
zwei Voraussetzungen zu erfiillen: Erstens muf} sich die Subvention
auf eine verfassungsmiflige Grundlage stiitzen, und zweitens muf}
sie in einer verfassungsmiflfigen Form beschlossen sein. In der
Rechtswissenschaft wird allgemein anerkannt, daf® eine verfassungs-
mdafSige Grundlage fiir die Subventionierung dann gegeben ist, wenn
der Bund in der Bundesverfassung entweder ausdriicklich zur Lei-
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stung von Beitrigen ermichtigt wird (z.B. Art. 23 BV, offentliche
Werke) oder wenn er nur allgemein zur Gesetzgebung kompetent
erklirt wird, (z. B. Art. 34 bis, Kranken- und Unfallversicherung). Die
heutigen Bundessubventionen beruhen auf rund 25 verschiedenen
Artikeln der Bundesverfassung, welche dem Bund entweder eine
Subventionierungskompetenz oder eine Gesetzgebungskompetenz
tibertragen. Seit der Revision der Wirtschaftsartikel der Bundes-
verfassung im Jahre 1947 lassen sich sozusagen samtliche Sub-
ventionen, die der Bund leistet, auf die Verfassung zuriickfiihren.
Vor jener Revision waren jedoch weite Teile des Subventionswesens
verfassungsmiiflig nicht begriindet.

Bedeutend weniger klar ist die Lage bei der Frage der ver-
fassungsmdfSigen Form der Subventionserlasse. In der Rechtswissen-
schaft hat sich noch keine feste Ansicht dariiber gebildet, welche
Subventionserlasse dem fakultativen Referendum zu unterstellen sind
und welche nur in einfache Bundesbeschliisse zu kleiden oder nur ins
Budget aufzunehmen sind. Eindeutig ist immerhin, daf} ein Erlaf,
der generelle Bestimmungen iiber die Leistung von Subventionen
aufstellt — wie etwa das Kranken- und Unfallversicherungsgesetz —,
in die Form eines Bundesgesetzes oder eines allgemeinverbindlichen
Bundesbeschlusses zu kleiden ist, also dem fakultativen Referendum
unterstellt werden mufl. Ebenso eindeutig ist anderseits, dafl der
Beschluf’ iiber einen Beitrag an einzelne bestimmte Empfinger, der
sich direkt auf die Verfassung stiitzt, — wie etwa ein Beitrag zum
Bau einer Alpenstrafle nach Art. 23 BV — dem Referendum nicht
zu unterstellen ist. Vielmehr ist hiefiir die Form des einfachen Bun-
desbheschlusses zu verwenden. Handelt es sich um geringfiigige
Einzelsubventionen, so geniigt es auch, sie lediglich ins Budget,
welches auch die Form eines einfachen Bundesbeschlusses trigt, auf-
zunehmen. Dies ist seit dem Bestehen des schweizerischen Bundes-
staates so gehandhabt worden. Umstritten sind nicht diese Prin-
zipien als solche, sondern die gegenseitige Abgrenzung derselben.
Abgesehen von diesen Unklarheiten kann gesagt werden, daf} die
heutigen Subventionserlasse in der Hauptsache den umschriebenen
Anforderungen geniigen. Die Beitrige, die nur auf Vollmachten-
recht des Bundesrates oder auf dringlichen Bundesbeschliissen be-
ruhen, sind in den letzten Jahren mehr und mehr ins ordentliche
Recht iibergefiithrt worden. Es besteht freilich immer wieder die
Gefahr neuer Mif3briiuche.

Bei der Beurteilung der Verfassungsmiifligkeit der Bundessub-
ventionen darf man sich nicht durch jene Statistik iiber die «Rechts-
grundlagen der Bundessubventionen» verwirren lassen, die jihrlich
vom Eidgendssischen Statistischen Amt veréffentlicht und oft von
der politischen Presse iibernommen wird. Dort wird dargestellt, eine
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wie grofle Summe von Beitrigen auf Bundesgesetzen, Bundes-
beschliissen usw. «beruht». In der Statistik fiir 1949 wurde z.B.
festgestellt, daf’} 294,9 Mill. Fr. auf referendumspflichtigen Rechts-
grundlagen und 165,8 Mill. Fr. auf dem Referendum nicht unter-
stellten Erlassen beruhten. Unter «Rechtsgrundlagen» versteht diese
Statistik jedoch nur diejenigen Erlasse, die die ndheren Bestim-
mungen tiiber die Héhe und Bedingungen der Subventionen ent-
halten. Es ist also ein Irrtum, wenn man — wie es die Presse oft
tut — hieraus Schliisse auf die Verfassungsmifligkeit der Bundes-
beitriige ziehen will. Uber die Frage der verfassungsmiifdigen Grund-
lage kann die Statistik deshalb nichts aussagen, weil sie selbst nicht
auf die Verfassung, sondern auf die Ausfiihrungserlasse abstellt. Aber
auch iiber die Frage der verfassungsmiffigen Form kann der Sta-
tistik kaum etwas entnommen werden. Denn um beurteilen zu
kénnen, ob ein Erlaf} z. B. rechtmiiffig in die Form des einfachen
Bundesbeschlusses gekleidet wurde. muf} zuniichst der Inhalt des Er-
lasses bekannt sein. Lediglich in bezug auf die Vollmachtenbeschliisse
des Bundesrates ist ein eindeutiger Schlufl méglich, weil diese Rechts-
form in der Bundesverfassung nicht vorgesehen ist. Dies heifdt je-
doch nicht, daf’ Bundesbeitrige, die nur in Vollmachtenbeschliissen
festgesetzt sind, nicht eine verfassungsmiflige Grundlage haben
konnen. Form und Grundlage der Subventionen sind immer deutlich
zu unterscheiden.

Ausgehend von dem Gesagten ist nun zu priifen, ob es sinnvoll
wiire, Grundsiitze tiber die rechtlichen Erfordernisse der Sub-
ventionen in die Verfassung aufzunehmen.

In bezug auf die verfassungsmiifiige Grundlage der Subventionen
gibt es nur ein Prinzip, das in einer Vorschrift festgehalten werden
kénnte. Es ist der Grundsatz, dafl jede Subvention sich auf eine
in der Verfassung umschriebene Kompetenz des Bundes stiitzen muf3.
Dieser Grundsatz wurde in simtlichen Entwiirfen zur Bundesfinanz-
reform in den Jahren 1948/50 in dem geplanten Subventionsartikel
folgendermafien formuliert: «Bundesbeitriige kénnen im Rahmen der
verfassungsmiifligen Aufgaben des Bundes ausgerichtet werden».
Dieses Prinzip ist heute unbestritten. Schwierigkeiten und Diffe-
renzen bestehen nur bei der Auslegung der einzelnen Kompetenz-
bestimmungen, auf die die Subventionen gestiitzt werden. Um hier
eine endgiiltige Klirung zu schaffen, wiire eine Neufassung dieser
einzelnen Artikel notwendig. Durch die Aufnahme jener allgemeinen
Vorschrift iiber die Grundlage der Subventionen wiirden die be-
stehenden Probleme nicht gelost. Immerhin mag es von Vorteil sein,
dieses allgemeine Prinzip zur Verdeutlichung in der Verfassung fest-
zuhalten. Irgend eine bedeutsame Wirkung desselben kann aber nicht
erwartet werden.
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Interessanter und aktueller sind die Vorschlige, die die Frage
der verfassungsmifligen Form betreffen. Diese Postulate bezwecken
alle dasselbe: sie wollen eine Umgehung des Referendums verhindern.
Im Subventionswesen besteht insbesondere die Gefahr, dafd Beitriige,
die von Rechts wegen in Bundesgesetzen oder allgemeinverbindlichen
Bundesbeschliissen festgesetzt werden sollten, nur in einfache Bun-
desbeschliisse oder ins Budget aufgenommen werden. Daneben ist
auch die Gefahr eines Miffbrauchs der Dringlichkeit und des Not-
rechts vorhanden, doch besteht dieselbe fiir das ganze Bundesrecht
in gleicher Weise. Das Subventionswesen bedarf hier keiner be-
sonderen Losung. "

Um eine Umgehung des Referendums vermittelst einfacher
Bundesbheschliisse und des Budgets unméglich zu machen, wurde
vorgeschlagen, es sei in die Bundesverfassung eine Bestimmung ein-
zufiigen, wonach Bundesbeitrige nur noch ausgerichtet werden
diirften, wenn die Beitragszwecke sowie die Bedingungen und die
Hohe der Beitrige in Bundesgesetzen oder allgemeinverbindlichen
Bundesbeschliissen vorgesehen seien. Etwas weniger weit ging der
Entwurf von 1948 zur Bundesfinanzreform, der nur vorsah, daf} die
Beitragszwecke und Bedingungen «durch Bundesgesetze oder Bun-
desbeschliisse» festzusetzen seien. Es hiitte hiemit also nur verun-
moglicht werden sollen, dafy Subventionen lediglich im Budget fest-
gesetzt werden, withrend es zuliissig gewesen wiire, einen Subventions-
erlaf} in einen einfachen Bundesbeschluf? zu kleiden. Was ist von
diesen Vorschligen zu halten?

Der erste Vorschlag wiirde eine eindeutige Losung schaffen. Eine
Umgehung des Referendums wiirde dadurch vollstindig verunmog-
licht. Er hitte jedoch den Nachteil, daf} auch einmalige und unbe-
deutende Beitrige dem Referendum unterstellt werden miafiten, und
dieser Nachteil diirfte ebenso grofd sein wie der erreichte Vorteil.
Die Subventionen, die heute nur im Budget oder in einfachen Bun-
desbeschliissen vorgesehen sind, sind zum grofieren Teil solche, deren
sachliche Berechtigung ganz unbestritten ist. Es sind dies insbeson-
dere die zahlreichen und verschiedenartigen Beitriige fiir kultureclle
und dhnliche Zwecke. Miif3ten diese in einem referendumspflichtigen
Erlaf® normiert werden, so wiirde es sich sofort als notwendig er-
weisen, die Zwecke und die Hohe der Beitrige in allgemeiner und
genereller Weise zu umschreiben und die Festsetzung der Beitriige
im Einzelfall den Ausfithrungsbehérden zu iibertragen. Es wiire allzu
umstindlich, fiir jeden Beitrag einen besonderen allgemeinverbind-
lichen Beschluf? zu fassen. Auch kénnten damit die von Jahr zu Jahr
notwendig werdenden Anderungen in der Beitragsleistung nicht vor-
genommen werden. Die wichtigsten Entscheidungen, die heute bei
der Bundesversammlung liegen, wiirden damit dem Bundesrat und
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der Bundesverwaltung tiibertragen. Dies diirfte aber kaum der Zweck
der Neuerung sein. Die generelle Umschreibung der Subventions-
zwecke hiitte sodann vermutlich zur Folge, daf} sich zahlreiche neue
Subventionsgesuche auf den Erlaf} berufen kénnten. Das erste Postu-
lat diirfte somit kaum eine Besserung der Verhiiltnisse zur Folge
haben.

Noch nutzloser wiire die Vorschrift, die im Entwurf zur Bun-
desfinanzreform von 1948/50 enthalten war, und nicht bestritten
wurde. Danach wiire die Festsetzung der Bundesbeitrige im Budget
zwar ausgeschlossen, in einfachen Bundesbeschliissen aber zulissig.
Eine Umgehung des Referendums wiirde damit nicht verhindert. Die
einzige Folge der Bestimmung wire, dafl die kleinen Kultursub-
ventionen, die heute nur im Budget enthalten sind (etwa 100 an
der Zahl), in generelle Gesetze oder besondere Beschliisse aufge-
nommen werden miif’ten. Beide Losungen hitten die soeben er-
wihnten Nachteile.

Ein weiteres Postulat leuchtet mehr ein. Danach wiire es zu-
lassig, Subventionen in einfachen Bundesbeschliissen zu beschlief3en,
wenn der Bund in der Bundesverfassung ausdricklich zur Sub-
ventionierung kompetent erklirt wird (wie z. B. in Art. 23 BV) und
es sich nur um die Gewihrung einer einzelnen Subvention handelt.
Wiirde eine Subvention jedoch nur auf eine Gesetzgebungskompetenz
des Bundes gestiitzt, so wiire in jedem Fall ein Bundesgesetz oder
ein allgemein verbindlicher Bundesbeschluf? nétig. Dieses Postulat
geht von der Uberlegung aus, das Volk habe dem Bund die Gesetz-
gebungskompetenzen in der Meinung tbertragen, dal} es sich auch
tiber die Ausfithrungserlasse nochmals aussprechen konne. Dabei sei
es gleichgiiltig, ob es sich im konkreten Fall um eigentliche Rechts-
setzung oder nur um Gewihrung von Subventionen handle. Diese
Auffassung hat vieles fiir sich, wenn sie auch bis heute weder von
der Rechtslehre noch von der Praxis anerkannt wurde. Indessen
wiirde ihre Festlegung in der Verfassung ebenfalls zu keinem Er-
folg fithren. Es wiirden nimlich neue Auslegungsschwierigkeiten
auftauchen, die nicht geringer wiiren als die, die damit behoben
werden sollen. Diirfte z. B. angenommen werden, der Bund sei aus-
driicklich zur Subventionierung berechtigt, wenn es in einem Ver-
fassungsartikel heif’t, der Bund «férdere» den Getreidebau und
«sorge» fiir die Erhaltung des einheimischen Miillereigewerbes (Art.
23 bis), er «fordere» die Bestrebungen zur Griindung von Familien-
ausgleichskassen (Art. 34 quinquies) oder er «treffe MalRnahmen»
zur Férderung einzelner Wirtschaftszweige oder Berufe (Art. 31 bis)
oder zur Verhiitung von Wirtschaftskrisen (Art. 31 quinquies)? Die
Kompetenzen des Bundes sind tatsichlich so verschiedenartig um-
schrieben, daf} es in vielen und gerade den wichtigsten Fillen nicht
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moglich ist, eindeutig zu sagen, ob der Bund ausdriicklich zur Sub-
ventionierung oder nur zur Legiferierung befugt sei. Diese Schwie-
rigkeit liefe sich nur beheben, wenn genau festgesetzt wiirde, bei
welchen Artikeln ein einfacher Bundesbeschlufy geniige. und bei
welchen ein referendumspflichtiger Erlaf} notig sei. Damit wiire aber
die erwiinschte allgemeine Ldsung nicht erreicht.

Es lassen sich noch weitere Varianten von allgemeinen Vor-
schriften tiber die Bundessubventionen denken. Es zeigt sich dabei
aber immer wieder von neuem, daf} die Bundessubventionen in ihrer
Zweckbestimmung und in ihrer Gestaltung so verschiedenartig und
mannigfaltig sind, daf® mit einem einheitlichen schematischen Ver-
fassungsgrundsatz das Problem nicht gelost werden konnte. Die Be-
stimmungen wiren entweder zu allgemein und nichtssagend oder
sie wiirden unerwiinschte Nebenwirkungen hervorrufen.

Ein wirksamer und zugleich sinnvoller Schutz der Verfassung
kann wohl nur im Ausbau der Verfassungsgerichtsbarkeit oder in
der Einfiihrung einer priventiven Verfassungskontrolle gesucht wer-
den. Durch diese Institutionen wiirde einerseits die unvermeid-
liche Starrheit eines Verfassungsartikels vermieden, wihrend ander-
seits eine Garantie vor Verfassungsverletzungen geschaffen wiirde,
die nicht nur fiir einzelne Fragen der Subventionspolitik, sondern
fiir das gesamte Bundesrecht Geltung hitte.

IL.

Neben den Vorschligen, die die rechtliche Seite der Subventions-
erlasse betreffen, werden oft Vorschlige fiir einen systematischen
Abbau der Subventionsleistungen gemacht. Wohl an erster Stelle
steht das Postulat, durch vermehrte Abstufung der Subventionen
nach der Finanzkraft der Empfinger Einsparungen zu erreichen.
In der Vorlage von 1950 zur Bundesfinanzreform war folgende Be-
stimmung enthalten: «Bei der Bemessung von Beitrigen des Bundes
an die Kantone sowie von Beitrigen der Kantone an den Bund soll,
wenn die Verfassung nichts anderes vorschreibt, auf die Finanzkraft
der Kantone angemessen Riicksicht genommen werden». Diese Be-
stimmung war unbestritten und diirfte auch in Zukunft kaum grund-
siitzlich angefochten werden. Man muf} sich jedoch bewuf3t bleiben,
daf} die Wirkungen einer derartigen Bestimmung auflerordentlich
gering sein werden. Die Abstufung nach der Finanzkraft der Kan-
tone ist heute schon weitgehend durchgefiihrt, betrugen doch z.B.
im Jahre 1949 im Kanton Uri die Bundessubventionen 44,700 der
gesamten Einnahmen des Kantons, wiihrend sie im Kanton Basel-
Stadt nur 69% und im Kanton Genf nur 7,89, ausmachten. Eine
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wesentlich weitergehende Abstufung wird aus féderalistischen
Griinden nicht maglich sein. Schon gegen die heutige Praxis haben
sich in Basel Widerstiinde geltend gemacht. Wichtig ist auch, zu
wissen, dal} die bisherigen Bestrebungen, die Subventionen nach der
Finanzkraft der Kantone abzustufen, in der Regel dazu gefiihrt
haben, dafy die Beitrige an finanzschwache Kantone erhoht wur-
den, wihrend diejenigen an die finanzstirkeren auf gleicher Hohe
blieben. Es wurde also nicht eine Verminderung, sondern eine Er-
héhung der Subventionsausgaben erreicht. Trotzdem kann eine
Festlegung des Prinzips der Beriicksichtigung der Finanzkraft in
der Verfassung befiirwortet werden, da damit die Bestrebungen fiir
eine verstirkte Abstufung immerhin unterstiitzt werden. Die ge-
plante Vorschrift wird aber keinesfalls eine sehr nennenswerte Be-
deutung haben. Sie wird auch nicht von verbindlicher Wirkung sein.
Denn der Entscheid, ob bei einer konkreten Subvention eine Ab-
stufung vorzunehmen sei, wird stets bei den gesetzgebenden und
ausfithrenden Organen liegen.

In seinen beiden Aufsiitzen iiber die Subventionspolitik in den
Schweizer Monatsheften vom Oktober 1949 und Februar 1952 schligt
Heinz Schmutz vor, es seien alle Subventionserlasse zu befristen, und
es solle kiinftig in den Subventionserlassen eine von Jahr zu Jahr
fortschreitende Senkung der Subventionsansitze (eine sog. Absterbe-
ordnung) vorgeschrieben werden. Er glaubt, daf} bei Verwirklichung
dieses Postulats ein schoner Bruchteil der Finanzreform gelost wire.
Dies ist indessen eine Téauschung. Das Postulat ist als Idee zwar
bestechend, wiire in Wirklichkeit aber kaum durchfiihrbar. Wer
die Liste der heutigen Bundessubventionen durchsieht — zukiinftige
Subventionen werden von den heutigen zweifellos nicht wesentlich
verschieden sein —, wird feststellen kénnen, daf} die weitaus meisten
Subventionen entweder ihrem Wesen nach fiir die Dauer bestimmt
sind oder nur fiir einen einzelnen Fall gewiihrt werden. Fir ein-
malige Subventionen kommt der Vorschlag von H. Schmutz logischer-
weise nicht in Betracht. Dazu gehéren u. a. die Beitrige zur Ver-
billigung der Bergfiihrer- und Skischultarife und des westschweize-
rischen Weifdweins. Wichtiger als diese einzelnen Beitriige sind aller-
dings die Subventionen, die dauernd gewiihrt werden. Aber auch
bei diesen konnte das Postulat kaum verwirklicht werden. Zu den
bleibenden Subventionen sind insbesondere die Beitrige fiir folgende
Zwecke zu zihlen: Krankenversicherung, Arbeitslosenversicherung,
AHV, Gesundheitswesen, Landwirtschaft, Volksschule, berufliche
Ausbildung, aufierdienstliche Ausbhildung, sodann fiir die vom Bund
selbst ins Leben gerufenen oder unter seiner Mitwirkung entstan-
denen Institutionen, wie die Zentralen fiir Handels- und fiir Ver-
kehrsférderung, die Exportrisikogarantie, die Pro Helvetia und den
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Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung. Bei
allen diesen Beitrigen mogen gewisse Einsparungen moglich sein.
Grundsiitzlich aber sind die Subventionen fiir die Dauer bestimmt.
Sie dienen der Erfiillung bleibender Staatsaufgaben. Sie sind viel
eher mit den Sach- und Personalausgaben des Bundes als mit den
einmaligen Subventionen zu vergleichen. Ihre Sistierung wiire gleich-
bedeutend mit dem Verzicht auf die heutige Durchfiihrung der So-
zialversicherung, auf die heutige landwirtschaftliche Produktion usw.
Die Abschaffung dieser Institutionen steht indessen véllig auder Dis-
kussion. Fragwiirdig ist nur die Durchfithrung im einzelnen. Eine
allgemeine Befristung der Erlasse kommt deshalb von vornherein
nicht in Betracht, es sei denn in dem Sinne, daf} die Erlasse pe-
riodisch auf ihre Notwendigkeit und Zweckmifligkeit gepriift werden
miiffiten. Noch viel weniger kann an eine schematische Absterbe-
ordnung gedacht werden. Diese stinde in direktem Gegensatz zum
dauernden Charakter der Subventionen. H. Schmutz anerkennt
iibrigens in seinem zweiten Aufsatz selbst, daf} bei den meisten Sub-
ventionen nur Korrekturen im einzelnen anzubringen sind.

Eine Absterbeordnung im Sinne von H. Schmutz liefie sich nur
bei vereinzelten Subventionen fiir wirtschaftliche und kulturelle
Zwecke durchfithren, und zwar ausschliefflich bei jenen Sub-
ventionen, die die Anlaufschwierigkeiten eines neuen Wirtschafts-
zweiges oder einer wissenschaftlichen oder kulturellen Bestrebung
iiberwinden helfen sollen. Derartige Subventionen bestehen jedoch
nur in sehr geringer Anzahl und werden zweifellos auch in Zu-
kunft selten sein. Im Gebiete der Wirtschaft nimmt sich der Bund
viel eher krisengeschiidigter als neu aufzubauender Wirtschafts-
zweige an. Bei Krisen richten sich die Dauer und die Hoéhe der
Beitriage aber nach der Dauer und der Schiirfe der Krise. Im Ge-
biete der Kultur sodann ist es die Regel, dal® entweder einmalige
Bestrebungen unterstiitzt werden oder dann fiir den Unterhalt blei-
bender Institutionen gesorgt wird (wie etwa fiir die Pro Helvetia
oder den Nationalfonds). Der von H. Schmutz vorgeschlagene Ab-
baumodus wurde immerhin durchgefiihrt im «Bundesbeschluf’ {iber
die Gewiihrung von Bundesbeitrigen an den zu griindenden Ver-
band der Hypothekar-Biirgschaftsgenossenschaften» vom 28. Sep-
tember 1944. Diesem Verband wurden fiir die ersten finf Jahre
Fr. 100000 und fir die zweiten fiinf Jahre Fr. 50 000 zugesprochen.
Es giibe einige weitere Subventionen ihnlicher Art, bei denen eine
derartige Absterbeordnung eingefiihrt werden kénnte und sollte. Man
darf aber nicht erwarten, dal} damit etwas wesentliches zur Bundes-
finanzreform beigetragen wiire. Es handelt sich nur um Bagatellfille.
Die Wiinschbarkeit einer Absterbeordnung bei diesen wenigen Bei-
triigen soll hier immerhin ausdriicklich betont werden.
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Aus den bisherigen Ausfiihrungen geht hervor, da die Vor-
schlage zur Erneuerung der Subventionspolitik grofitenteils den
gleichen Fehler aufweisen: sie wollen das Subventionswesen durch
Aufstellung allgemeiner Grundsitze und Regeln erneuern. Nichts
wiirde den Wiinschen der Politiker besser entsprechen als eine ein-
fache Formel, mit der das ganze Subventionsproblem geldst werden
konnte. Eine solche wiirde es nicht nur iiberfliissig machen, sich
mit der umfangreichen und uniibersichtlichen Materie im einzelnen
zu befassen, sondern es konnte damit auch die unangenehme Pflicht,
zu Ungunsten einzelner Gruppen von Subventionsempfingern ent-
scheiden zu miissen, umgangen werden. Nichts schadet indessen einer
wirklichen Finanzreform mehr als eine solche Illusion. Ja, es kann
ohne Ubertreibung gesagt werden, daf} die triigerische Hoffnung auf
eine einfache Losung des gesamten Finanzproblems eine wesentliche
Ursache war, da® einzelne Finanzbeschliisse der jiingsten Zeit mit
so geringer Sorgfalt behandelt wurden. Eine Finanzreform auf der
Ausgabenseite wird sich nur dadurch in verniinftiger Weise durch-
fihren lassen, dal} jede einzelne Ausgabe auf ihre Rechtmifligkeit
und Notwendigkeit gepriift wird. Eine Reform liegt hier nicht, wie
auf der Einnahmenseite, in einem einmaligen Beschluf iiber die Er-
hebung einer Steuer, sondern in der Abiinderung aller jener zahl-
reichen Gesetze und Beschliisse, die veraltete Subventionsansiitze ent-
halten, sowie in bleibender Wachsamkeit gegen unnétige Ausgaben.

Die hier vertretene Auffassung, daf} eine allgemeine und ge-
samthafte Kiirzung der Subventionen nicht in Frage kommt, scheint
freilich widerlegt zu sein durch die Tatsache, daf’ es moglich war,
die Bundessubventionen im Jahre 1933 allgemein um 200o und im
Jahre 1936 um 4000 zu vermindern. Indessen waren die Wirkungen
jener in der Krisenzeit getroffenen Mahnahmen &uflerst fragwiirdig.
Die 409oige Kiirzung steht auch heute noch in Kraft, die Sub-
ventionen aber haben sich dessen ungeachtet seither rund verdrei-
facht. Es scheint fast, als hiitten die erreichten Einsparungen zu
neuen Subventionsleistungen aufgemuntert. Als Notmafinahme
mochte jene Reduktion geniigen, eine Losung aber brachte sie nicht.
Zudem konnte sie nur durch Notrecht eingefiihrt werden. Hitte sie
auf normalem gesetzgeberischem Weg durchgefiihrt werden miissen,
so wire es notwendig gewesen, simtliche Subventionserlasse, die die
Ansitze der Subventionen bindend vorschreiben, abzuindern. Eine
allgemeine Reduktion der Bundessubventionen wird heute iibrigens
von keiner Seite mehr ernsthaft verlangt.

In seiner Botschaft iiber die verfassungsmifige Neuordnung des
Finanzhaushaltes des Bundes vom 22. Januar 1948 hat der Bundes-
rat verschiedene Moglichkeiten eines Abbaues von Subventionen auf-
gezeigt. So glaubte er, die ordentlichen Beitrige an die Kantone
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fir Jagd und Fischerei, Gesundheitswesen, Unterricht und Arbeits-
nachweis sowie alle au3erordentlichen Beitrige in wesentlichem Aus-
maf} und andere Subventionen wenigstens um einen geringen Betrag
reduzieren zu kénnen. Diese Vorschlige blieben ungehort. Dafiir
bemiihte sich das Parlament um die Formulierung nutzloser Sub-
ventionsartikel. Daf} diese Artikel dahingefallen sind, braucht nie-
mand zu bedauern. Tief bedauerlich aber ist es, da3 jene Abbau-
vorschlige bis heute nicht verwirklicht wurden. Denn in ihnen,
nicht in jenen Verfassungsartikeln, liegen die Ansatzpunkte einer
Reform des Subventionswesens. Die Vorschlige des Bundesrates
lassen sich zum grofiten Teil heute noch ebenso gut durchfithren
wie 1948. Es besteht durchaus kein Grund, mit der Abinderung
von Bundesgesetzen und Bundesbeschliissen, die veraltete Sub-
ventionsansiitze enthalten, zuzuwarten und damit Einsparungen, die
schon heute gemacht werden kénnen, in die unbestimmte Zukunft
zu verschieben. Es ist besser, heute das Mégliche zu tun als fir
morgen unmogliche Neuerungen zu verlangen.

Geist, Tat, Derantwortung geben der wirtschaftlichen
Arbeit wie aller Arbeit Sinn, Wirklichkeit, IWiirde.

Max Huber
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