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VON LENIN ZU STALIN

VON WALDEMAR GURIAN

Die auffallendste Besonderheit des vor einunddreif’ig Jahren in
Rufiland errichteten Sowjetregimes ist sein Anspruch, Instrument
einer notwendigen historischen und sozialen Entwicklung zu sein. Es
betrachtet sich selbst als den Beschleuniger der Menschheitsentwick-
lung zum Sozialismus und Kommunismus. Die Einzelheiten dieser
Entwicklung stehen nicht fest; dic Generallinie ist jedoch der bolsche-
westisch-kommunistischen Partei Lenins und seines Nachfolgers Stalin
bekannt. Deshalb ist die Doktrin, welche die sowjetische Politik be-
stimmt, nicht nur eine Theorie, sondern die Grundlage aller Praxis.
Ihre Organisation, die Partei, bestimmt, welche Schritte richtig sind
und den Anforderungen der Situation entsprechen. Das sozialistisch-
kommunistische Ziel wird nicht auf einmal und leicht, sondern nur
in schwierigen Kimpfen erreicht werden. Seine Verwirklichung er-
fordert unaufhérliches Mandvrieren, stindiges Beobachten der vor-
handenen Machtkonstellation und sorgfiltige Beriicksichtigung des
Reifegrades, der im Fortschritt auf das Endziel hin erreicht worden ist.

Die Partei wird als der unfehlbare Wegweiser der praktischen
Politik angesehen, weil alle ihre Handlungen- auf der einzig wahren
Doktrin griinden und allein den Grundsitzen des dialektischen Ma-
terialismus entsprechen. Diese Haltung erklirt wesentliche Ziige des
Sowjetregimes: seinen Anspruch, das ganze Leben zu bestimmen und
durch seine totalitire Politik alle Bereiche des Lebens zu regeln.
Die Sowjetpolitik umfaf’t alles; sie kennt nichts, was nicht- oder
unpolitisch wire. Die Sowjetfithrer erheben den Anspruch, Musik
und Botanik, Geschichte und Philosophie zu bestimmen, denn jedes
Gebiet des Denkens und Handelns bildet einen Teil der notwendigen
Entwicklung der Menschheit. Sie wissen, was niitzlich und nétig fiir
das gute und gerechte Ziel aller Gesellschaftsentwicklung ist. Dieses
Ziel ist die klassenlose Gesellschaft des Kommunismus, in der alle
Gewalttitigkeit verschwindet. Deshalb wird in dieser Gesellschaft der
Staat absterben, der nach Engels und Lenin Instrument der Gewalt
im Dienste einer Klasse ist.

Aber bevor dieses endgiiltige Ziel erreicht ist, wird eine lange
Ubergangszeit den Gebrauch der Gewalt im rechten Sinne erfordern,
um alle kapitalistischen Einfliisse zu beseitigen und diejenigen Ele-
mente zu erziechen oder auszurotten, die Verriiter an der gerechten
Sache geworden sind oder sich der neuen, unter vielen Schmerzen
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und Schwierigkeiten entstehenden Gesellschaft einfach nicht anpassen
konnen. Im Namen einer kiinftigen, gewaltlosen Gesellschaft wird in
der gegenwiirtigen der unbarmherzigste Gebrauch der Gewalt durch
die sowjetische Lehre gerechtfertigt.

Gemif} eigener Interpretation ist das Sowjetregime ein Regime,
welches die Entwicklung in der Ubergangszeit vom Kapitalismus zum
Kommunismus bestimmt. Nach der offiziellen Lehre ist der Sozialis-
mus in der Sowjetunion bereits verwirklicht worden; die Klassen sind
verschwunden, weil das Privateigentum an den Produktionsmitteln
aufgehoben worden ist. Aber obgleich die Sowjetunion den Anspruch
erhebt, auf dem Wege zum Kommunismus zu sein, der die noch
unter dem Sozialismus fortbestehende Ungleichheit der Entlohnung
je nach den Leistungen durch eine Regelung ersetzen wird, die sich
nach den Bediirfnissen eines jeden richtet, bleibt die Anwendung von
Zwang und Gewalt heute noch notwendig. Denn die Sowjetunion ist
von kapitalistischen Méchten und Gesellschaften umringt; auch inner-
halb ihrer Grenzen sind die kapitalistischen Uberreste noch nicht ver-
schwunden. Den kapitalistischen Michten gelingt es immer wieder,
fiir ihre negativen Ziele Verbiindete und Helfer zu gewinnen.

Diese Auslegung der Sowjetdoktrin durch Stalin erlaubt die
Rechtfertigung eines allumfassenden, totalitiren Staates. Ein solcher
Staat ist notwendig, um den Sozialismus in der Periode des Uber-
ganges zu verteidigen. Dieser sozialistische Staat muf} dauernd gegen
seine kapitalistische Umgebung ankdmpfen, um den Sozialismus zu
behaupten wund die Verwirklichung des Kommunismus zu unter-
stlitzen. So gewinnt der totalitire Staat, die UDSSR, als notwendige
Grundlage fiir eine allgememe Entw1cLlung zum Sozmhsmus und
Kommumsmus eine immer groflere Bedeutung fiir die Weltrevo-
lution. Das in Rufdland aufgebaute Sowjetregime bleibt bestehen,
wihrend aufierhalb von Rufland kommunistische Regimes errichtet
werden, entweder mit mehr oder weniger direkter Hilfe seitens Ruf3-
lands oder, wie in China, durch Nachahmung russischer Methoden und
Verwertung der sowjetischen Erfahrungen. Diese Anspriiche be-
weisen die Unmoglichkeit, zwischen den Fortschritten der Weltrevo-
lution und dem Machtzuwachs der Sowjetunion zu wunterscheiden.
Die Sowjetunion beansprucht, die Basis und der fiihrende Garant der
Weltrevolution geworden zu sein, der entgegen den urspriinglichen
Erwartungen selbst eines Lenin, den Ubergang der fithrenden Rolle
in der Weltrevolution auf andere, mehr industrialisierte Linder er-
wartete. Fiir die Weltrevolution ist alles niitzlich, was auch fiir die
Sowjetunion von Nutzen ist. Jede Ausdehnung von Macht und Ein-
fluft der UDSSR dient auch der Sache der Weltrevolution, die be-
stimmt ist, tiberall die klassenlose kommunistische Gesellschaft zu er-

richten. Loyalitit gegeniiber der UDSSR und ihrem Fiihrer, Stalin,
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ist deshalb erste und héochste Verpflichtung aller Kommunisten und
ihrer Anhidnger in der ganzen Welt.

Die doktrinire Begriindung des Sowjetsystems zeigt, daf} es ein
Regime eigener Art ist und nicht als ein opportunistisches Regime
angesehen werden kann, interessiert an Amterverteilungen und an
einer Politik, welche einigen Gruppen niitzlich ist und anderen, die
nach zeitweiliger Opposition, dank einem Umschwung, selbst an die
Macht kommen werden, feindlich gegeniibersteht. Das Sowjetregime
ist der Ausdruck einer Religion, einer politisch-sozialen Pseudo-
religion, welche die Errichtung einer diesseitigen Gesellschaft durch
die Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln, sowohl
als Ziel der Gesellschaft wie auch all jener Individuen, welche niitz-
liche Glieder der Menschheit sind, ansieht. Diese Pseudoreligion,
oder genauer Anti-Religion, beansprucht, die soziale Gruppe zu
kennen, welche die Verwirklichung dieses Zieles herbeifiihren soll.
Diese Gruppe ist das Proletariat. Aber das Proletariat hat keinen
eigenen Willen. Es wird mit der Partei und die Partei mit dem
Machtsystem der Sowjetunion identifiziert, das sie erfolgreich auf-
gebaut hat. Die Tatsache, daf} das Sowjetregime von einer dies-
seitigen, sikularisierten Religion angetrieben wird, erklirt seine Riick-
sichtslosigkeit in der Anwendung simtlicher Mittel fiir die Behaup-
tung und Ausbreitung seiner Macht. Die Sowjetunion glaubt von sich
selbst, immer im Recht zu sein. wiihrend alle anderen immer im
Unrecht sind. Nur die Sowjetfithrer wissen, wohin die Menschheit
treibt, sie allein setzen sich fiir den Sieg der Wahrheit, der Gerech-
tigkeit und der Menschlichkeit ein.

Dieser Glaube an ihre eigene Unfehlbarkeit und Richtigkeit ist
mit einer aullerordentlichen Anpassungsfihigkeit verbunden, denn das
Ziel wird nur erreicht werden, nachdem die Vorbedingungen gereift
sind und der richtige Augenblick einmal gekommen ist. Bis zu diesem
Zeitpunkt muf’ man mandévrieren, die Politik den bestehenden Vor-
aussetzungen anpassen und nur vorriicken, wenn auf Grund der
Machtkonstellation ein Sieg wahrscheinlich ist.

Die doktrinire, pseudoreligiose Grundlage des Sowjetregimes er-
laubt nicht nur den Anspruch einer Einheit von Theorie und Praxis
und die Anwendung brutalsten Terrors, sondern auch den stindigen
Wechsel in der Politik und den Institutionen. Die Verbindung dok-
trindrer Einheit und Biegsamkeit des Sowjetsystems hat viele Mif3-
verstindnisse hinsichtlich seiner Natur und Entwicklung hervorge-
rufen. Einerseits erschienen Anderungen als Ausdruck einer wesens-
mifligen Umgestaltung, wihrend sie in Wirklichkeit nur taktische
Manéver waren. So wurde beispielsweise die Stalinsche Verfassung
von 1936 filschlicherweise als beginnende Demokratisierung ausge-
legt, wiihrend sie in Wirklichkeit nur die endgiiltige Stabilisierung der
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Parteiherrschaft verdeckte. Andererseits wurde die Kontinuitit der
sowjetischen Politik tibersehen — es wurde z. B. oft angenommen, es
bestehe ein wesentlicher Unterschied zwischen Lenin und Stalin. Es
wurde behauptet, erst unter Stalin seien die tyrannischen totalitiren
Methoden des Sowjetregimes endgiiltig eingefiihrt worden, wihrend
unter Lenin die Diktatur der Partei nur einen provwor],s-chen vor-
iibergehenden Charakter gehabt habe. Diese Diktatur sei den Sowjet-
fﬁ.hr‘ern nur aufgezwungen worden infolge der Riickstindigkeit Ruf3-
lands, durch Eingriffe von auflen usw. Diese Untersuchung soll eine
Skizze der Sowjetpolitik bieten, die gleichzeitig ihre grundsitzliche
Einheit und die durchgemachten Wechsel aufzeigt, entsprechend
ihrem Charakter als einer Kombination utopischen Glaubens an eine
Notwendigkeit sozialer, historischer Entwicklung und realistischer
zynischer Machtpolitik.

Das Sowjetregime wurde im Oktober-November 1917 begriindet.
Eine entscheidende Rolle spielte dabei die Tatsache, daf} Lenin eine
verhiltnismiflig gut disziplinierte Partei erfolgreich aufgebaut hatte,
die nach dem Zusammenbruch der zaristischen Herrschaft die sich
verbreitende Anarchie in Ruffland ausniitzen konnte, und gewillt war,
ohne fremde Hilfe und ohne Koalition mit anderen Gruppen die Macht
zu ergreifen. Die Propaganda, mit der der Aufstieg der Partei zur
Macht verbunden war, wurde den elementaren Wiinschen der russi-
schen Massen angepafit. Diese sehnten'sich nach dem Ende des Krieges
und einer neuen Landaufteilung. Sie revoltierten gegen die Disziplin
in den Fabriken und militirischen Verbinden. Aber sie erkannten
nicht die Ziele der bolschewistischen Machtergreifung. Fast noch er-
staunlicher als die Methoden, mit deren Hilfe die Bolschewisten zur
Macht kamen, war die Geschicklichkeit, mit der Lenin und seine An-
hiinger es verstanden, die Macht zu behaupten. Dies wurde durch
die Uneinigkeit ihrer Gegner erleichtert, welche eine Politik zu ver-
folgen schienen, die fiir die Massen, besonders die Bauern, unan-
nehmbar war. Eine wichtige Rolle spielte dann die systematische und
brutale Anwendung von Terror. In den ersten Jahren seines Be-
stehens gelang es dem Sowjetregime, viele Sympathien auflerhalb
Rufdlands zu gewinnen. Unter Mithilfe auslindischer Freunde baute
es den Sowjetmythos auf, d.h. das Regime erschien als Verwirk-
lichung von Sozialismus wund fortschrittlichen Reformen, als ein
trotz aller Einzelfehler zu bewunderndes humanitires, padagogisches
und soziales Experiment.

Der Riickzug nach der Biirgerkriegsperiode (1921), die mit dem
Sieg der Roten geendet hatte, wurde von vielen Beobachtern als An-
fang eines teilweisen Aufgebens der terroristischen Methode des
Sowjetregimes angesehen. Sie iibersahen allerdings die Tatsache, daf3
die Einparteien-Herrschaft die wesentliche Methode blieb und die
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Partei sogar wihrend zeitweiliger Riickziige ihre beherrschende Stel-
lung beibehielt. Die Partei konnte wieder beginnen, endgiltig und
systematisch ihre totalitire Kontrolle und Macht aufzurichten und
zu organisieren, nachdem die Gefahr verschwunden war, von den
Massen hinweggespiilt zu werden, bevor die bolschewistische Herr-
schaft fest eingerichtet war. Die Bedeutung Stalins, der nach dra-
matischen Kimpfen innerhalb der Partei Nachfolger Lenins wurde,
liegt in seiner erfolgreichen Aufrichtung und Vervollstindigung der
totalitiren Herrschaft durch eine festgefiigte Parteimaschine, die den
Individualisten Trotzki vernichtete. Unter Stalin wurde der Fiinf-
jahresplan’ eingefiihrt und die Unabhingigkeit der Bauernmassen
durch gewaltsamen Kollektivismus beseitigt. Die Mittel des Terrors
taten ihr Werk — das System der Zwangsarbeit erzeugte nicht nur
Furcht, sondern wurde auch fiir 6konomische Zwecke angewendet,
obgleich die Arbeit der Gefangenen, vom rein wirtschaftlichen Stand-
punkt aus betrachtet, nicht gerechtfertigt werden konnte, aber sie
war ein entscheidender politischer Faktor.

Stalin itbernahm alle grundlegenden Elemente seiner Politik von
Lenin. Sie bestehen in dem Anspruch, dafl die Partei immer recht
hat, keine Opposition tolerieren kann und das gesamte Leben kon-
trollieren muf}. Sogar noch vor dem ersten Weltkrieg und lange be-
vor er an die Macht kam, hatte Lenin den Anspruch erhoben, es
diirfe nur eine Philosophie geben, nimlich die seinige, die er als die
einzig wahre Interpretation der im Marxismus verkorperten absoluten
Wahrheit ansah. Die Politik Stalins unterscheidet sich von derjenigen
Lenins insofern, als Stalin nach einigem Zogern begann, innerhalb
der. Partei die Terrormethoden anzuwenden, die Lenin unbarmherzig
gegen jeden Gegner auf3erhalb der Partei gerichtet hatte. Lenin konnte
in seinem Terror nicht so weit gehen wie Stalin, da er nicht iiber
die erforderliche Macht verfiigte. Er wufdte, daf’ er im Jahre 1918
bei Anwendung terroristischer Methoden gegen seine Gegner in der
Partei sein eigenes Regime zerstort haben wiirde. Nach seinen Er-
folgen — als der Mann, der nicht nur die Partei gegriindet, sondern
sie auch an die Macht gebracht hatte — brauchte er keine Gewalt
anzuwenden, um der Partei seinen Willen aufzuzwingen. Er erfreute
sich innerhalb der Partei einer unbestrittenen Autoritiit als der Griin-
der, dem der Erfolg recht gegeben hatte. Stalin dagegen stand eine
unendlich stirkere Organisationsmaschine zur Verfiigung, und auf der
anderen Seite muf’te er seine Autoritit mit allen Mitteln durchsetzen,
— einschliefflich Terror, denn er war urspriinglich nur einer unter
vielen Parteifithrern. Die einmal erfolgreich angewendeten Siube-
rungen begriindeten mit der Zeit eine Art machiavellistischer Tech-
nik, um die Bildung stabiler Gruppen innerhalb der Parteifiithrer-
schaft zu verhindern, die Stalins dominierende Rolle hiitten gefihrden
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konnen, und um Siindenbécke fir Miflerfolge und eine unpopulire
Politik zu finden. Unter Stalin wurde der Typ des emigrierten In-
tellektuellen, der unter Lenin eine grofle Rolle gespielt hatte, suk-
zessive durch Parteiarbeiter und -Organisatoren ersetzt, fiir welche
ausschlieBBlich die Ausitbung der Macht zihlte und welche die grund-
legenden marxistischen Lehrsitze in der Form iibervereinfachter
Slogans widerspruchslos hinnahmen. Lenin selbst hatte die Partei als
eine Art pidagogischer Anstalt angesehen, in der die Mitglieder durch
Erfahrung und Praxis trainiert werden sollten, um die Funktionen
der Herrschaft und Verwaltung auszuiiben, ohne durch alte biirger-
liche Tradition und Zweifel beeinfluf3t zu werden. Er hat Stalin
selber schon vor dem ersten Weltkrieg als Schiiler und Organisator
verwendet.

Das Resultat der inneren Politik des Sowjetregimes kann als er-
folgreiche Errichtung einer totalitiiren Parteiherrschaft angesehen
werden, die mit Hilfe ihrer langen Dauer, einer systematischen An-
wendung von Terror und eines geschickten Wechsels zwischen schein-
baren Konzessionen (Riickziigen) und Vorstéflen alle Bereiche des
Lebens unter ihre Herrschaft gebracht hat. Die Duldung der ortho-
doxen Kirche ist ein besonders auffallendes Beispiel der angewen-
deten Methoden und Kontrollen. Das Regime erkannte, dafy die Re-
ligion nicht plétzlich ausgemerzt werden koénne. Deshalb akzep-
tierten die Sowjetfithrer, nachdem direkte Angriffe gegen die Re-
ligion gescheitert waren, eine Haltung, die die orthodoxe Kirche als
eine Art politischer Propagandaabteilung beniitzt. Dabei hoffen die
Sowjets natiirlich, da} auf die Dauer der heute noch der Kirche iiber-
lassene Bereich verschwinden werde und die jungen zukiinftigen
Generationen, unter dem Einfluf} des atheistischen offentlichen Lebens
und der Sowjeterziehung, zu keinem Gottesdienst mehr gehen und
die Kirche vollstindig vergessen werden.

Die Kriegsjahre sahen eine offensichtliche Riickkehr zu einem
traditionellen russischen Patriotismus, die aber nach 1945 durch ein
Anziehen der Parteikontrolle iiber das kulturelle Leben ausgeglichen
wurde. Die patriotischen Forderungen der Massen wurden jetzt durch
den Sowjetnationalismus erfiillt, die Heldentaten der Sowjets mit den
Heldentaten der fortschrittlichen Menschheit identifiziert und das
russische Volk gepriesen fiir seine Rolle in der Entwicklung des So-
zialismus und seine Kimpfe gegen den als Feind der Sowjetunion
betrachteten Kosmopolitismus.

Die Konzentration der Kontrolle aller okonomischen und so-
zialen Titigkeiten in der Hand der Partei wird beibehalten, der
Partei, die iiber alle Organe des Staates und der Gesellschaft verfiigt
und die Verteilung der Arbeit, die Wahlen und die gesamte Propa-
ganda beherrscht. Dabei ist festzustellen, daf’ «Propaganda» nicht
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nur politische Propaganda bedeutet, sondern die Verwendung von
allem, was das politische Leben beeinflussen und zur Bildung einer
offentlichen Meinung beitragen konnte.

Der Glaube an ein schnelles Ende der Ubergangszeit hat sich
gewandelt. Die Notwendigkeit, sich des Staates als eines Macht- und
Gewaltmittels zu bedienen, wird nachdriicklich betont. Deshalb wird
alles, was den Staat stirkt, begiinstigt. Dies besagt, daf} anarchistische
Tendenzen, die in der ersten Zeit unterstiitzt wurden, um die Ord-
nungen des alten Regimes und der Gesellschaft zu zerstoren und die
Sympathien der sogenannten progressiven und fortschrittlichen Zirkel
zu gewinnen, unterdriickt worden sind. Die UDSSR ist jetzt das Land,
das sich allen modernen Tendenzen in Kunst und Literatur wider-
setzt. Sie hat gleichfalls eine Politik aufgegeben, welche die Ehe-
scheidung begiinstigte: feste Familienbeziechungen werden hoch be-
wertet, weil sie helfen, das Interesse auf die offentlichen Pflichten
zu konzentrieren.

Die Betonung der Notwendigkeiten in der Ubergangszeit hat
eine Betonung des Erfordernisses von Macht und technischen Ent-
wicklungen hervorgerufen. Humanitire Anspriiche werden in eine
ferne Zukunft verlegt. Die Gegenwart ist von der Notwendigkeit
beherrscht, michtige Industrien fiir militirische Zwecke aufzubauen.
Die Bediirfnisse des Konsumenten sind heute von sekundiirer Bedeu-
tung. Uberall wird die Disziplin betont. Ahnliche Tendenzen konnten
bereits zu Beginn des Regimes beobachtet werden. Schon 1918 hielt
Lenin Reden, in denen er Disziplin, die Steigerung der Arbeitspro-
duktivitit usw. forderte. Diese Tendenzen entsprechen dem Cha-
rakter der bolschewistischen Partei, die immer die Machtfragen als
entscheidend ansah. Dementsprechend wunterstellte sie ihnen alle
moralisch-humanitiren Belange.

Die Entwicklung der Auflenpolitik scheint verwickelter zu sein
als die der Innenpolitik. Auf den ersten Blick kénnte man behaupten,
es habe hier ein radikaler Umschwung stattgefunden. Urspriinglich
betrachtete sich das Sowjetregime als die Hilfstruppe der Weltrevo-
lution. Vielleicht wiirden andere, entwickeltere Linder die Fiihrer-
schaft ibernehmen und Ruf’land auf den zweiten Platz verweisen.
Aber die erwartete Weltrevolution kam nicht. Deshalb wurde der
Akzent auf die Organisation des totalitiren Systems in Ruf3land selbst
und auf die Stirkung der russischen 6konomischen und militérischen
Macht verlegt. Die Sowjetfiithrer versuchten ferner, jeden gefihr-
lichen Konflikt zu vermeiden, der die Existenz der UDSSR bedroht
haben wiirde. Diese vorsichtige Politik duflerte sich im Wechsel von
der Zusammenarbeit mit Deutschland nach dem Vertrag von Rapallo
(1922) zu einer Zusammenarbeit mit den Westmichten und dem
Volkerbund nach 1934, um Verbiindete gegen Hitler zu haben, und
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1939 wieder zuriick zur Zusammenarbeit mit dem nationalsozialisti-
schen Deutschland, um neutral zu bleiben und so eine starke Macht
nach dem Kriege zu sein, der — wie die Sowjetfiithrer bestimmt
glaubten — mit der gegenseitigen Erschépfung der kriegfiihrenden
kapitalistischen Staaten enden wiirde. Diese Politik fiihrte zuerst zur
Wiedererlangung einiger nach dem ersten Weltkrieg verlorenen Ge-
biete — viele von ihnen hatten nicht frither zuriickgewonnen werden
konnen: so muflte z.B. die Unabhingigkeit der Baltischen Staaten
gewahrt werden —; sie wurde von Experimenten mit revolutioniren
Aktionen und Propaganda durch die III. Internationale begleitet.
Dieser 1919 in Moskau gegriindete Generalstab der Weltrevolution
gelangte immer mehr unter die Kontrolle der Sowjetfiithrer. Dies be-
weisen die Nutzlosigkeit der Versuche Trotzkis und Sinovievs, die
Internationale gegen Stalin einzusetzen. Die UDSSR verwandelte sich
mehr und mehr aus einer Hilfstruppe der Weltrevolution in deren
Fithrung und oberste Autoritit. Nach 1939 begann die sowjetische
Auflenpolitik mit der raschen Wandelbarkeit der Weltpolitik zu
rechnen. Mit dem Ribbentrop-Molotov-Vertrag (1939) begannen wie-
der territoriale Expansionen, die seit 1922 nicht mehr versucht
worden waren. Diese Politik wurde nach dem zweiten Weltkrieg
fortgesetzt. Man verband die Ausniitzung der revolutioniiren Situ-
ation durch moskauhérige kommunistische Parteien und ihre An-
hinger mit dem militirischen Druck durch die Sowjetarmeen und
asiatischen Massenbewegungen, die gegen koloniale und feudale
Herrschaft gerichtet waren. Die Sowjetpolitik beutete die nationalisti-
schen Bewegungen im Fernen Osten aus, von China bis Indonesien,
und auch das Ressentiment gegen amerikanischen Einfluf$ in Latein-
amerika und Europa.

Wihrend des zweiten Weltkrieges wurde die III. Internationale
aufgelost; heute wird der Weltkommunismus folgerichtig direkt durch
die sowjetische Partei geleitet. Die Kominform ist nichts weiter als
ein Umschlagplatz fiir Befehle und weniger wichtig als die III. Inter-
nationale in ihrer letzten Zeit. Kommunistische Parteimitglieder und
~ Anhinger werden weiter, in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der
ITI. Internationale, als Spione und Agenten im Dienste der UDSSR
verwendet.

Der sowjetische Expansionismus und die Weltrevolution haben
sich miteinander verbunden. Die Sowjetfithrer glauben, die Situation
der Welt gestatte Versuche expansionistischer Politik, wihrend sie
sich von 1922—39 auf die Stirkung wund Vervollstindigung ihres
inneren totalitiren Systems konzentriert hatten. Bis heute haben sie
versucht, den offenen Krieg zu vermeiden, obgleich sie Krisis und
Unsicherheit in der Welt aufrecht erhalten und jede Moglichkeit zu
einem Vorstof3 ausniitzen. Sie hoffen interne Konflikte im Lager ihrer
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Gegner zu erzeugen. Alle diese Wechsel und Verinderungen der
Politik entsprechen dem grundsitzlichen Charakter des Sowjetregimes
seit seinem Beginn. In gleicher Weise ist es nicht von entscheidender
Bedeutung, daf’ in der Innenpolitik die Erfordernisse der Ubergangs-
zeit und machtpolitische Uberlegungen bestimmend sind. Dies be-
deutet nur eine Anderung in der Akzentuierung. Die Weltrevolution
erscheint heute als Teil des sowjetischen Expansionismus. Das
Sowjetregime ist zu michtig, um sich selbst bescheiden als eine Art
ersten Anzeichens einer weltrevolutioniren Entwicklung zu be-
trachten. Heute sieht es sich selbst als Fithrer der «fortschrittlichen»
Menschheit, der fiir die Realisierung der kommunistischen Gesell-
schaft arbeitet. :

Die Entwicklung von Lenin zu Stalin illustriert sehr eindriick-
lich die Auswirkungen und Konsequenzen einer politischen Religion,
die einer bestimmten Gruppe, der Partei, das Wissen um die Ziele
der Gesellschaft zuschreibt und glaubt, dieses Ziel dank 6konomisch-
politischen Mafistiben und Neugestaltungen erreichen zu kénnen.
Das Versprechen, Freiheit und Gerechtigkeit zu gewihrleisten, ist in
eine entfernte Zukunft verschoben worden. Die Gegenwart wird
beherrscht durch Anwendung unbarmherziger terroristischer Me-
thoden seitens des totalitiren Staates, dem Instrument der Partei, die
selbst wiederum das Werkzeug in der Hand der allwissenden Fiihrer
geworden ist. Ein zynisches Vorgehen und die brutale Anwendung
nackter Gewalt sind charakteristisch fiir die gesamte Sowjetpolitik.
Dies ist der Grund, weshalb die Methoden normaler Diplomatie und
Beziehungen im Verkehr mit der UDSSR nutzlos sind, solange diese
glaubt, sich erfolgreich ausbreiten zu kénnen. Die UDSSR muf} zu-
erst davon iiberzeugt werden, dafl ihre Kraft begrenzt und unter-
legen ist. Das ist jetzt viel schwieriger als in den Zwanziger- oder
Dreifligerjahren, als die UDSSR noch nicht eine der beiden entschei-
denden Weltmichte war. Die Existenz der UDSSR bedroht die ganze
Welt mit einer Katastrophe. Jede Schwiichung der Wachsamkeit und
des Bemiihens, eine im Vergleich mit der UDSSR iiberlegene Macht
aufzubauen und zu erhalten, muff die verhingnisvollsten Kata-
strophen zur Folge haben, entweder Versklavung unter die totalitire
Herrschaft oder einen neuen, offenen Weltkrieg.

Die UDSSR muf} als eine unfreiwillige Schirfung des sozialen
Bewufdtseins und als Aufforderung zur religiés-moralischen Selbst-
priifung betrachtet werden. Denn ihre politische Religion enthilt viele
Elemente, die fiir die moderne, sikularisierte Gesellschaft charakte-
ristisch sind : den Glauben an die entscheidende Wichtigkeit des tech-
nischen Fortschrittes, die Annahme, daf} ékonomische Organisation
und psychologische Verfahren allmichtig sind, die Konzentration auf
Arbeit und Titigkeit in dieser Welt. Das sowjetische Experiment hat
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einen Einfluf} ausgeiibt, der die Machtsphire der UDSSR iibersteigt.
Es hat den Aufstieg anderer politischer Religionen hervorgerufen,
die sich nationalistischer Rassenmythen statt des Mythos einer not-
wendigen dkonomischen Entwicklung bedienen.

Die Geburt der UDSSR erschien als ein Versprechen zur Befrei-
ung und sozialen Gerechtigkeit fiir die arbeitenden Massen und fir
die der kolonialen und traditionellen Ausbeutung miide gewordenen
Menschen. Die entscheidende Gefahr der UDSSR ist nicht durch diese
selbst veranlaf’t worden, sondern durch die Unzulinglichkeit und
Schwachheit ihrer Gegner. Von Anfang an zihlte das Sowjetregime
nicht nur auf die Spaltung seiner Gegner, sondern auch auf deren
Eigenniitzigkeit und Kurzsichtigkeit, ihre Schwiichen, die sie daran
hindern wiirde, das Sowjetregime als einen Triger einer politischen
Religion zu erkennen. Die Gegner wiirden das Sowjetregime einfach
als ein Regime betrachten, das bald normal wird, mit dem sie Ge-
schifte titigen konnten, ohne Wachsamkeit und ohne die Notwendig-
keit zu erkennen, sich von der Haltung eines reinen Sikularismus,
Pragmatismus und organisierter Aktivitit abwenden zu miissen. Die
UDSSR ist zum Priifstein geworden, nicht nur fiir die politisch-mili-
tirische, sondern auch fiir die geistig-moralische Stirke ihrer Gegner.
Eine gegen den Sowjetexpansionismus gerichtete Machtpolitik ist
heute unvermeidlich und notwendig, aber allein ist sie nicht aus-
reichend. Die kommunistische Karrikatur des Glaubens, die kommu-
nistische Pseudoreligion, die auf einem verzerrten Bilde des Men-
schen beruht, muf’ von einem lebendigen Glauben an ein wahres Bild
des Menschen abgelést werden, das die Organisation von Wirtschaft
und Politik nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel zur Erhaltung
einer gerechten Ordnung ansieht. Diese Ordnung muf} die entschei-
dende Wichtigkeit alles dessen unterstreichen, was jenseits von Ak-
tivitit und Niitzlichkeit in dieser Welt liegt. Bolschewismus und
Kommunismus kénnen nur iiberwunden werden, wenn sie als die
letzten Ausldufer der verschiedenen Formen eines ernstgenommenen
Siakularismus verstanden werden und so ihre &uflersten Konsequenzen
erreichen.

Die amerikanische Fassung dieses Aufsatzes ist in der von Professor
Gurian herausgegebenen Zeitschrift «The Review of Politics» erschienen.
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