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Biuicher-Rundschau

Redaktion: Dr. F. Rieter

Zur Geschichte des «Dritten Reiches» und des zweiten Weltkrieges

1.

Wenn ,auch die Erforschung der jiingsten Vergangenheit naturgemifl noch in
den Anfingen steckt, so ist doch ein Hauptzusammenhang geschichtlich bereits er-
wiesen: da3 das Reich Hitlers und der zweite Weltkrieg zusammengehéren. Der
zweite Weltkrieg ist das Produkt der nationalsozialistischen Politik; ohne National--
sozialismus wiirde es keinen zweiten Weltkrieg gegeben haben. Noch selten ist
eine Verantwortlichkeit vor der Geschichte so leicht festzustellen gewesen wie die—
jenige der fiihrenden Minner des «Dritten Reiches» fiir den Ausbruch des Krieges
von 1939. Sicher tragen auch die Sowjets einen Anteil an dieser Verantwortung
— davon wird noch die Rede sein —, aber der dringende Teil war ohne Zweifel
der deutsche Diktator und nicht der russische.

Zwischen dem ersten und dem zweiten Weltkrieg besteht ein grundlegender
Unterschied. Es wird keine Kriegsschuldfrage von 1939 geben konnen wie eine
solche nach dem ersten Weltkrieg die wissenschaftliche Diskussion beherrscht hat.
Wer es nicht unterlassen kann, auch die Griinde fiir den Ausbruch des zweiten
Weltkriegs moglichst weit zuriickzuverlegen, der endet mit seinen Kausalketten not-
wendigerweise im Ausgang des ersten Weltkrieges. Aber schon die These, wonach
der zweite Weltkrieg aus den Ergebnissen des ersten, aus der Konkursmasse von
Versailles entstanden oder gar notwendig hervorgegangen sei, ist falsch — wie
alle historischen Halbwahrheiten. Die These sagt nicht mehr aus, als daf} alles
Spiitere in der Geschichte irgendwie von dem ihm Voraufgehenden abhingt. Dies
ist eine Binsenwahrheit, und fiir ein tieferes Verstindnis der Geschichte ist damit
noch recht wenig gewonnen. Falls die These vom Zusammenhang des ersten und des
zweiten Weltkrieges iiber diese Feststellung hinausgehen will, ist sie nur geeignet,
das eigentliche Problem zu verdunkeln: die Verantwortlichkeit der deutschen Fiihrer
oder des deutschen Fiihrers, der allein mit aller Klarheit den Krieg wollte. Wiih-
rend die Problematik einer Kriegsschuldfrage von 1914 gerade deshalb entstehen
konnte und muf3te, weil niemand unter den leitenden Staatsminnern eindeutig nach-
gewiesen werden konnte, da er einen Weltkrieg wollte — man stolperte ja in
den Krieg hinein! —, so ist die Situation von 1939 vollkommen eindeutig. Es gibt
keine cobjektiven Griinde» oder «geschichtlichen Notwendigkeiten», die den Kriegs-
ausbruch von 1939 zu erkliren oder gar zu rechtfertigen vermigen, es gab keine
Probleme, die, iiber die menschlichen Aktionszentren hinweg, in einen Krieg hinein-
driangten. Wenn behauptet wird, ungeléste Probleme der Friedensordnung von Ver-
sailles hiitten den Krieg von 1939 zur notwendigen Folge gehabt, so liegt einer
solchen These eine Geschichtsauffassung zugrunde, welche die Menschen zu Ma-
rionetten der Zustinde und Umstinde erniedrigt und den geschichtlich handelnden
Menschen im Grunde die Méglichkeit abspricht, die aufgegebenen Probleme auch
wirklich lésen zu konnen. Gerade der Kriegsausbruch von 1939 zeigt aber an
einem Schulbeispiel, daf} jeglicher historische Determinismus falsch ist, da} es viel-
mehr immer und immer wieder menschliches Versagen war, das zu solchen Kata-
strophen fiihrte. Zu diesem geschichtsphilosophischen Aspekt tritt ein praktisch-
politischer: die Tatsache, daf3 die Jahre vor 1939 bewiesen hatten, dafl solche
Probleme, wie sie im Sommer 1939 vorlagen, keineswegs zu einem Krieg zu fiihren
brauchten. Die aggressive Auflenpolitik Hitlers wurde von den Garanten der Frie-
densordnung von Versailles deshalb hingenommen, weil bei ihnen der Wille nicht
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mehr vorhanden war, fir diese Ordnung auch zu kimpfen. Diese Haltung wurde
ihnen dadurch erleichtert, da8 sie die Prinzipien, unter welchen diese aggressive,
Aufenpolitik durchgefithrt wurde, letztlich und grundsitzlich anerkennen konnten
(wenn sie auch die Methode verabscheuten). Als aber diese Prinzipien, Gleichberech-
tigung und Selbstbestimmung, den reinen Gewaltcharakter der nationalsozialistischen
Aufienpolitik nicht mehr verhiillen konnten, erfolgten die Gegenschlige. Wende-
punkt ist die Besetzung Prags, was sich am besten an der Kehrtwendung der bri-
tischen AuBenpolitik ablesen lifit. Zwei Momente fithrten zu dieser grundlegenden
Wandlung der Lage, ein ethisches und ein politisches. Das ethische: der Beweis,
daf die Nationalsozialisten nicht gewillt waren, feierlich unterzeichnete Abkommen
auch zu halten (wihrend sie bis jetzt immer die Ausrede gehabt hatten, die ge-
brochenen Vertrige seien von ihnen nie anerkannt worden) und das politische:
Moment: daf® das europiische Gleichgewicht, schon stark erschiittert, nun endgiiltig
iber den Haufen geworfen war. Das ethische Moment war in dieser Wendung viel
wichtiger, da die Resttschechei bereits nach ihren Amputationen von Miinchen macht-
politisch kaum mehr ins Gewicht gefallen war.

All dies hitten die nationalsozialistischen Fithrer durchaus einsehen kénnen,
wenn sie aus ihrer merkwiirdigen Auffassung des «Realpolitischen» nicht jegliches
Verstiindnis fiir das Moralische in der Geschichte ausgemerzt hitten. Sie wufSten aber
genau, daf’ ein Krieg mit Polen zu einem europiischen Krieg fithren konnte, und
sie wufiten ebenso genau, daf} friedliche Verhandlungen mit Polen zu positiven Er-
gebnissen fiir Deutschland gefiithrt hiitten, da gerade die deutsch-polnische Grenz-
regelung bei den Westmiichten, insbesondere in England, wenig Befiirworter hatte.
Man beschritt nicht diesen Weg, ganz einfach weil man den Krieg wollte.

Man muf} dieses Einmaleins geschichtlicher Einsicht und Logik heute immer
wieder ans Licht stellen, weil weithin die Tendenz besteht, die eindeutigen Verant-
wortlichkeiten zu verwischen. Man versucht dabei, diese Tendenz wissenschaftlich
aufzuziehen: indem man die Erscheinung des «Dritten Reiches» und seiner Fiihrer
in den «objektiven geschichtlichen Zusammenhang» einordnet und sie mit soge-
nannten «realpolitischen Kategorien» beurteilt. Die Erscheinung des Nationalsozialis-
mus und seiner Fiihrer erhiilt dadurch die Patina des Historischen, wobei mo-
ralische Kategorien naturgemif zuriickzutreten haben. Und das Resultat? Die Er-
scheinung des Nationalsozialismus wird ihres Ausnahmecharakters enthoben. Fri-
volitit und Unverantwortlichkeit, Dilettantismus und Wahnsinn der deutschen Fiih-
rung von 1933 bis 1945 werden dadurch verhiillt, und die erste Voraussetzung: fiir
eine historische Legende ist geschaffen.

Es gibt in der gegenwiirtigen historisch sich gebidrdenden deutschen Literatur
bereits viele Beispiele fiir diese Tendenz. Ein Glanzbeispiel ist das Buch des deut-
schen Botschafters in Frankreich wihrend der Besetzung. Otto Abetz hat in einem
Riickblick auf zwei Jahrzehnte deutscher Frankreichpolitik den Beweis erbracht,
dafl er weder von dem wahren Wesen der nationalsozialistischen Auflenpolitik noch
von den wahren Bediirfnissen der franzésischen Sicherheits- und Biindnispolitik eine
Ahnung hatte1). In der Beurteilung der Grundhaltung des Autors schwankt man
zwischen Naivitit und Scharlatanerie; doch scheint dem Charakter des Verfassers
das erstere angemessen zu sein. Ob dies fiir einen Diplomaten auch schon eine Ent-
schuldigung bedeutet, méchte man fiiglich bezweifeln. Abetz scheint noch heute keine
Einsicht zu haben in den Grundirrtum von Hitlers auflenpolitischer Konzeption:
den Osten zu erobern und im Westen Frieden zu halten! Der Mann, der sich als
Sachverstéindiger in franzdsischen Dingen betrachtete, hatte nicht das geringste Ver-
stindnis dafiir, was Zwischeneuropa fiir die Machtstellung Frankreichs in Europa
bedeutete. Noch schlimmer ist aber seine Beurteilung Hitlers und Ribbentrops:
dieser erscheint als Friedensapostel, obschon alle bislang ans Licht gekommenen
Dokumente das Gegenteil beweisen, auf den Fiihrer selbst aber werden Kategorien
der Beurteilung angewandt, die fiir einen Kabinettspolitiker des 19. Jahrhunderts
allenfalls noch Giiltigkeit haben kénnten. So viel Interessantes das Buch iiber die
an sich wenig durchleuchtete Zeit der deutschen Besetzung bringen mag, so ist es
doch in seiner ganzen Grundkonzeption véllig verfehlt. &

1) Otto Abetz: Das offene Problem. Ein Riickblick auf zwei Jahrzehnte deut-
scher Frankreichpolitik. Greven-Verlag, Kéln 1951. '~
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1L

Wenn man Biicher solcher Art liest, empfindet man den Mangel um so mehr,
daf} es noch kein anerkannt wissenschaftliches und zugleich fiir weite Kreise be~
stimmtes Buch dber das Dritte Reich und dessen Auflenpolitik gibt. Die deutschen
Historiker driicken sich aber mit fachwissenschaftlichen Bedenken um diese unan-
genehme Aufgabe, wihrend die vorhandenen Darstellungen ausldndischer Historiker
von der deutschen Uffentlichkeit kaum zur Kenntnis genommen werden. Wenn
die deutsche Geschichtswissenschaft aber weiterhin das Feld den illustrierten Wochen-
zeitschriften iiberlif3t — denn diese formen durch ihre Sensationsberichte im wesent-
lichen das Bild, das der Durchschnitts-Deutsche sich von seiner jiingsten Vergangen-
heit macht! —, dann sind die Konsequenzen dieser Abstinenz schlechthin nicht ab-
zusehen. Schon die Weimarer Republik ist geistig und politisch auch daran zu Grunde
gegangen, daf} sie kein zureichendes und fest verankertes Geschichtsbild besaf. Die
Verantwortung der deutschen Geschichtswissenschaft fiir jene Entwicklung ist nicht
zu tbersehen.

Die einzige wissenschaftliche Darstellung aus deutscher Feder, die die bean-
standete Liicke einigermaflen ausfiillen kann, ist Heinz Holldacks Buch iiber die
diplomatischen Hintergriinde der deutschen Kriegspolitik 2). Es ist dies der erste
Versuch, die deutsche Aufenpolitik von 1933—1945 wissenschaftlich zu erfassen,
wenn auch nur in ausgewihlten Abschnitten. Nach einer mehr summarischen Dar-
stellung der Ereignisse von 1933 bis zum Ausbruch des deutsch-polnischen Konfliktes
lat Holldack Spezialstudien folgen iiber das deutsch-italienische Verhiltnis vom
Abessinien-Krieg bis zum Sturz ilussolinis, itber die Kriegsausweitung im Norden
und Westen, iiber die deutsch-sowjetischen Beziehungen vom Sommer 1939 bis
zum Ausbruch des Krieges im Juni 1941 und schlieflich iiber «Das Dreieck Berlin-
Rom-Tokio» vom Antikomintern-Pakt bis zum japanischen Uberfall auf Pearl Harbor.
Im Anhang werden 65 Dokumente (250 Seiten) abgedruckt, die als Belege fiir den
Text auf diesem Wege einer weiteren Uffentlichkeit zugiinglich gemacht werden
sollen. In der Tat ist die dokumentarisch belegte Geschichtschreibung heute die
einzig mogliche Methode, um die geschichtliche Wahrheit auch an den Mann zu
bringen und der iiberall lebendigen Legendenbildung den Wind aus den Segeln
zu nehmen. (Es gibt immer noch genug Menschen, die sich selbst durch Dokumente
nicht von unangenehmen Wahrheiten iiberzeugen lassen wollen!) Es ist Holldack
offensichtlich gelungen, aus den von ihm herangezogenen Quellen ein im ganzen zu-
treffendes Bild der nationalsozialistischen Aggressions- und Kriegspolitik zu schaffen,
wenn auch der dem Historiker innewohnenden Tendenz, riickschauend alles plan-
mifiger und rationaler erscheinen zu lassen, vielleicht etwas zu viel nachgegeben
wurde. Gerade Hitler hat sich ja viel weniger von der Ratio denn von der In-
tuition leiten lassen. Dementsprechend sind seine auflenpolitischen Entschliisse und
Konzeptionen auch immer wieder umgestiirzt worden.

Uber die entscheidenden Entschliisse und Aktionen der letzten Friedenstage
(vom 22. August—3. September 1939) wird allerhand neues Material gebracht, so
daf3 die bis anhin einzig wissenschaftliche Darstellung, die in Deutschland bekannt
geworden ist, diejenige von L. B. Namier, in einigen Punkten iiberholt erscheint.
Trotzdem ist das Buch des bekannten englischen Historikers als ganzes keineswegs
wertlos geworden, da man bei gewissen Problemen noch nicht weiter gekommen ist
als das bereits 1946 abgeschlossene Werk. Dies gilt vor allem fiir die Periode der
Verhandlungen zwischen den Westmiichten und der Sowjetunion im Sommer 1939 3).

I11.

Im wesentlichen wird durch diese Biicher das Bild der nationalsozialistischen
Auflenpolitik, wie es bereits Erich Kordt in « Wahn und Wirklichkeit> gezeichnet

2) Was wirklich geschah. Die diplomatischen Hintergriinde der deutschen
Kriegspolitik. Darstellung und Dokumente, herausgegeben von Heinz Holldack.
Nymphenburger Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1949.

8) L. B. Namier: Diplomatisches Vorspiel 1938—1939. Oswald Arnold-Verlag,
Berlin 1949.
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hat, bestiitigt ¢). Kordt hat nun ebenfalls seinen Beitrag zur eigentlichen Memoiren-
Literatur beigesteuert 5). Wenn der Band auch keine neue entscheidenden Durch-
blicke bringt, so ist er doch #duflerst wichtig fiir die Veranschaulichung des Ablaufes
der Ereignisse. Wichtige neue Erkenntnisse bringt das Buch vor allem iiber die
Fihlungnahme der deutschen Opposition mit Lord Halifax und Lord Vansittart vor
der Sudetenkrise und vor dem eigentlichen Kriegsausbruch. Beide Male versuchten:
die opponierenden deutschen Diplomaten, den Englindern den Riicken zu stirken,
um durch feste Haltung gegeniiber Hitler diesen zum Einlenken zu zwingen. Offen-
bar wurden die Warnungen der Gebriider Kordt iiber den bevorstehenden Pakt-
abschluff Hitlers mit Stalin in England nicht mit dem nétigen Ernst registriert. Ob
am Ablauf der Ereignisse noch etwas hiitte geindert werden kénnen, wird wohl immer
eine offene Frage bleiben.

In dieselbe Kategorie ist das Erinnerungsbuch Ernst von IDeizsickers einzu-
ordnen ). Der ehemalige Staatssekretir im Auswirtigen Amt gehort mit den Ge-
briidern Kordt zusammen zu den Hauptpersénlichkeiten jener Gruppe der Opposition,
die nicht in die eigentliche Widerstandsbewegung ging, sondern ausharrte, «um
Schlimmeres zu verhiiten». Uber dieses Problem ist schon viel hin- und hergeredet
worden. Es kann hier in all seinen Komplikationen nicht aufgerollt oder gar ent-
schieden werden. Nur so viel sei angedeutet: jede einseitige Beurteilung dieser Per-
sonlichkeiten wird der ungemein komplizierten politischen und moralischen Si-
tuation, in welcher diese Menschen lebten und wirkten, nicht gerecht. Sicher kann
man_geltend machen, daf} die Entscheidung fiir das <kleinere Ubel», die sie trafen,
ein bedenkliches Ausweichen vor dem Kampfe gegen das «gréfiere Ubel» bedeutete.
Und mit Recht hat ein scharfer Kritiker dieser Erinnerungsbiicher festgestellt:
«Keiner dieser Minner wagt sich bis zu dem Gedanken vor, da ein Endsieg Hitlers
ein namenloses Ungliick fiir Europa und die Welt gewesen wire, das nichts und
niemand wieder hitte reparieren kénnen» (vgl. den Aufsatz von Peter de Mendel-
sohn «Die verhinderten Hochverriiter> in Nummer 29 der Zeitschrift «Der Monat»).

Weizsickers Buch ist eine Selbstbiographie, doch liegt das Hauptgewicht natur-
" gemifd aut den Jahren seiner diplomatischen Titigkeit im Auswirtigen Amt. Weiz-
siickers Erinnerungen werfen manches neue Licht auf die Vorgiinge hinter den Ku-
lissen, auf die Rivalititen und Spannungen zwischen Berufsdiplomaten und Partei-
grofien, auf die Psychologie der nationalsozialistischen Fiihrer. Besonders breit schil-
dert Weizsiicker seine Friedensbemiihungen, die auch noch wihrend des Krieges
weitergingen, wie iiberhaupt seine ganze diplomatische Opposition sich eigentlich
erschépft in dem Bestreben, den einmal ausgebrochenen Krieg einzudimmen und
wenn moglich abzukiirzen. Aber alle seine Initiativen zur Verhiitung einer Kriegs-
ausweitung waren zum Scheitern verurteilt. Die opponierenden Diplomaten vom
Schlage Weizsiickers befanden sich im Grunde auf einem Nebengeleise der Politik,
um nicht zu sagen Abstellgeleise, — die Schnellziige der Kriegsfurie brausten an
ibnen achtlos vorbei. Das ist ihre Tragik gewesen.

In einem weiteren Sinne ist auch das Buch von Paul Schmidt zu dieser Gruppe
zu rechnen, wenn er als Chefdolmetscher im Auswiirtigen Amt auch nur als Statist
auf der diplomatischen Biihne in Erscheinung trat und sich nicht aktiv an der po-
litischen Entschlufffassung beteiligen konnte 7). Diese Publikation ist fir die ge-
schichtliche Erkenntnis deshalb besonders wichtig, weil Schmidt an mehr politischen
Besprechungen und diplomatischen Verhandlungen zugegen war als irgend ein anderer
Deutscher, der noch Gelegenheit hatte, dariiber seine Memoiren zu schreiben. In
Schmidts Aufzeichnungen finden sich daher Stellen, die geradezu unersetzlichen
Wert haben, weil sie die einzigen quellenmifligen Belege fiir bestimmte Ereignisse
und Handlungen sind. Um so mehr weifl es der Historiker zu schitzen, daf3 das

4) Vgl. Besprechung Juniheft 1948, S. 212 ff.

5) Erich Kordt: Nicht aus den Akten... Die Wilhelmsstrafe in Frieden und
Krieg. Erlebnisse, Begegnungen und Eindriicke 1928—1945. Union Deutsche Ver-
lagsgesellschaft, Stuttgart 1950.

) Ernst von Weizsicker: Erinnerungen. Paul List-Verlag, Miinchen 1950.

?) Paul Schmidt: Statist auf diplomatischer Biihne, 1923—1945. Erlebnisse
des Chefdolmetschers im Auswiirtigen Amt mit den Staatsmiinnern Europas. Athe-
nium-Verlag, Bonn 1949.
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Buch mit erstaunlicher Objektivitit und einem Blick fiir das Wesentliche geschrieben
ist. Es ist denn auch eines der meistgelesenen Biicher in der nicht eben geringen
Anzahl von Memoiren geworden.

Ungefihr denselben Zeitraum deutscher Aufenpolitik behandeln die Erinne-
rungen des ehemaligen Botschafters Herbert von Dirksen 8). Und doch ist kaum ein
grofierer Gegensatz denkbar zwischen den Erinnerungen des «Statisten» Schmidt und
des aktiven Diplomaten Dirksen. Schon seit der Weimarer Republik befand sich
Dirksen an entscheidendem Posten der deutschen Diplomatie. So war er der eigent-
liche Lenker der deutschen Ruflandpolitik, zunidchst im Verein mit dem Grafen
Brockdorff-Rantzau, von 1925 bis 1933. Der abrupte Wechsel des auffenpolitischen
Kurses gegeniiber Ruland durch die Machtergreifung der Nationalsozialisten bildet
in seinen Betrachtungen das Kernstiick des Buches. Wihrend der Botschafterposten
in Tokio eine verhiltnismiflige Ruhezeit bedeutete, fiel die Vertretung in London,
seit Mai 1938 in die Zeit der sich stindig verschirfenden und schlieBlich zum Krieg
zuspitzenden internationalen Krisen. Besonders ausfithrlich behandelt Dirksen die
vielen Ausgleichsversuche, die in dem sich immer mehr verschirfenden Verhiltnis
zwischen England und Deutschland unternommen wurden. Ob aber die erstaunlich
weitgehenden Ausgleichsangebote der Englinder, die sich bis in den August 1939
hineinzogen, wirklich noch voll ernst gemeint waren, muf} eine offene Frage bleiben,
solange die diesbeziiglichen britischen Dokumente nicht publiziert sind. Es konnte
sein, daf® die Englinder damit vor allem auf Zeit spielten angesichts der nicht von
der Stelle kommenden Verhandlungen der Westmichte mit der Sowjetunion iiber
einen Beistandspakt gegen die Aggressionspolitik Hitlers. Wie dem auch sei, jeden-
falls wurden die Londoner Berichte Dirksens dadurch in den Mittelpunkt des Inter-
esses geriickt, da® sie von den Sowjets verdffentlicht wurden.

Iv.

Damit sind wir auf ein Problem gestoffen, welches fiir die Beurteilung der
zwolf Jahre nationalsozialistischer Aufienpolitik von auferordentlicher Bedeutung
ist. Denn im deutsch-sowjetischen Pakt schiirzt sich der Knoten zum Kriege. Die
Dokumente, die von amerikanischer und russischer Seite zu diesem Thema publiziert
worden sind, stellen damit zugleich Stationen dar im Kalten Krieg zwischen West
und Ost. Das Department of State publizierte bereits 1943 eine Reihe von Doku-
menten unter dem Titel «Nazi-Soviet Relations 1939—1941», die geeignet waren,
zu beweisen, daf der deutsch-sowjetische Pakt auf russische Anregung zuriickging und
dafl die Sowjets durch den Abschluf} dieses Paktes die entscheidende Voraussetzung
fir den von Hitler geplanten Krieg geschaffen haben?). Die Sowjets erscheinen
damit eindeutig mitschuldig an der Aufteilung Polens und an der Auslosung des
zweiten Weltkrieges. Die Sowjets antworteten mit der Verdffentlichung der er-
wihnten Aufzeichnungen Dirksens, durch welche eben bewiesen werden sollte, daf3
Hitler erst durch Englands Nachgiebigkeit iiberhaupt grof3 geworden und dafl noch
im Sommer 1939 von englischer Seite versucht worden sei, auf Kosten der Sowjet-
union mit Hitler ins Reine zu kommen (und dies parallel zu den Bemiihungen, die
Sowjetunion gegen Hitler einzuspannen!). Fiir die Beurteilung der sowjetischen
Haltung diirfte allein entscheidend sein, daf® man in Moskau iiber diese angeblichen
englischen Angebote héchstwahrscheinlich nichts gewuft hat und sie deshalb auch
nicht als Begrindung fir die Vollziehung der Wendung heranziehen kann 10).

Eine weitere Dokumentenausgabe iiber die Periode der deutsch-russischen Be-
ziehungen von 1939 bis 1941 ist von einem Verteidiger des Internationalen Militir-

8) Herbert von Dirksen: Moskau, Tokio, London. Erinnerungen und Betrach-
tungen zu zwanzig Jahren deutscher Auflenpolitik, 1919—1939. Kohlhammer, Stutt-
gart 1950.

9) Nazi-Soviet Relations 1939—1941. Deutsche Ausgabe bearbeitet von E. M.
Caroll und F. Th. Epstein.

10) Ministerium fiir auswirtige Angelegenheiten der UdSSR. Dokumente und
Materialien aus der Vorgeschichte des zweiten Weltkrieges, Band 1, November 1937
bis 1938; Band 2: Das Archiv Dirksen, 1938—1939. Verlag fiir fremdsprachlge Lite-
ratur, Moskau 1948.
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tribunals in Niirnberg gemacht worden 11). Diese Publikation enthilt alle wichtigen
Dokumente der offiziellen amerikanischen Ausgabe, wozu noch 26 Dokumente
kommen, - die bislang nirgends verdffentlicht worden sind.

Die relativ reich dokumentierte Zeit der deutsch-russischen Beziehungen von
1939—1941 hat bereits auch schon wissenschaftliche Untersuchungen erméglicht.
Als wichtigste Arbeit ist diejenige von 4. Rossi anzusehen, der ein packendes Bild
dieser entscheidenden Periode gibt, unter Heranziehung weiterer Quellen und Zeug-
nisse 12), Eine durch Dokumente belegte Publikation des Instituts fiir Vélkerrecht
in Géttingen versucht, die These zu erhirten, daf® der deutsche Entschluff zum An-
griflf auf die Sowjetunion wohl begriindet gewesen sei, da aus dem sowjetischen Ver-
halten der Schluf} gezogen werden mufite, die Bolschewisten seien zum Vorgehen
gegen Deutschland entschlossen und warteten nur den giinstigsten Moment ab 1%).
Seraphim glaubt also beweisen zu kénnen, Hitlers Angriff auf die Sowjetunion «sei
keineswegs die Tat eines Wahnsinnigen gewesen». Als Entlastungszeugen fir Hitlers
Tat fihrt er an: Dr. Edvard Benesch. Dieser spricht in seinen Erinnerungen in
der Tat davon, daf® die Sowjetunion den Nichtangriffspakt nur abgeschlossen habe,
um Zeit zu gewinnen und bei giinstigster Gelegenheit in den Krieg einzutreten
und die Weltrevolution voranzutreiben. Seraphims These ist trotzdem von einem
falschen Standpunkt aus in die Welt gesetzt, weil niimlich davon ausgegangen werden
mufd, daff der Abschluf} des Paktes mit den Sowjets und damit die Preisgabe halb
Osteuropas an die Sowjetunion die eigentliche Tat eines Wahnsinnigen gewesen
ist, jedenfalls die Tat eines Mannes, cFem jegliches europiisches Verantwortungs-
bewufltsein abging. In diesem Lichte muf man die Legende von dem antibolsche-
wistischen Kreuzzug betrachten. Daf3 die Sowjets heute tief in Mitteleuropa stehen,
ist primér die Schuld Hitlers, weil er um eines kurzfristigen politischen Vorteiles
willen den Sowjets die Tore nach Europa gedffnet hat. Daf3 bei dem Charakter der
beiden Partner des nationalsozialistisch-bolschewistischen Erwerbsgeschiftes auf
Gegenseitigkeit jeder versuchte, den anderen zu prellen, braucht wohl kaum lingere
Erlauterungen. Es ist durchaus miiflig festzustellen, wer relativ mehr gewillt war,
den Vertrag zu halten. Bedenklich aber sind folgende Worte Seraphims, welche
die zu Anfang unseres Aufsatzes erwithnte Tendenz deutlich machen: «Es ist hier
nicht Zeit und Gelegenheit, die Frage zu erortern, welche Verflechtungen der
Politik den zweiten Weltkrieg heraufgefithrt haben, wen die Verantwortung fiir
diese furchtbare Katastrophe der Menschheit im letzten Grunde trifft. Es ist dies
wohl das am schwersten lasbare Problem unserer Zeitgeschichte. Aber alles, was
folgt, steht unter dem Gesetz des Krieges und seinen Notwendigkeiten, unter dem
Zwang des Kampfes um Sein oder Nichtsein der Nationen und muf3 von hier aus
gesehen und beurteilt werden». Gegeniiber dieser grundfalschen Auffassung be-
tonen wir noch einmal, daf} die Verantwortlichkeiten fiir den Ausbruch eines Krieges
noch nie so klar dagelegen haben.

Die gesamte Entwicklung des deutsch-russischen Verhiltnisses von 1939—1945
behandelt das Buch eines deutschen Diplomaten, der vieles aus eigener Anschauung
und Mitwirkung berichten kann 14). Uber den Abschnitt 1939—1941 bringt es nichts
wesentlich Neues. Ganz im Gegensatz zur These Seraphims schreibt Kleist aber:
«Der Kampf gegen den Bolschewismus war ein so fundamentales Kernstick der
nationalsozialistischen Ideologie, da® man die ganze Entwicklung des Sowjetpaktes
vollig mifversteht, wenn man sie als grundsitzliche Kehrtwendung und nicht
als das, was sie war, als ein zeithedingtes Manéver zur Uberwindung des Falles
Polen, nimmt». Kleist bestitigt also die Auffassung, daf® Hitler halb Osteuropa
preisgab, nur um seinen polnischen Krieg zu haben. Das kann man wirklich nur

11) Die Beziehungen zwischen Deutschland und der Sowjetunion 1939—1941.
Dokumente des Auswiirtigen Amtes, herausgegeben von Dr. Alfred Seidl. H. Laupp-
sche Buchbhandlung, Tiibingen 1949.

12) A. Rossi: Deux ans d’alliance germano-sovietique. Librairie Arthéme
Sayard, Paris 1949.

13) Hans Giinther Seraphim: Die deutsch-russischen Beziehungen 1939—1941.
H. H. Nolke-Verlag, Hamburg 1949.

14) Zwischen Hitler und Stalin, 1939—1945. Aufzeichnungen von Dr. Peter
Kleist. Atheniium-Verlag, Bonn 1950.
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als die Tat eines Wahnsinnigen bezeichnen. — Hochst aufschluBreich sind die wei-
teren Abschnitte in Kleists Buch: «Verspielter Sieg — Deutschland als Besatzungs-
macht 1941—1945» und «Sowjetische Friedensfiihler iiber Stockholm 1943—1945».
Kleist geht von der iiberspitzten These aus, es sei nicht wahr, dal der Krieg fiir
Deutschland verloren war, ehe er begonnen wurde; vielmehr hitte dieser Krieg
eigentlich @berhaupt nicht verloren werden konnen! Kleist will damit die Chancen,
die alle mit deutscher Griindlichkeit verpaf3t wurden, ans Licht stellen. Die Mdg-
lichkeit eines Sieges iiber den Bolschewismus wurde deshalb verscherzt, weil man
glaubte, dieser Krieg konne rein militirisch gewonnen werden, statt davon auszu-
ehen, daf’ es ein eminent politischer Krieg sei. Kleist schildert, wie eine ganze
Anzahl Ruflland-Sachverstindiger der verschiedenen Ministerien und Heeresgruppen
klar gesehen hiitten, da} ein Kampf gegen die Sowjetunion mit militdrischen Mitteln
unmoéglich zu einem siegreichen Ende gefiihrt werden konnte. Aus der Erkenntnis
des politischen Charakters dieses Krieges hitte die Nutzanwendung gezogen werden
miissen, dafy die unterdriickten Vélker der Sowjetunion die natiirlichen Bundes-
genossen einer deutschen Befreiungsarmee sind. Aber alle Ansitze zu einer solchen
realistischen Beurteilung des russischen Problems wurden zerschlagen. «An Stelle
des Aufrufs zum nationalen Befreiungskampf kam das Kolonialstatut Hermann G-
rings, an die Stelle des roten Kommissars trat der braune Kommissar, an die Stelle
der politischen Vernunft trat der Holzhammer Erich Kochs». Es war der antidst-
liche und antislawische Untermenschenkomplex, der iiber alle politische Vernunft
den Sieg davontrug. Durch groteske Gleichsetzung von Bolschewismus und russischen
Vélkern verschloff man sich der allein erfolgversprechenden politischen Einsicht.
Unter diesem Aspekt bringt Kleists Buch eine Fiille bislang unbekannten Materials
iiber die Probleme der deutschen Ostverwaltung, iiber die leitenden Kolonialherren
und Herrenmenschen, iiber Wlassows Befreiungsarmee usw. Alles in allem ist das
Buch eine vernichtende Kritik des Dilettantismus der deutschen nationalsozialisti-
schen Bonzen. Kleist betont aber anderseits wiederum auch, daf3 die Chancen des
Rufllandkrieges verpaft werden muflten — und er widerlegt damit seine eigene
These: «Freilich waren diese Fehler nicht zufillige Mif3griffe, wie sie jedem Staats-
mann unterlaufen, sie waren Fehler des inneren Gefiiges, der Staatsordnung, der
Doktrin und letzten Endes des Charakters von Hitler selbst».

Geradezu dramatisch ist die Schilderung der Friedensbemiithungen der Sow-
jets. Solange aber keine weiteren Zeugnisse vorliegen, wird es schwer halten, diese
Dinge historisch richtig einzuschitzen. Selbst Kleist schreibt anli8lich der Schilde-
rung des sowjetischen Friedensfiihlers iiber Frau Kollontai in Stockholm vom De-
zember 1942 — man bedenke, dafl sich die Krise von Stalingrad bereits deutlich
abzuzeichnen begann! —, daf} Stalin méglicherweise nur beabsichtigt habe, die West-
michte mit der Drohung eines deutsch-sowjetischen Ausgleiches zu erpressen. Der
Mittelsmann, der diese wiederholten sowjetischen Friedensbemiihungen vermittelte
und der allein nach dem Kriege dieses Riitsel hiitte l6sen konnen — ein gewisser
Edgar Claufl —, ist am 1. April 1946 in Stockholm plétzlich verstorben. Am selben
Tage sollte er nach Deutschland verbracht werden, wo ein englisches «Interrogation-
camp» ihn erwartete... Solche untergriindigen Vorkommnisse, die ja laufend den
sichtbaren Ablauf der politischen und militirischen Ereignisse begleiten, pflegen
selten ganz geklirt werden zu kénnen. Uberall da, wo die Sowjets im Spiele sind,
ist eine solche Hoffnung auf geschichtliche Klirung noch geringer, — ja, sie ist
so gut wie ausgeschlossen! Denn in der sowjetischen Ideologie hat die geschicht-
liche Erkenntnis nicht die Aufgabe, herauszufinden, «wie es eigentlich gewesen» —
sondern sie hat die alleinige Funktion, nachtriiglich die Ansicht zu erhirten, welche
die politisch-ideologische Fiihrung von den Ereignissen der Vergangenheit hat.

Walther Hofer
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