Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 31 (1951-1952)

Heft: 12

Artikel: Das Landwirtschaftsgesetz bringt keine Lésung
Autor: Gawronski, Vital

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-160000

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-160000
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DAS LANDWIRTSCHAFTSGESETZ
"BRINGT KEINE LOSUNG

VON VITAL GAWRONSKI

Wer gegen das Landwirtschaftsgesetz auftritt, lauft leider Ge-
fahr, als Feind des Bauernstandes gebrandmarkt zu werden. Davon
wissen die Urheber des Referendums mancherlei zu berichten, die
allerhand Unglimpf erfuhren, weil sie von einem verfassungsmiflig
verankerten Volksrecht Gebrauch machten. Dabei sollten es eigent-
lich auch die Gesetzesfreunde begriiffen, daf} eine Vorlage von dieser
Tragweite nicht ohne ausdriickliches Einverstindnis der Stimm-
berechtigten Rechtskraft erlange. Abseits solch allgemeiner Er-
wigungen kann man gegen das Landwirtschaftsgesetz genug gewich-
tige Griinde anfithren, ohne der Landwirtschaft selber das geringste
Ubelwollen zu erzeigen. Uberall in der Welt, auch in den Vereinigten
Staaten, erfreut sich die Agrarerzeugung besonderer staatlicher Fiir-
sorge; mit den Gesetzesfreunden sind die Gesetzesgegner einer Mei-
nung, dall auch die Eidgenossenschaft dem Bauernstande die Hilfe
spenden solle, deren er zu seinem Gedeihen bedarf. Strittig bleibt
hingegen das Ausmaf3, die Art und die Zielrichtung der Hilfsmaf3-
nahmen. Einzig darum, und nicht um den Grundsatz der Erhaltung
und Férderung der schweizerischen Landwirtschaft, dreht sich die
heutige Auseinandersetzung.

I

Keinem Zweifel unterliegt, daf} die Entwicklungen der letzten
zehn bis fiinfzehn Jahre die wirtschaftliche und soziale Stellung des
schweizerischen Bauernstandes merklich gehoben haben. Das wird
von biuerlicher Seite selten bestritten; dennoch hért man auch heute
hewegte Klagen iiber die materielle Benachteiligung der biuerlichen
Bevolkerung gegeniiber andern Erwerbsgruppen. Dieweil die Bauern
immer noch ein rundes Fiinftel aller Erwerbstitigen bilden, fliefle
ihnen nur ein Zehntel des gesamten schweizerischen Volkseinkom-
mens zu: auch entspreche der Tagesverdienst eines landwirtschaft-
lichen Betriebsinhabers nicht einmal dem Arbeitseinkommen eines
gelernten Arbeiters in Industrie oder Gewerbe, auf das der selb-
stindige Bauer doch gewifs Anspruch erheben diirfte. Beide Ver-
gleiche, die aus bauerlichem Munde gar hiufig zu héren sind, be-
diirfen verschiedener Vorbehalte und Korrekturen; doch wissen auch
wir, dafl die Einkommensverhiltnisse in manchen Zweigen der
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schweizerischen Landwirtschaft nicht derart sind, daf} sie zu keinem
Mifbehagen Anlaf3 geben konnten.

Seltsam mutet hingegen an, daf} derselbe Erwerbszweig, der sich
(zum Teil bestimmt mit Recht) iiber eine wenig befriedigende Er-
tragslage beklagt, die hdochsten Produktenpreise lost, die den Land-
wirten in Europa (und wahrscheinlich in der ganzen Welt) gezahlt
werden. Eine Tabelle, die auf der Preisstatistik der «Fédération Inter-
nationale des Producteurs agricoles» beruht, gibt uns einen kleinen
Fingerzeig:

Produzentenpreise und Arbeitskosten in einigen Lindern 1951
(in Schweizerfranken)

Schweiz Schweden  Dinemark Holland
Milch per Liter —.39 —.24 —.20 —.20
Schlachtschweine per 100 kg 449.— 258.— 271.— 259.—
Eier per Stiick —.231/, —.13 —.11 —.13
Weizen per 100 kg 62.50—65.— 31.90 29.90 26.30
Zuckerriiben per 100 kg B 4.86 4,21 3.87
Arbeitskosten fiir ungelerntes
minnliches landwirtsch, Perso-
nal, einschl. Sozialaufwendun- '
gen, per Stunde 1.16 1.76 1.46 1.07—1.29

Ganz bewufdt haben wir unsern Vergleich auf Linder mit hohem
landwirtschaftlichen Standard beschrinkt, in denen auch das béuer-
liche Personal gut entlohnt wird; wo geringere Lohne oder schlechtere
Arbeitsbedingungen gelten, liegen die Produktenpreise teilweise noch
tiefer.

Solche Gegeniiberstellungen geben zu denken: wenn trotz klarer
Preisiiberhhung gegeniiber dem Auslande zahlreiche Bauernbetriebe
kaum rentieren, scheint irgend etwas nicht zu stimmen. Bevorzugt
die schweizerische Landwirtschaft Produktionszweige, die den kli-
matischen, topographischen und o6konomischen Gegebenheiten der -
Schweiz schlecht entsprechen? Arbeitet sie mit Mitteln und Me-
thoden, die den Anforderungen der Neuzeit nicht mehr gemif} sind?
Leidet sie infolgedessen unter ungeniigender Ergiebigkeit? Diese
Fragen sind schon oft angeschnitten, aber noch niemals klar und ein-
deutig beantwortet worden.

Klar und eindeutig zeigt dagegen unsere kleine Tabelle, daf’ es
unter solchen Umstinden kaum in Frage kommen kann, der schwei-
zerischen Landwirtschaft durch erweiterte Stiitzungs- und Sperrmaf3-
nahmen beizustehen, die die Agrarpreise zwangsldufig noch héoher
hinauftreiben miif3ten. Denn bereits heute beeintrichtigt der hohe
Preisstand der Lebensmittel die Kaufkraft der schweizerischen Kon-
sumenten und Lohnempfinger in bedeutendem Mafle. Auch hieriiber



Das Landwirtschaftsgesetz bringt keine Losung 717

mag ein kleiner Zahlenvergleich Aufschluf} geben, der zu ermitteln
sucht, wie lange ein gelernter Arbeiter (Metallarbeiter) arbeiten muf3,
um eine bestimmte Menge wichtiger Nahrungsmittel, némlich je ein
Kilo Brot, Kartoffeln, Ochsenfleisch, Schweinefleisch, Schinken,
Butter, Kise und Zucker und dazu einen Liter Milch und zehn Eier,
kaufen zu koénnen:

Kaufkraft des Arbeitslohnes fiir Lebensmittel 1949/50

Stundenverdienst Notwendige Arbeitszeit

gelernter fiir den Erwerb der oben

Metallarbeiter genannten 10 Lebensmittel

(in Schweizerfranken)

Deutschland 1.58 19 Std. 00 Min.
Luxemburg 2.10 16 Std. 20 Min.
Schweiz 2.76 16 Std. 15 Min.
Danemark 2.35 10 Std. 00 Min.
Schweden 2.40 9 Std. 35 Min.
USA 8.30 4 Std. 40 Min.

Auch diesen Vergleich beschrinken wir hauptsichlich auf Linder mit
hohem Lohnniveau: denn es ist sinnlos, dem Schweizer Arbeiter Be-
rufskollegen aus unterentwickelten Gebieten oder aus Lindern mit
ausgeprigt niedrigem Lebensstandard gegeniiberzustellen, so wenig
der Schweizer Bauer mit dem Landwirt aus irgendeinem riickstin-
digen oder notleidenden Lande verglichen zu werden wiinscht. Uber-
raschend mutet der Umstand an, daf} die Kaufkraft des Schweizers
fiar Lebensmittel nicht hoher ist als die des Luxemburgers, dessen
nomineller Stundenlohn um nahezu ein Viertel unter dem schweize-
rischen Niveau liegt. Nicht minder deutlich tritt die hohe Kaufkraft
der Dinen und Schweden bei ebenfalls etwas niedrigerem Stunden-
verdienst hervor. Die bevorzugte Stellung des Amerikaners erklirt
sich aus der Hohe seines Arbeitsentgeltes; dabei waren die Lebens-
mittel in den Vereinigten Staaten 1949/50 alles in allem kaum teurer
als in der Schweiz. Auffallend ist anderseits, daf’ der westdeutsche
Metallarbeiter, der 43 o0 weniger verdient als sein Schweizer Kol- -
lege, nur um 17 o linger arbeiten muf}, um die gleiche Lebensmittel-
menge zu erwerben.

Diese Andeutungen bestiitigen, wie wenig ein weiterer Anstieg
des landwirtschaftlichen Preisniveaus in der Schweiz heute in Frage
kommen darf. Sollte er wider bessere Einsicht dennoch eintreten,
so wiirde er entweder die internationale Wettbewerbsfihigkeit der
Schweiz spiirbar schwiichen oder den Lebensstandard der nichtland-
wirtschaftlichen Bevilkerung merklich herabdriicken. Als einziges er-
folgverheiflendes Mittel zur Verbesserung der landwirtschaftlichen
Einkommensverhiltnisse sollte unter solchen Umstéinden die Stei-
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gerung der Produktivitit unserer Agrarerzeugung erwogen werden.
Freilich bringt durchaus nicht jede Produktionserhéhung eine Ver-
mehrung der Produktivitit mit sich; ausschlaggebend bleibt vielmehr
das Verhiltnis zwischen Aufwand und Ertrag. Daf} auch im Rahmen
der bauerlichen Wirtschaft noch mancherlei Maglichkeiten bestehen,
dieses Verhiltnis giinstiger zu gestalten und solcherart die Rentabilitit
landwirtschaftlicher Betriebe zu erhohen, unterliegt wohl keinem
Zweifel. Aber weist das vorliegende Landwirtschaftsgesetz gangbare
Wege zu diesem Ziele?
1L

Art. 31% der Bundesverfassung. auf den das Landwirtschafts-
gesetz in erster Linie aufbaut, ermichtigt den Bund, Vorschriften
zur Erhaltung eines gesunden Bauernstandes und einer leistungs-
fihigen Landwirtschaft zu erlassen. Nun ist aber allzu weitgehenden
Schutztendenzen gegeniiber nicht mit Unrecht eingewendet worden,
daf} ein Berufsstand um so gesiinder sei, je fester er auf eigenen Fiifden
stehe, und ein Erwerbszweig um so leistungsfihiger, je weniger er
die belebende Wirkung des freien Wetthewerbs zu fiirchten brauche.
Welcher Staat kionnte hoffen, seinen Bauernstand wirklich zu krif-
tigen, wenn er die béuerlichen Betriebe auf jede Art gegen den
frischen Lufthauch der Konkurrenz abschirmt — welche Regierung
konnte erwarten, ihre Landwirtschaft zu stirken, wenn sie sie fort-
gesetzt mit Preis- und Absatzgarantien ausstattet und solcherart mehr
und mehr aus dem Marktgefiige heraushebt? Das aber war die bis-
herige Marschroute unserer bundes- und verbandsamtlichen Agrar-
politik — und bedauerlicherweise besteht wenig Aussicht, daf3 aus-
gerechnet das neue Landwirtschaftsgesetz, welches in seinen «Wirt-
-schaftlichen Bestimmungen» ein wahrhaft klassisches Repertoire diri-
gistischer Eingriffe darbietet. eine Richtungsinderung ankiindigen
konnte.

Optimisten behaupten zwar das Gegenteil; sie meinen, die Vor-
lage werde die Verwaltung zu einer Umkehr bewegen und die Land-
wirtschaft fortan zu erhohter Produktivitit und echter Rentabilitiit
fithren. Solche Hoffnungen erhalten einen Dimpfer, wenn man nach-
liest, was im Nationalrat gesprochen ward, als der Bundesrat im De-
zember 1951 zusitzliche Millionen zur Finanzierung einer fragwiir-
digen Weinpreisstiitzung verlangte. Einige Parlamentarier empfanden
es als etwas peinlich, ein solches Begehren mittels blof3en Budget-
beschlusses zu bewilligen; vom Bundesratstische aus wurde ihnen die
Antwort zuteil, daf® das Landwirtschaftsgesetz leider zu spit in Kraft
trete, um die Hilfsaktion, wie es eigentlich geschehen sollte, auf das
neue Gesetzeswerk zu stiitzen. Blockierung unabsetzbarer Weiniiber-
schiisse und Umfirbung unverkiuflichen Weilweins zu sogenanntem



Das Landwirtschaftsgesetz bringt keine Losung 719

Rosé — das wire also ohne Referendum der erste Anwendungsfall
des neuen Landwirtschaftsgesetzes geworden!

Da wir bereits beim edlen Rebensafte sind: der Weifdwein, der
sich vom sprichwértlichen Sorgenbrecher zu einem eidgendssischen
Sorgenbringer entwickelt hat, liefert iiberhaupt manchen Anschau-
ungsunterricht fiir die Tendenz und Geistesart der schweizerischen
Agrarpolitik. Wandlungen der Lebensweise und der Trinksitten
haben seit einiger Zeit zu stindigen Absatzschwierigkeiten und zu
riickliufigen Renditen im westschweizerischen Weinbau gefiihrt. Be-
wirken solche Erscheinungen gemeinhin auf ganz natiirlichem Wege
eine willkommene Kiirzung der Produktion, so gewahrte man beim
Rebbau, wo Vater Staat Absatz und Preis in grofiziigiger Weise ga-
rantiert, erst unlingst eine neue Zunahme der Rebberge. Statt die
Umpflanzung schlechten Reblandes auf andere Kulturen, die Um-
stellung mancher besserer Lagen auf rotes Gewiichs und die Ermitt-
lung vermehrter Exportméglichkeiten fiir wirklich gute Qualititen
weiflen Weines zu fordern, lihmt der Bund durch kiinstliche Preis-
und Absatzsicherungen den Umstellungs- und Anpassungswillen, die
Initiative und die Phantasie der Weinbauern und ihrer Organi-
sationen. Diese Politik, die nicht der Stirkung, sondern der
Schwiichung der schweizerischen Weinwirtschaft dient, belastet Staat,
Konsument und Steuerzahler ganz betrichtlich. Wollen wir solche
Fehler festigen, indem wir dem Landwirtschaftsg‘esetz unsere Zu-
stimmung erteilen?

Die Milch ist ein anderes Sorgenkind: wiren Korea-Krieg und
Riistungskonjunktur nicht gekommen, so stinden wir heute wahr-
scheinlich inmitten einer neuen Milchschwemme. Wie erklirt sich
aber, daf’ der Trinkmilchverbrauch im Milchlande Schweiz seit dem
ersten Weltkrieg deutlich zuriickgeht, wihrend er anderwirts, in
Skandinavien, in England, in den Vereinigten Staaten michtig zu-
genommen hat? Leider sind wir mit der Bekimpfung der Rinder-
tuberkulose und der gesundheitlichen Sanierung des Viehbestandes
andern fortschrittlichen Lindern gegeniiber nicht um Jahre, sondern
um Jahrzehnte im Riickstand, so daf richtige Milchpropaganda in der
Schweiz kaum denkbar ist. Anderwirts ist freilich auch die Quali-
titshezahlung der Milch als Leistungsansporn seit langem gang und
gibe; bei uns kennt man erst ganz schiichterne Versuche solcher Art,
und an Preisabziige fir ungeniigende Qualititen, die sich als be-
sonders wirksames Mittel erwiesen haben, traut man sich gar nicht
heran. Dennoch wiire es vielleicht gelungen, die Milch als Kr-
frischungsgetrink zu popularisieren, wenn man sich zur allgemeinen
Pasteurisierung entschlossen hiitte. Als dieser Vorschlag einem ein-
flufreichen Milchfachmann unterbreitet wurde, erwiderte er oben-
hin, daf} er hierfiir keinen Grund erkennen kénne: denn in der Schweiz
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werde die Milch gekocht genossen... Wer dem Wandel der Er-
nihrungsgewohnheiten und den Bediirfnissen des Verbrauchers so
wenig Rechnung trigt, soll nicht erstaunt sein, wenn sein Produkt
immer geringere Beliebtheit genieft. Dabei wiren wir, wenn die
Hebung des Trinkmilchverbrauches gelinge, manch leidiger Pro-
bleme, die den Aufenhandel wie auch den Ackerbau beriihren,
wahrscheinlich auf lingere Zeit enthoben. Das Landwirtschafts-
gesetz jedoch, das das Milchnotrecht der Dreifdigerjahre sanktioniert,
verspricht keinerlei beschleunigte Besserung in diesem Bereiche.

Mancherorts wird geklagt, dafd zu wenig Fleisch verzehrt werde.
In der Tat erreicht der Fleischverbrauch auch heute trotz gestie-
genem Realeinkommen kaum den Vorkriegsstand. Ist es erstaunlich,
dafy der Schweizer als mifiiger Fleischesser gilt? Um ein Kilo zu
kaufen, arbeitet er fast doppelt so lange wie der Dine oder Schwede
und fast dreimal so lange wie der Amerikaner. Gegen den Vorwurf
iiberhohter Fleischpreise verteidigen sich die Schlachtviehproduzenten
mit dem Hinweis auf die Metzgermarge, die in der Schweiz allzu
reichlich bemessen sei. Solange aber nach dem Wunsch und Willen
der Landwirtschaft der Wettbewerb im Metzgereigewerbe durch die
heutige Einfuhrbewirtschaftung kiinstlich beschrinkt wird, besteht
keinerlei Aussicht auf Senkung der Verwerterspannen, selbst wenn
eine solche kalkulatorisch durchaus méglich wire. Denn der Auflen-
seiter, der auf die Marge driickt, wird unter dem heutigen Import-
regime mit Kontingenten kurz gehalten. obwohl er auf Einfuhren
angewiesen ist, um Liicken des inlindischen Angebots zu iiber-
briicken. Vergebens wurde versucht, den starren Kontingentsschutz
im Schlachtviehbereich durch ein elastisches System von Zéllen und
Zollzuschligen zu ersetzen, das der Konkurrenz einen verniinftigen
Spielraum gewihrt hitte; die amtliche wie die verbandliche Agrar-
politik wollte davon wenig wissen. Auch auf diesem Gebiete wiirde
das Landwirtschaftsgesetz monopolistische Methoden legalisieren, die
weder marktgerecht noch verbrauchsfreundlich anmuten.

I1I.

Das Landwirtschaftsgesetz ist ein ausgesprochenes Ermiich-
tigungsgesetz: es verleiht dem Bundesrate zahllose Befugnisse, iiber
deren Anwendung weder Volk noch Parlament, sondern Verwaltung
und Verbinde entscheiden werden. Heute, wo die Abstimmung vor
der Tire steht, wird auch von landwirtschaftlicher Seite versichert,
daf} das Gesetz nicht in dirigistisch-interventionistischer, sondern in
freiheitlicher, marktgerechter und konsumentenfreundlicher Weise
gehandhabt werden solle. Kann man solchen Versprechungen wirk-
lich Glauben schenken, wenn man an all die Mifigriffe der letzten
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Jahre denkt: an die immer wiederkehrende staatliche Weinpansche-
rei, an die Erdbeeren- und Kirschen-Austerity des vergangenen Friih-
lings, an die mittels Staats- und Konsumentengeld kiinstlich ver-
billigten Séuli-Exporte, die der Preishochhaltung dienten? Bei rich-
tiger Anwendung sei das Landwirtschaftsgesetz volkswirtschaftlich
wie auch handelspolitisch tragbar, hat die Schweizerische Handels-
kammer in ihrer EntschlieBung erklirt — und wir méchten nicht
bezweifeln, daf’ man dieses Gesetz richtig im Sinne der Handels-
kammer, das heif3t liberal und marktkonform handhaben kénnte.
Doch das bediirfte einer freiheitlich und verbrauchsfreundlich ein-
gestellten, nicht einer autarkistisch, dirigistisch und protektionistisch
orientierten Agrarpolitik. Wire unsere agrarpolitische Fiihrung wirk-
lich liberal gerichtet, so sihe das Landwirtschaftsgesetz (zumal in
seinen «Wirtschaftlichen Bestimmungen») gewifs anders aus. Denn
welcher Freund freiheitlicher Ordnungen ringe den Riiten und dem
Volke mit Mithe Kompetenzen ab, die er seiner wirtschaftlichen
Konzeption gemifl gar nicht anzuwenden gedichte?

Vor allem wire in diesem Falle der Schicksalsartikel 23 wesent-
lich anders geartet. Die Freiheit des Verbrauches achtend, hitte der
liberale Gesetzesschopfer sich begniigt, heimische Erzeugnisse vor
gleichartiger auslindischer Konkurrenz zu schiitzen — und er hiitte
sich hierzu der marktgerechten Mittel des Zolles und der Uber-
zolle bedient, auf die marktwidrige Methode der Einfuhrkontin-
gentierung und Einfuhrsperrung aber verzichtet. In der Tat reichte
jener Schutz wihrend langer Jahre vollkommen aus, um unsere
Obst-, Friichte- und Gemiiseerzeugung vor auslindischer Unter-
bietung zu bewahren; weil dieses Mittel im Zeichen der Friichte-
und Gemiiseschwemme des Jahres 1950 ein einziges Mal versagte,
lie} sich der Bundesrat durch das Dringen der Produzenten dazu
verleiten, die verhiltnismifig milde Methode der Zuschlagszélle durch
ein System starrer Kontingente zu ersetzen. Die Bescherung blieb
nicht aus: die Einfuhrsperren fithrten genau dorthin, wo die Auf-
hebung der Marktgesetze durch staatliche Verfiigungen beinah immer
hinfiihrt, nimlich zu massiven Versorgungsstorungen. Zwar hat man
versucht, den Warenmangel, die iibersetzten Preise, die schlechten
Qualititen auf dem letztjihrigen Friichte- und Gemiisemarkt mit
widrigen Umstinden, héherer Gewalt, Wetterumschligen usw. zu
entschuldigen ; in Wirklichkeit handelte es sich hier aber um Zwangs-
laufigkeiten einer Wirtschaftslenkung, die sich zutraut, das feine
Riderwerk des Marktmechanismus durch obrigkeitliche Anordnungen
zu ersetzen. Denn wo bleibt die Verwaltung, die wirklich so klug
und weise wire, bei der Planung ihrer Maffnahmen allen Moglich-
keiten Rechnung zu tragen und alle Auswirkungen menschlichen Tuns
und Lassens im voraus zu berechnen? Ehrlicher als jene Recht-
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fertigungsversuche erscheinen uns andere offiziose Aufierungen, die
ziemlich offen erkliren, dafy der Konsument unter Umstinden zeit-
weilige Verteuerungen und etwelche Verknappungen in Kauf nehmen
miisse, damit der Absatz der Inlandernte zu lohnenden Preisen ge-
sichert werden kénnel). Aber geraten die Behdorden damit nicht in
bedenkliche Nihe des unfrommen Wunsches eines im Milchbereich
miichtigen Parlamentariers und Bauernfiihrers, der kurz nach dem
Kriege rundheraus gesagt hat, dafl man Mangel schaffen miisse, wenn
man die Preise halten wolle?

Und wiederum reden uns manche Gesetzesfreunde zu, daf} alles
nicht halb so schlimm sei: der Art. 23 der Vorlage biete die Maog-
lichkeit, statt mit Kontingentierungen und Einfuhrsperrungen die
heimische Erzeugung gegebenenfalls auch bloff mittels Zuschlags-
zollen zu schiitzen. Aber wer wird erwarten, dafy der Bundesrat, der
nicht einmal bis zum Erlaf} des Landwirtschaftsgesetzes warten wollte,
um die marktgemiflern Zuschlagszélle im Obst- und Gemiisebereich
gegen das hirtere Kontingents- und Sperrsystem einzutauschen, aus-
gerechnet nach Inkrafttreten jenes Gesetzes wiederum zur ehe-
maligen mildern Regelung zuriickkehren werde? Selbst wenn die Ver-
waltung dies wirklich wollte, stinden einer solchen Preisgabe weit-
reichender Schutzmafinahmen hunderterlei Produzenteninteressen
entgegen.

1V,

Skeptiker behaupten, dafy die Auseinandersetzung um das Land-
wirtschaftsgesetz auf Seite der Gesetzesgegner einem Kampfe gegen
Windmiihlen gleiche: denn auch ohne diese Vorlage verméchten Bund
und Bundesverwaltung die meisten landwirtschaftlichen Wiinsche zu
erfiillen, die jenem Gesetzeswerk zu Gevatter standen. Rein formal
gesehen, ist der Einwand nicht unberechtigt; er widerlegt gleich-
zeitig die Befiirchtung, daf der schweizerische Bauernstand im Falle
einer Verwerfung des Landwirtschaftsgesetzes schutz- und hilflos
allen okonomischen Unbilden ausgeliefert wire. Dennoch ist es
keineswegs gleichgiiltig, ob die Mafinahmen, die Bundesrat und
Bundesverwaltung im agrarischen Bereiche ergreifen, sich auf ordent-
liche oder aufierordentliche Rechtsgrundlagen stiitzen. Heute beruht
die Lenkung der Landwirtschaft hauptsiichlich auf Erlassen, die zwar
nicht gerade verfassungswidrig, aber rechtlich nicht ganz einwand-
frei und héaufig blof3 provisorisch sind. So muf} beispielsweise der
Bundesbeschlufy betreffend wirtschaftliche Mafinahmen gegeniiber

. 1) Vgl. H. P. Keller, Vizedirektor der Abteilung fiir Landwirtschaft, im «Bund>,
Nr. 305, vom 5. Juli 1951.
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dem Ausland, der einen Hauptpfeiler unseres Agrarschutzes bildet,
alle paar Jahre durch einen referendumspflichtigen Parliamentserlaﬁ
erneuert werden. Die Hinfilligkeit solcher und anderer Rechts-
grundlagen zwingt die Verwaltung zu Vorsicht und Umsicht bei der
Anwendung ihrer Befugnisse; sie nétigt sie, Mafl zu halten und auf
die 6ffentliche Meinung Riicksicht zu nehmen, um die Verlingerung
jener Erlasse nicht zu gefihrden. Vor allen Dingen gibt die. Briichig-
keit der Rechtshasis der Administration gegeniiber dem Dringen der
Interessenten ein hdchst gewichtiges Argument in die Iland: nim-
lich die Erkliarung, daf} zu weiterreichenden Eingriffen einfach keine
Kompetenz vorhanden sei. Gewifs kommen auch unter der gegen-
wiirtigen Herrschaft der Provisorien allerlei leidige Ubermarchungen
vor, wie die Marktstorungen vom letzten Friihling und Sommer be-
-weisen. Aber die periodische Erneuerung solcher Beschliisse (wie zum
Beispiel die vor Ende 1954 fillige Erneuerung des Bundesbeschlusses
betreffend wirtschaftliche Mafinahmen gegeniiber dem Ausland)
bietet jedesmal Gelegenheit, die Interessen anderer Volksgruppen zur
Geltung zu bringen. Wiirde dagegen das neue Landwirtschaftsgesetz,
das eine einwandfreie, dauerhafte Grundlage fiir zahlreiche Eingriffe
schafft, Rechtskraft erlangen, so entfiele fiir die Verwaltung die Not-
wendigkeit, der Volksmeinung Rechnung zu tragen; selbst wenn sie
die erteilten Ermichtigungen mafivoll handhaben wollte, wire, wie
allerlei Erfahrungen mit Interventionsgesetzen zeigen, die Gefahr
nicht gering, daf} sie iiber kurz oder lang dem Dringen der unmittel-
bar interessierten Kreise erlige und alsdann zu einer maximalen Aus-
schépfung ihrer Kompetenzen kiime. Das Uhrenstatut sollte zur War-
nung dienen: kaum war bei diesem stark wumstrittenen Erlaf} die
Referendumsfrist verstrichen, als die Verwaltung den Versuch unter-
nahm, in der Ausfithrungsverordnung ein Maximum von Eingriffen
unterzubringen, darunter sogar solche, die das Parlament eben erst
als allzu dirigistisch ausgemerzt hatte.

Vi

Ob eine Zuckerordnung jener Art, wie das Volk sie im Jahre
1948 verwarf, auf Grund des neuen Landwirtschaftsgesetzes ohne
Parlaments- und Volksbeschluff in Kraft gesetzt werden konne,
scheint fraglich; kaum ein Zweifel besteht aber, daf} das Gesetz man-
cherlei Moglichkeiten bdte, den Bau einer zweiten (und womdglich
dritten) Zuckerfabrik auf andere Weise zu begiinstigen und den un-
ausbleiblichen Betriebsverlust durch Preiszuschlige oder Ausgleichs-
abgaben zu decken. Auch die sehr umfassende Ordnung der Uber-
schu3verwertung konnte sich als folgenschwer fiir den Verbraucher
erweisen: das in Art. 25 verkorperte Bestreben, die agrarische Er-
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zeugung aus dem Marktgefiige weitgehend loszulésen, birgt den Keim
zu weiterm Auftrieb der Erndhrungskosten. Daf} die Kosten der Preis-
stiitzung durch Zuschlige und Abgaben auf der Einfuhr gedeckt, also
in erster Linie durch den Konsumenten selber getragen werden sollen,
entbehrt nicht einer gewissen Pikanterie. Ohne den Leser durch
minutiése Aufzihlung der Méoglichkeiten, die das Gesetz einer
lenkungsfreudigen Agrarpolitik auftut, ermiiden zu wollen, sei daran
erinnert, daf} das weitherum unwillkommene [Deinstatut, das der
Bundesrat den eidgendssischen Riiten als besondern Erlaf3 micht vor-
zulegen wagte, nach Gutheiffung des Landwirtschaftsgesetzes ohne
Begriilung des Parlaments in Kraft gesetzt werden konnte.

Daneben enthilt das neue Gesetz gar manches, das auch dem
Landwirt wenig Freude bereiten wird. In Not- und Mangelzeiten
nimmt er Anbauverpflichtungen bereitwillig hin: kein Verstind-
nis diirfte der Bauer dagegen fiir die bundesritliche Befugnis haben,
mitten im Frieden Richtflichen fiir den Ackerbau zu bestimmen, die
— wie aus der parlamentarischen Beratung hervorgeht — zwar keine
direkten Anbaubefehle zulassen, aber auf Umwegen «administrativ
einigermaf3en erzwungen werden» konnen. Ebenso wird die dem
Bundesrate erteilte Vollmacht, selbst in Friedenszeiten verbindliche
Vorschriften iiber die Selbstversorgung biuerlicher Betriebe zu er-
lassen, dem Betriebsinhaber zu denken geben. Peinliche Erinnerungen
wecken die Vorschriften iiber die Riickfiihrung der Tierbestinde auf
die betriebs- und landeseigene Futtergrundlage, die den Bundesrat
z.B. zur Wiedereinfithrung der Schweinekontingentierung mit all
ihren listigen Kontrollen und leidigen Privilegien ermichtigt.

Bei alledem méchten auch die Gesetzesgegner keineswegs be-
streiten, dafl das Landwirtschaftsgesetz auferhalb seiner « Wirtschaft-
lichen Bestimmungen» viel Gutes und Wertvolles iiber das landwirt-
schaftliche Bildungs- und Versuchswesen. iiber Erhebungen, Sta-
tistiken und Ausstellungen, iiber Tierzucht und Pflanzenbau, iiber
die Durchfiihrung von Bodenverbesserungen und tiber das landwirt-
schaftliche Dienstverhiltnis bringt. Ein grofler Teil dieser Vor-
schriften ist heute schon in allerhand Erlassen festgelegt; im iibrigen
wiire es ein Leichtes gewesen, diese Bestimmungen zu einem durch-
aus freiheitlichen Forderungsgesetz zusammenzufassen, das nirgends
auf Widerstand gestoflen wiire, statt sie mit dem anfechtbaren und
umstrittenen wirtschaftspolitischen Abschnitt zusammenzukoppeln.
Staatliche Bevormundungsversuche vertrigt, wie zahlreiche Volks-
entscheide der vergangenen Jahre zeigten, in der Schweiz weder der
Konsument noch der Produzent. Dieser Stimmung héitte man, scheint
uns, beizeiten Rechnung tragen sollen. |

‘Nun geht allerdings auch bei einer Verwerfung des vorliegenden
Gesetzes fiir die Landwirtschaft nicht allzu viel verloren. Der not-
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wendige Schutz wiirde ihr weiterhin durch die geltenden Erlasse, das
alte Landwirtschaftsgesetz, das Krisenrecht der Dreifigerjahre, den
Bundesbeschlufy iiber wirtschaftliche Mafinahmen gegeniiber dem
Ausland, das Getreidegesetz und das Alkoholgesetz in reichem Mafle
geboten — also durch lauter Beschliisse, die vom Erloschen der Voll-
machten Ende 1952 wunberiihrt bleiben. Auch die Sicherung der Ver-
sorgung fiir den Fall einer neuen wirtschaftlichen Absperrung un-
seres Landes erfordert kein neues Agrargesetz: kime es zu einer aber-
maligen militirischen Mobilmachung, so erhielte der Bundesrat gleich
wie 1914 und 1939 von der Bundesversammlung alle erforderlichen
Wirtschaftsvollmachten. Die nétigen Vorbereitungsmafinahmen aber
finden im Bundesgesetz iiber die Sicherstellung der Landesversorgung
in unsichern Zeiten und in den darauf beruhenden Beschliissen der
Bundesversammlung eine ausreichende Rechtsgrundlage.

Der schweizerische Bauernstand, dessen Bodenstindigkeit, Zihig-
keit und Tiichtigkeit hochste Anerkennung erfordert, verdient eigent-
lich ein schioneres und gliicklicheres Los, als auf die Dauer mittels
aller méoglichen Staatseingriffe von besser rentierenden Wirtschafts-
zweigen gewissermafden durchgehalten und mitgeschleppt zu werden.
Leider zeigt das vorliegende Gesetze keine erfolgverheiflenden Wege,
der Landwirtschaft auf freiheitlicher Grundlage zu erhéhter Selb-
standigkeit, Leistungstihigkeit und Rentabilitit zu verhelfen. Da-
gegen bote die Verwerfung der Vorlage erneute Chancen, daf3 auf
Grund inldndischer und auslindischer Erfahrungen mit der Zeit viel-
leicht doch eine Umkehr unserer amtlichen und verbandlichen Agrar-
politik erfolgen konnte, die anstelle der bisherigen Schutz- und Siche-
rungswiinsche dem Streben nach gesteigerter Leistung, Qualitit und
Produktivitit mehr Bedeutung zubilligen wiirde. Solcherart konnte
der Boden fiir ein andersgeartetes Landwirtschaftsgesetz bereitet
werden — fiir ein Gesetz, das nicht zum Staatszwang Zuflucht nimmt.
sondern dem Landwirt beisteht, seine Lage durch Anpassung an die
Marktbediirfnisse, an die Verbraucherwiinsche und an die Wett-
bewerbsgegebenheiten von Grund auf und auf lange Sicht zu ver-
bessern.
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