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31. Jahrgang Mirz 1952 Heft 12

DAS NEUE LANDWIRTSCHAFTSGESETZ
VON ERNST GEYER

Es mag uberraschen, dafl ein Sekretir des wirtschaftlichen
Spitzenverbandes von Handel und Industrie einen befiirwortenden
Artikel tiber das Landwirtschaftsgesetz schreibt. Die Erkliarung lifit
sich aber finden. Es ist durchaus iiberfliissig, daf8 sich die verschie-
denen Wirtschaftsgruppen, deren Interessen teilweise gegensitzlich
sind, in aktiver Feindschaft gegeniiberstehen. Es diirfte weit eher
schweizerischer Geistesverfassung entsprechen, mach Maglichkeit
Uberbriickungen, vermittelnde, fiir alle Partner traghare Lésungen
zu suchen. Man mag diese etwas despektierlich als Kompromisse
oder mit mehr Respekt als Synthesen bezeichnen; mittlere Losungen
sollten sie jedenfalls sein und verdienen vor dem Kampf a outrance
den Vorzug.

‘Beim Landwirtschaftsgesetz ist der Versuch, einen tragbaren
Kompromifs zu gestalten, nach der Meinung des Schreibenden ge-
gliickt. Die wesentlichen Fragen sind befriedigend gelost. Wenn aber
diese Feststellung gemacht werden darf, so lif3t sich angesichts der
enormen Bedeutung der Vorlage fiir die Landwirtschaft, und damit
aber auch fiir das Volksganze, kaum eine andere als eine befiir-
wortende Stellungnahme ableiten. Gleichgiiltigkeit ist hier nicht am
Platze.

Das Landwirtschaftsgesetz ist in den Kreisen der Wirtschaft
auerordentlich lange, griindlich und zih behandelt worden. Wohl
nur bei den revidierten Wirtschaftsartikeln war die Bearbeitung in
diesen Kreisen dhnlich intensiv. Die Gegensitze waren urspriinglich
gro}, ja sie schienen wniiberbriickbar. In direkten Besprechungen
zwischen den Spitzenverbinden und in den Beratungen der offiziellen
gemischten Expertenkommission konnten dann aber sehr wesentliche
Anniherungen erreicht werden. In den fiir Handel und Industrie
wichtigsten Bestimmungen, denjenigen iiber die Einfuhrregelung
landwirtschaftlicher Konkurrenzprodukte, blieben aber die Gegen-
sitze bis zur parlamentarischen Beratung, ja bis diese zur Hilfte
abgewickelt war, fast ungemindert bestehen. Der Schreibende kann
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nur in seinem eigenen Namen, nicht in dem eines Verbandes oder
einer Wirtschaftsgruppe sprechen. Er hat aber nie einen Zweifel dar-
itber gelassen, daf} er das Gesetz mindestens nicht hitte befiirworten
konnen, ja wahrscheinlich bekimpfen miifite, wenn die viel zu
elastische Fassung der Botschaft oder des ersten Beschlusses des Na-
tionalrates {iber die Einfuhrregelung bestehen geblieben wiire. Es war
dann die Zustimmung des Stinderates zu den priziseren und zu-
riickhaltenderen Abénderungsantrigen von Stinderat Dr. E. Speiser,
die die Wendung brachte. Im biuerlichen Lager hat man sich in-
tensiv mit den neuen Formulierungen befaf3t. Sehr rasch kam man
auch im Kreis der biuerlichen Organisationen und Parteien in sach-
licher Priifung zum Ergebnis, daf} die neuen Formulierungen fiir die
Landwirtschaft zwar keineswegs alle Wiinsche erfiillten, aber trag-
bar seien, d.h. daf} sie das als unerlifilich betrachtete Minimum an
Schutz zu bieten vermdéchten. Fiir die andern Wirtschaftskreise
diirfte mafigebend ins Gewicht fallen, dafy nun im Rahmen des prak-
tisch Moglichen die elastischen Bestimmungen, die zu weitgehenden
Ermichtigungen ausgeschieden waren. Das ist auch der Grund da-
fir, da} die Schweizerische Handelskammer das Gesetz als ein Ver-
stindigungswerk bezeichnete. Des weitern erklirte sie: «Die Schwei-
zerische Handelskammer ist der Auffassung, dafy das, was das Gesetz
an Schutz und Unterstiitzung der Landwirtschaft vorsieht, bei rich-
tiger Handhabung volkswirtschaftlich wie auch politisch tragbar ist».

An dramatischen Spannungen hat es also bis zum Schluf3 der
Behandlung nicht gefehlt. Da das Referendum ergriffen worden ist,
wird nun das Volk das letzte Wort haben. _

Es mag am Platze sein, dem wumstrittensten und wichtigsten
Punkt, der Importregelung, den grofiten Teil des hier verfiigbaren
Raumes zu widmen. Die Formulierungen des wurspriinglichen Ex-
pertenentwurfs sind relativ bald in der Versenkung verschwunden.
Sie enthielten so weitgehende Ermichtigungen, daf} nicht daran ge-
zweifelt werden kann, daf} sie in einer Abstimmung auf entschme-
denste Ablehnung weitester Kreise gestoflen wiiren. In den Brenn-
punkt der Diskussion trat dann bald die Formulierung, wie sie der
nunmehrige Artikel 23, Abs. 1 des endgultlgen Gesetzestextes ent-
hilt. Demgemif} soll der Bundesrat befugt sein, die Einfuhr gleich-
artiger Erzeugnisse mengenmiiflig zu beschranken fur die Einfuhr
gleichartiger Erzeugnisse, die eine bestimmte Menge iiberschreiten,
Zollzuschlige zu erheben und die Importeure zur Ubernahme gleich-
artiger Erzeugnisse inlindischer Herkunft in einem zumutbaren Ver-
hiltnis zur Einfuhr zu verpflichten.

Indem immer wieder der Ausdruck «gleichartig» wiederholt wird,
soll klargestellt werden, dafl sich die Maflnahmen der Einfuhr-

erschwerung nicht gegen alle Konkurrenzprodukte werden richten
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diirfen, sondern eben nur gegen «gleichartige». Wenn also etwa
der Absatz einheimischer Apfel durch den Import von Siidfriichten
tatsiichlich oder vermeintlich erschwert wird, so wird trotzdem eine
Importdrosselung der Siidfriichte nicht verhingt werden diirfen. Hat
man eine reiche Ernte an Blumenkohl, so wird man den Blumenkohl-
import, nicht aber den Import von Schwarzwurzeln usw. anpassen
kénnen.

Es geht hieraus hervor, daf der Vorwurf nicht zutreffend ist,
das Landwirtschaftsgesetz schreibe dem Volk den Speisezettel vor.
Man wird ihm gestiitzt auf Art. 23, Abs. 1 nichts vorenthalten
kénnen; es wird nur moglich sein, die Nachfrage withrend der Dauer
des inlindischen Angebots diesem zuzulenken.

Fir diese Maflnahmen ist im einleitenden Satz des Absatzes 1
eine gewisse Grenze gesetzt. Die einfuhrerschwerenden Mafinahmen
sollen ergriffen werden kénnen, sofern und soweit der Absatz land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse zu Preisen, die nach den Grundsitzen
des Landwirtschaftsgesetzes als angemessen zu bezeichnen sind, ge-
fahrdet wird. Dabei soll auf die andern Wirtschaftszweige Riicksicht
genommen werden. Ein praktischer Fall dieser Riicksichtnahme kann
beispielsweise eintreten, wenn Beziige eines bestimmten Produkts aus
einem bestimmten Land im Interesse eines normalen schweizerischen
Exportes dringend sind.

Mit diesen Bestimmungen betritt man kein Neuland. Es ist ge-
nau das, was man seit dem Anfang der Dreiffigerjahre, gestiitzt auf
den Bundesbeschluf} iiber wirtschaftliche Maflnahmen gegeniiber dem
Ausland, getan hat. Das Neue liegt lediglich darin, daf} die einfuhr-
reguherenden Mafinahmen nun auf eine neue Grundlage gestellt wer-
den. Sie wiirden zum dauernden ordentlichen Instrumentarlum der
Agrarpolitik, wihrend sie bis anhin auf dem genannten Bundes-
beschluff fuften, der seine verfassungsmifige Grundlage in den
Zollartikeln der Bundeswerfassung besitzt.

In den letzten Jahren hat man die Einfuhrregelung verfemert
Auf Grund des letzten Zoll- und Handelsabkommens mit Italien
wurde das sog. Dreiphasensystem eingefiihrt, das nun auch im neusten
Vertrag mit Frankreich verankert ist. Es besteht darin, die Einfuhr
wihrend der Zeit, da noch kein Inlandangebot da ist (der ersten
Phase), unbegrenzt zuzulassen. In der zweiten Phase, dem Zeitraum
des einsetzenden Angebots aus dem Inland, soll die Einfuhr dem In-
landanfall gleichartiger Produkte angepaft werden. In dieser Zeit
kommen je nach den besondern Verhiltnissen mengenmifdige Ein-
fuhrkontingente, Zollzuschlige und die Ubernahmepflicht der Im-
porteure in Betracht, wobei das erste und das letzte Mittel auch kom-
biniert werden kéonnen. Wenn dann die Inlandernte den Bedarf voll-
stindig deckt, soll der Import untersagt werden koénnen. Reicht die
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Inlandernte zur Bedarfsdeckung nicht aus, so tritt diese dritte Phase
nicht in Kraft. Dieses Dreiphasensystem hat sich recht gut einge-
spielt. Es wird durch Verfeinerungen, vor allem einen Ausbau der
Ernteschitzungen, noch zu besserem Funktionieren gebracht werden
kénnen.

Das vorstehend geschilderte System verleiht den Behorden, die
das Gesetz werden handhaben miissen, erhebliche Befugnisse. Inso-
fern ist es ein «Ermichtigungsgesetz». Allein es ist festzustellen, dafd
auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Erzeugnisse das Mittel der
Importbeschrinkung nur auf dem Weg iiber eine gewisse Handlungs-
fihigkeit der Behorden angewendet werden kann. Bei Industrie-
erzeugnissen lifit sich eine mengenmifiige Einfuhrbeschrinkung so
handhaben, daf} auf bestimmte Stichperioden abgestellt wird. Bei-
spielsweise kann man in einem Jahr 809y der Einfuhr des Vorjahres
zulassen. Die Inlanderzeugung wird sich dann anpassen. Bei land-
wirtschaftlichen Produkten ist dies ausgeschlossen. Hier sind Menge,
Qualitit und Zeitpunkt der Ernte weitgehend vom Wetter abhiingig.
Wollte man die Einfuhr schematisch nach irgendwelchen Vorjahren
oder Mittelzahlen regulieren, so wiire die Beschrinkung in Jahren
iiberdurchschnittlicher Ernte nicht wirksam und wiirde bei geringem
Inlandanfall der Bedarf nicht voll gedeckt, also eine kiinstliche
Mangellage geschaffen. Es geht hier nun einmal nicht anders, als
da} im Rahmen bestimmter Regeln die Behirden ermichtigt werden,
«nach den Umstinden zu handeln», d. h. die Einfuhrmenge nach Um-
fang und Zeit dem Inlandanfall anzupassen. Wer dies Mafy an «Er-
michtigung>» ablehnt, lehnt die mengenmiflige Einfuhrbeschrinkung
zugunsten der Landwirtschaft tiberhaupt ab, weil sie anders als durch
die laufende Anpassung an die Inlandernte nach Zeitpunkt und Um-
fang nicht zu losen ist.

Wesentlich ist aber, daf} diese Ermichtigung innerhalb be-
stimmter Regeln erfolgt. Als solche ist im Landwirtschaftsgesetz die
Vorschrift zu betrachten, nicht iiber den Rahmen hinaus za gehen,
der im Hinblick auf die Absatzsicherung des Inlandanfalles zu ver-
niinftigen Preisen notig ist. Ferner ist von besonderer Bedeutung,
daf} sich die beschrinkenden Mafnahmen stets auf gleichartige Er-
zeugnisse beziehen sollen. Des weitern ist im Gesetz vorgeschrieben,
daf} vor allem auch fiir Importfragen Fachkommissionen einzusetzen
seien, in denen alle interessierten Kreise vertreten sein sollen. Es ist
die Aufgabe dieser Fachkommissionen, die Behérden zu beraten und
dabei immer wieder tragbare mittlere Losungen zu suchen. Mit
solchen Fachkommissionen — fiir Friichte, fiir Gemiise und fiir
Fleisch und Schlachtvieh — bestehen bereits jahrelange und recht
ginstige Erfahrungen. Im Zusammenhang mit dem jiingsten Zoll-
und Handelsvertrag mit Italien sind diejenigen fiir Friichte und Ge-
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miise reorganisiert worden, und zwar in der Richtung einer stirkern
Vertretung der nichtbiduerlichen Elemente. Keine Gruppe hat in
diesen Kommissionen die Mehrheit. Jede einzelne, auch die der Pro-
duzenten, bildet eine Minderheit. Vertreter der Behorden sind in
der Lage, dariiber zu wachen, dafy nicht Vertrige verletzt und nicht
Befugnisse angemafit werden, die den Kommissionen nicht zukommen.
Es wire ein Irrtum, zu glauben, daf} in diesen Kommissionen die
Produzenten dominieren, wie auch die verbreitete Meinung falsch ist,
es sei die Abteilung fiir Landwirtschaft, die letzten Endes iiber die
Einfuhrmengen entscheide. Diese Aufgabe kommt der Handels-
abteilung zu, an deren Stelle die Abteilung fiir Landwirtschaft nur
— auf Grund einer vieljihrigen Tradition — bei der Fleisch- und
Vieheinfuhr tritt. Es ist selten, daf® die Behérden einen andern Ent-
scheid fillen, als er ihnen von der konsultativen Kommission vorge-
schlagen wird.

Das Landwirtschaftsgesetz sieht die Losung also so vor, daf} die
Anpassung der Einfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse den Behérden
itberlassen ist, aber in ganz bestimmten Grenzen, und unter Mit-
sprache sachkundiger und vielseitig zusammengesetzter Gremien.
Das Gesetz weist einen gewissen Ermichtigungscharakter auf, aber
die Ermichtigung ist gleichzeitig limitiert, und es ist zu sagen, dafy
es anders gar nicht ginge. Hier gibt es zwischen Schwarz und Weif}
keine Nuance. Man muf} sich entscheiden, was man will.

Dabei wird man, will man dies Ausmafd an Schutz nicht ab-
lehnen, in Kauf zu nehmen haben, daf’ auch in Zukunft gelegentlich
Mifdgriffe vorkommen werden, wie sie bisher passierten, am ein-
deutigsten in der jiingern Vergangenheit wohl bei der Einfuhrdrosse-
lung von Erdbeeren im Frithsommer 1951. Man wird allerdings durch
Verfeinerung der Methoden Fehlgriffe in Zukunft weitgehender
vermeiden konnen. Aber man wird die Witterung als unberechen-
baren Faktor nie ganz auszuschalten vermégen, so wie sie etwa
letztes Jahr bei der Kirschenregelung héochst iibel mitgespielt hat,
als andauernde Regenfille die inlindische Haupternte zum Frisch-
konsum und teilweise sogar zur Verarbeitung im letzten Moment un-
brauchbar machten und gleichzeitig auch die auslindischen Pro-
duktionsgebiete in gleicher Weise heimsuchten, die als Lieferanten
hitten einspringen sollen, als das Inland wider alle Anzeichen den
Bedarf nicht zu decken vermochte. Man wird wihlen miissen zwi-
schen der Verweigerung eines solchen Einfuhrschutzes wund einem
System, das gegen Fehlentscheide wegen der Unberechenbarkeit der
Witterungseinfliisse nie ganz gefeit ist, aber der Landwirtschaft den
notwendigen Schutz bringt. Die Méglichkeit, die Methoden noch zu
verfeinern, besteht. Unter anderem sollte die Walliser Ernte ange-
sichts ihrer wiederholten qualitativen Mangelhaftigkeit nur noch so
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weit in Rechnung gestellt werden, als die Friichte guter Qualitit sind,
withrend der iibrige Bedarf durch Zufuhren zu decken wiire.

Es sind hier noch einige Feststellungen zum zweiten Absatz von
Art. 23 anzubringen, der verschiedentlich Verwirrung gestiftet hat,
aber harmlos ist. Er erlaubt es, die in Absatz 1 vorgesehenen Maf3-
nahmen bei bestimmten Produkten schon anzuwenden, bevor dies im
Hinblick auf ihre eigene Ernte nétig wire; dann nimlich, wenn der
Import den Absatz eines dhnlichen Inlandproduktes entscheidend be-
eintrichtigen wiirde. Der wichtigste Anwendungsfall wird in ein-
fuhrbeschrinkenden Mafinahmen gegeniiber Aprikosen wiihrend der
Inlandernte von Kirschen zu erblicken sein. Einfuhrbeschrinkungen
von Siidfriichten hingegen sind auch nach dieser Bestimmung aus-
geschlossen. Ebenso ist ausgeschlossen — auch hier zeigt sich die
Begrenzung der Ermichtigung —— die Beibehaltung einer Einfuhr-
beschrinkung iiber die Zeit des inlindischen Angebotes hinaus, wie
sie etwa gelegentlich schon verlangt worden ist, nach dem Landwirt-
schaftsgesetz aber eindeutig nicht zuliissig wire. Es wird beispiels-
weise nicht angehen. den Import von Blumenkohl noch zu be-
schrinken, wenn das Inlandangebot vorbei ist, nur um damit den
Absatz von inlindischen Spitgemiisen zu fordern.

Dafd der Ermichtigungscharakter des Gesetzes so weit begrenzt
worden ist, als die Materie es iberhaupt zuliafit, tritt am klarsten
zmutage, wenn man Vergleiche mit frithern Formulierungen anstellt.
Die Begrenzung der Einfuhrbeschrinkungen auf gleichartige Produkte
verankert einen Grundsatz. der bis anhin klipp und klar nur in der
Praxis der Handelsabteilung, nicht aber in einer ausdriicklichen Be-
stimmung festgelegt war. Aus Griinden, die darzulegen zu weit
fiihren wiirde, ist der Schreibende allerdings der Uberzeugung, daf}
sich weitergehende Eingriffe trotz des Fehlens einer ausdriicklichen
gesetzlichen Formulierung nicht mehr auf den Bundesbeschlufy aber
wirtschaftliche Mafdinahmen hiitten stiitzen konnen. Die ausdriick-
liche Formulierung im Gesetzestext schafft aber nun doch eine Siche-
rung gegen weitergehende Begehren. die bisher nicht bestand. Vor
allem aber ist der nunmehrige Gesetzestext ganz ungleich zuriick-
haltender als frithere Formulierungen. Der bundesriitliche Entwurf
wollte seinerzeit den Bundesrat ermichtigen, zugunsten wichtiger, in
ihrer Existenz gefihrdeter landwirtschaftlicher Betriebszweige an die
Einfuhr von «Konkurrenzprodukten» «weitere Bedingungen» zu
kniipfen und auflerdem Preiszuschlige und Ausgleichsabgaben zu er-
heben. Man hitte den Rahmen dieser Bestimmung nicht iiberschritten.
wenn die Einfuhr von Reis gedrosselt worden wire, um den Absatz
von Kartoffeln zu fordern, oder wenn man den Import von Schlacht-
ochsen nur jenen Importeuren erlaubt hitte, die sich verpflichteten,
iiberschwere Schweine zum Export abzunehmen. All das figuriert
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nun nicht mehr im Gesetz. Jenem wirklichen «Ermichtigungsartikel»
gegeniiber sind die nunmehrigen Bestimmungen kaum mehr wieder
zu erkennen.

Die Zustimmung zu dieser viel zuriickhaltenderen Formulierung,
die den Begriff der Gleichartigkeit zum Grundsatz erhoben hat, ist
den Vertretern der Landwirtschaft erméglicht worden durch den Aus-
bau des Art. 26, der ausreichende Mafinahmen zum Schutze der Milch-
wirtschaft (inklusive Mafinahmen gegen die Konkurrenz der nicht
gleichartigen und daher nicht unter Art. 23 fallenden importierten
Fette und Ole) erlaubt. Gleichzeitig soll dort auch durch gewisse preis-
liche Umlagen innerhalb des «Milchsektors» fiir die Verwirklichung
des sog. Kése-Butterplanes im praktisch méglichen Umfang der Boden
bereitet werden. Es soll beispielsweise statthaft sein, beim Butter-
import gewisse Abschépfungen vorzunehmen und dafiir den Késever-
kaul durch Verbilligung zu férdern, oder die gleiche Manipulation
durchzufiihren mit Hilfe von gewissen Abgaben auf den importierten
Fetten. Da die Kiseherstellung die volkswirtschaftlich wertvollste
Milchverarbeitung ist, ist diese Maflnahme verniinftig.

Natiirlich stellt sich letzten Endes auch die Frage, ob das Gesetz
iiberhaupt nitig sei. Was trite ein, wenn es verworfen wiirde?

Da ist einmal vorerst zu sagen, daf} es keineswegs sicher ist, da}
dann die mengenmiifligen Einfuhrbeschrinkungen fir landwirtschaft-
liche Produkte verschwinden wiirden. Angesichts der weitreichenden
Folgen wiirden die politischen Instanzen (die schliefilich die Ent-
scheidungen fillen) davor zuriickschrecken. Ob die weitere Beibehal-
tung verfassungs- und gesetzwidrig wire, lif3t sich nicht mit einem
einfachen Ja oder Nein beantworten. Die wissenschaftliche Durch-
leuchtung der sich hier stellenden Rechtsfragen ist noch nicht
umfassend erfolgt. Jedenfalls haben die Zollartikel der Bundes-
verfassung einen weiteren Bereich, als dies landliufig angenom-
men wird. Der Bundesbeschluf3 iiber wirtschaftliche Mafinahmen
gegeniiber dem Ausland, der hiufig irrtiimlicherweise als Not-
recht betrachtet worden ist, hat jedenfalls den verfassungsmifdig zu-
lassigen Rahmen nicht iiberschritten (was allerdings von manchen
heute zumeist der Vergangenheit angehérenden Ausfiihrungserlassen
nicht gesagt werden konnte). Die Frage wiirde sich darauf zuspitzen.
ob heute Einfuhrbeschrinkungen zugunsten der Landwirtschaft wei-
terhin auf den genannten an sich verfassungsmifligen Bundesbeschluf’
gestiitzt werden konnten, welche Frage alles andere als einfach und
m. W. noch nicht wirklich untersucht worden ist. Die Praxis aller-
dings wiirde vermutlich die Schutzvorkehren weiterfiithren, und sich
dabei m. a. darauf berufen, daf} ja auch die Gegner des Landwirt-
schaftsgesetzes sich stets als Freunde der Erhaltung des Bauernstandes
erkliart hitten.
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Unabhéngig vom Landwirtschaftsgesetz ist das Getreidegesetz,
das einen kostendeckenden Brotgetreidepreis garantiert, und das
Alkoholgesetz, auf das sich der Schutz des Kartoffel- und Obstbaues
stiitzt, wobei er allerdings m. W. fiir Friichte wie Kirschen, Apri-
kosen, Pfirsiche nicht ausreichen wiirde. Hingegen wire mit Sicher-
heit, sofern die mengenmiiffige Einfuhrregulierung fallen wiirde, ein
starker und dauernder Preissturz zu erwarten bei Beeren, Gemiise,
Schlachtvieh, Schweinen, Fleisch, Gefliigel, Eiern, Milch und Milch-
produkten und, mangels einer Grundlage fiir Anbauprimien, bei
Futtergetreide. Vom Milch- und Schlachtviehpreis wiirde auch der
Zucht- und Nutzviehpreis in die Tiefe gezogen. Unberiihrt blieben
die Zuckerriiben, nicht aber die Hackfriichte fiir die Fiitterung, die
den Viehpreisen folgen wiirden. Milch, Zucht-, Nutz- und Schlacht-
vieh bilden aber die weitaus bedeutendsten Einnahmepositionen der
Landwirtschaft. Das Resultat wiire ein starker Einkommenszerfall.
Der Vollstindigkeit halber sei hier noch angefiigt, daf8 die meisten
heute schon ausgerichteten Subventionen beibehalten werden kénnten.
Natiirlich liefle sich der Preissturz weitgehend durch das Mittel auf-
halten, das in den USA angewandt wird: den Aufkauf der Uber-
schiisse durch den Staat. Dies wiirde aber Betrige benétigen, die in
ihrer Grofle den Bundeshaushalt aus dem Gleichgewicht bringen
miifiten. Da sind angemessene Maf’nahmen des Einfuhrschutzes vor-
zuziehen.

Eine Entwicklung, wie sie beim allfélligen Wegtfall des Einfuhr-
schutzes erwartet werden miiflte, wire im allgemeinen Landesinter-
esse unerwiinscht. Der Ackerbau miifte auf einen Umfang zuriick-
fallen, der den Ubergang zum Mehranbau in Zeiten internationaler
Verwicklungen erst nach Jahren gestatten wiirde. Die Schweiz ginge
damit fir ihre Existenz ein erhebliches Risiko ein. Der Bauernstand
wiirde nicht verschwinden; aber er wiirde zahlenmiflig stark redu-
ziert und miifite seine Struktur weitgehend fndern, vermutlich in
der Richtung grofierer Betriebe, einer vermehrten Technisierung und
einer weniger intensiven Anbauweise. Diese Strukturinderung wire
ohne Zweifel von zahlreichen Zwangsversteigerungen begleitet.

Das Landwirtschaftsgesetz wird, wenn es in Kraft erwichst, nicht
alle Probleme lésen. Es wird einer iiberlegten und weitblickenden An-
wendung bediirfen. In mancher Hinsicht wird die schweizerische
Landwirtschaft mit Recht kritisiert (wobei niemand die harte und
grofie Arbeit der Bauern und ihrer Familien und das im allgemeinen
anspruchslose Leben anzweifeln wird). Man wird verlangen miissen
und diirfen, dafy die Tuberkulosebekiampfung beim Vieh, der Kampf
gegen die Bang’sche Krankheit, die viel umfassendere Leistungskon-
trolle usw. nachhaltig gefordert werden, um bestehende Riickstinde
aufzuholen. Der Uberschuff an Mostbirnbiumen muf} verschwinden,
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die Umstellung des Obstbaues weitergefiihrt werden, es muf} ein dem
technischen und organisatorischen Fortschritt offener Geist verlangt
und gefordert werden. Der Bauernstand wird auch gut tun, nach
einer Entlastung der Biuerinnen zu trachten. Eine gut eingerichtete,
ja hochmoderne Waschkiiche wiire oft viel wichtiger als einige Obli-
gationen mehr oder weniger oder ein neuer Traktor. Der junge Bauer
aber soll das Gefiithl bekommen diirfen, nicht weniger wert und nicht
weniger kenntnisreich und modern zu sein als der fihige junge Hand-
werksmeister oder der hochqualifizierte Arbeiter.

Das Landwirtschaftsgesetz steht all dem nicht im Weg. Die Ent-
wicklung geht heute schon recht rasch in der Richtung des groflern
Familienbetriebs, sind doch trotz der relativ guten Kriegs- und Nach-
kriegsjahre heute nur noch rund 170 000 Rindviehbesitzer zu zihlen
gegen 190 000 vor dem Krieg. Das Gesetz enthilt auch Handhaben
fir eine zielbewufitere Umstellung des welschen Weinbaues, die
dringend nétig ist. Auch wenn die Landwirtschaft einen recht weit-
gehenden Preisschutz geniefit, wird der tiichtigere und giinstiger ge-
lagerte Bauer besser abschneiden als sein ihm unterlegener Berufs-
kollege. Der Antrieb zur bessern Organisation und Leistung wird
also bestehen bleiben.

Die Landwirtschaft der Schweiz, die manche Aufgabe verspitet
an die Hand genommen hat, hat anderseits doch sehr achtenswerte
Leistungen zustande gebracht. Es sei an die Fortschritte im Obst-,
Getreide- und Saatzuchtbau erinnert, auch an die erhebliche Steige-
rung der Arbeitsproduktivitit. Diese Entwicklung wird weitergehen
miissen. Nach der Annahme des Landwirtschaftsgesetzes wird seine
Anwendung kommen wund in einem fortschrittlichen Geist zu ge-
schehen haben. Man wird oft nicht gleicher Meinung sein, vor allem
in Fragen des Mafles. Diese Entwicklung sollte aber in einer ge-
wissen Ruhe, nicht in Zusammenbriichen vor sich gehen. Die grofite
Sorge des Bauernstandes bildet heute die Abwanderung von Arbeits-
kriften. Sie ist sicher nicht nur 6konomisch bedingt. Ein starker
Einkommensschwund wiirde sie aber noch beschleunigen und aus-
weiten. Der junge Nachwuchs wiirde entmutigt, was vielleicht die
schlimmste Auswirkung eines verwerfenden Volksentscheides wiire.
Die Forderung einer bestimmten Einkommensparitit ist nicht im Ein-
klang mit dem Grundsatz der véllig freien Konkurrenz, sie schliefst
begrifflich eine gewisse Staatsintervention in sich. Heute verzichtet
aber kein Staat der westlichen Welt darauf. Die Schweiz, im Herzen
Europas gelegen und innert eines Menschenalters zweimal wirtschaft-
lich weitgehend abgesperrt, hat diese schweren Gefahrenzeiten sicher
nicht nur dank der Landwirtschaft iiberstanden, sondern auch dank
ihrer industriellen und finanziellen Kapazitiit, die es ihr ermdglichte,
lebenswichtige Lieferungen gegen begehrte Gegenleistungen zu er-
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halten und ihre militirische Riistung zu verstirken. Die Ernihrungs-
basis, die die Landwirtschaft ihr gab, war aber nicht weniger un-
entbehrlich, wie auch ein in einem guten Gleichgewicht sich be-
findender Volkskorper ohne einen kriftigen Bauernstand kaum denk-
bar ist. Aus diesen Griinden ist eine klare gesetzliche Regelung er-
wiinscht.

Die Schweiz hat schon bisher einen ausgiebigen Agrarschutz be-
trieben und ihre Landwirtschaft mit betrichtlichem Aufwand ge-
fordert. Die industriell-hiindlerische Entwicklung wurde dadurch
nicht namhaft behindert. Das Landwirtschaftsgesetz bringt wenig
Neues und wenig neue Lasten, in manchen Fragen aber wertvolle
Klirungen und Konsolidierungen. Viele Vorwiirfe, die mit Recht
gegen frithere Entwiirfe gerichtet wurden, treffen auf das nunmehrige
Gesetz nicht mehr zu. Wiirde es verworfen und miiffte man an eine
zweite Auflage herantreten, so konnte man sie kaum wesentlich anders
gestalten. Ob sie besser wiirde, ist fraglich. Von Seiten der Gegner
sind kaum je konkrete Vorschlige gemacht worden, aufler der der
vollstindigen Umstellung des Einfuhrschutzes auf das integrale Lei-
stungssystem, die beim sog. Weinstatut durchexerziert worden ist mit
dem Erfolg, daf3 eine sichtlich unbrauchbare Vorlage entstand. Es
ist eben ein Irrtum, an ein Universalmittel zu glauben. Wie unsicher
man im gegnerischen Lager in sachlicher Hinsicht ist, liefy sich etwa
daran ablesen, daf} diejenige Zeitung, die den Kampf gegen das Ge-
setz am konsequentesten fithrt, den Vorschlag positiv begutachtete,
im Verwerfungsfall die heutige Schlachtviehordnung als Sondergesetz
einzubringen. Dabei weist dieser Ausschnitt aus der ganzen Einfuhr-
regelung alle jene Eigenschaften ebenfalls auf, die an der Einfuhr-
regelung des Landwirtschaftsgesetzes von seinen Gegnern kritisiert
werden.

Den grofiten Gegner des Gesetzes bildet das Mifftrauen in die
Behorden, die es einst werden handhaben miissen. Es ist weitgehend
verstiandlich, aber doch nicht der richtige Leitstern. Viele Kritiken
sind nicht oder kaum begriindet, so jene, die sich gegen Einfuhr-
regelungen richten, die wegen der Unberechenbarkeit der Witterung
anders als gewollt herauskamen. Was an Vorkehren gegen eine ein-
seitige Gesetzesanwendung mdoglich war, ist eingebaut worden. Vor
allem ist nochmals an die ungleich klarere und zuriickhaltendere Ein-
fuhrregelung zu erinnern, sowie an die Beratende Kommission und
die Fachkommissionen, von denen man eine gute Wirkung erwarten
darf. Das Gesetz ist nicht ideal und kann es nicht sein. Es ist aber,
in langer, zéher und griindlicher Arbeit erdauert, eine gute ver-
mittelnde Losung und verdient Annahme. Seine Verwerfung wire
eine Fahrt, die wirtschaftlich und politisch ins Unsichere fiihren
wiirde.
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