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VOM MODERNEN STAATSANGEH‘URIGKEITSRECHT

VON PHILIPPE AUBERT DE LA RUE

Vor kurzem hat die Polizeiabteilung des Eidgendssischen Justiz-
und Polizeidepartements ihren Vorentwurf zu einem Bundesgesetz
iiber Erwerb und Verlust des Schweizerbiirgerrechts der Offentlich-
keit unterbreitet. Damit treten die gesetzgeberischen Arbeiten, welche
zu einer Kodifizierung und teilweise auch einer materiellen Revision
des schweizerischen Staatsangehdérigkeitsrechtes fithren sollen, in ein
aktuelles Stadium ein. Bevolkerung und Behérden, micht zuletzt die
Auslandschweizer selbst, werden sich mit diesem wichtigen Problem
intensiv zu befassen haben. Als ein Diskussionsbeitrag soll im fol-
genden versucht werden, einige Grundziige des modernen Staats-
angehorigkeitsrechts zu beleuchten. Hat man sich vergegenwiirtigt,
welche Momente heute das Institut der Staatsangehdorigkeit bestimmen,
so mag man sich leichter iiber eine schweizerische Losung klar wer-
den, die uns wesensgemif} ist und gleichzeitig den Zeiterfordernissen
entspricht.

Es ist nicht nur in den besonderen schweizerischen Verhiltnissen
begriindet, sondern liegt im Zuge der Zeit, daf® sich auch fiir unser
Land eine Revision des Staatsangehérigkeitsrechtes aufdringt. In den
vergangenen 15 Jahren haben viele Staaten, darunter alle Grof3-
miichte, ihre Nationalititsgesetze neu gefait. Die Sowjetunion hat
ihr heute noch geltendes Staatsangehérigkeitsgesetz 1938 erlassen.
Vom Jahre 1940 datiert der amerikanische «Nationality Act». 1945
hat die provisorische franzdsische Regierung De Gaulle im Verord-
nungsweg den «Code de la Nationalité» in Kraft gesetzt. Schlielich
ist 1948 das neue Staatsangehorigkeitsgesetz des britischen Mutter-
landes, der «British Nationality Act», verkiindet worden, an dessen
Seite parallele Gesetze in den fritheren Dominions und jetzigen Glied-
staaten des britischen Commonwealth treten. In Deutschland gilt
zwar immer noch das alte Gesetz von 1913. Allerdings werden die
Nachkriegsverhiltnisse, vor allem der Zustrom von Millionen Fliicht-
lingen nach Westdeutschland, wohl auch zu einer staatsangehorig-
keitsrechtlichen Revision fithren miissen. Daf® so verschiedenartige
Staaten, daf} die fithrenden Michte in Ost und West in einem kurzen
Zeitraum ihre Natiomalititsvorschriften neu ordnen mufdten, deutet
darauf hin, daf micht nur nationale Belange, sondern auch inter-
national wirkende Kriifte die Entwicklung vorantreiben.

Im weitverzweigten juristischen Geriist des modernen Staates
stellt die Staatsangehorigkeit einen Hauptpfeiler dar. Dem war nicht
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immer so. So wie sich der Staat im Laufe der Zeit gewandelt hat,
so hat auch der Charakter des formalrechtlichen Bandes, das den
Einzelnen mit seinem Gemeinwesen verkniipft, gewechselt. Wie sich
aus mittelalterlichen Lehensherrschaften nach und nach der neuzeit-
liche Staat entwickelt hat, so ist die personliche Rechtsbeziehung,
die den Lehensmann zum Lehensherrn, den Untertan zum Herrscher
verband, zum umfassenden herrschaftlichen Verhiltnis des Staates zu
seinen Angehorigen geworden. Als im 19. Jahrhundert der Staat der
auf Weltverkehr, Freihandel und Frelzuglgkelt ausgerichteten Wirt-
schaft den Prunat zu iiberlassen im Begriff war, mochte es einen
Augembhck scheinen, als ob die Staatsangehorigkeit Nebensache wer-
den und nur noch technische Bedelutung behalten wiirde. Die Ent-
wicklung zum heutigen Staat, der in Krisenzeiten seinen Herrschafts-
anspruch zur totalen Erfassrung von Land und Leuten steigert, hat
die Nationalitiit, die vor dem ersten Weltkrieg zu verblassen schien,
in entscheidender Weise neu belebt. Von einem rechtstechnischen
Attribut ist die Staatsangehorigkeit zum Politikum erster Ordnung
geworden.

Als Voraussetzung jeglichen Staatslebens nennt - die politische
Wissenschaft das Gebiet, das Volk, die Regierungsgewalt. Die Staats-
angehérigkeitsnormen erfassen das Volk im rechtlichen Sinne und
grenzen es gegen die umliegenden Menschen ab. Sie bestimmen, wie
der Verband Fremde aufnimmt, gegebenenfalls unerwiinschte Ele-
mente von sich abstofit. Staatsangehérigkeitsrecht ist deshalb Ver-
fassung, offentliches Recht. Nahezu anachronistisch mutet es heute
an, daf} insbesondere die romanischen Linder lange Zeit die Na-
tionalitdtsnormen dem Rechtsbereich zurechneten, der den Status der
Einzelperson regelt. Man war Franzose wie man Minderjihriger oder
Erwachsener war, Junggeselle oder Familienvater. Von dieser Auf-
fassung, welche in der Staatsangehorigkeit ein Element des person-
lichen Status und nicht den juristischen Ausdruck des existentiellen
Bandes zwischen Einzelnem und Staat erblickte, sind heute ihre
Hauptvertreter abgeriickt. Die Franzosen, welche einst die Staats-
angehorigkeitsnormen im 1804 erlassenen Code civil zusammenge-
fadt hatten, haben mit ihrem neuen Nationalititsgesetz den 6ffent-
lichrechtlichen Charakter der Staatsangehérigkeit ausdriicklich an-
erkannt.

Der Klarheit wegen ist es zu begriiffen, daf} das kiinftige Bundes-
gesetz die bisher verstreuten Normen betreffend Erwerb und Verlust
des schweizerischen Biirgerrechts zusammenfassen wird. Damit wird
die Schweiz ein Sammelgesetz erhalten, das den modernen ausldndi-
schen Kodifizierungen entspricht. Auch dann wird bei uns, ebenso
wie es im Ausland der Fall ist, fiir die Rechtsiibung, die Praxis der
Verwaltungsbehérden weiter Raum bleiben. In der Tat hat die Exe-
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kutive in Staatsangehorigkeitsfragen seit Jahrzehnten ein immer ge-
wichtigeres Wort mitzureden. Welcher Staat kénnte auf eingehende
Priifung der Einbirgerungswilligen verzichten? Diese Untersuchung
nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Gesuch-
stellers, nach dessen Assimilationswillen ist zumal in Jahren poli-
tischer Spannungen eine Angelegenheit des Staatsschutzes. So er-
schoplt sich die Staatsangehorigkeitsregelung eines Landes nicht etwa
im geschriebenen Gesetz. Sie umfaf3t auch die Verwaltungspraxis,
die internen Weisungen, welche z. B. die Einbiirgerung der Auslinder
steuern. Das Nationalititsrecht spannt sich von dem Verfassungs-
gesetz bis zu den hinter verschlossenen Amtstiiren getroffenen Ad-
ministrativentscheiden. Die Polaritit: Verfassung und Polizei, Rechts-
systematik und Verwaltungsroutine priigt sein Gesicht. Wegen dieses
komplexen Charakters kommen die beiden groflen Grundsitze des
jus soli, des Geburtortprinzips, und des jus sangunis, des Abstam-
mungsprinzips, in keinem Staatsangehorigkeitsrecht rein und aus-
schliefflich zum Ausdruck. Vielmehr weisen die Gesetze sorgfiltig
dosierte Mischungen beider Prinzipien auf. Staatsangehérigkeitsrecht
ist eine Angelegenheit nicht der juristischen Konsequenz, sondern der
Staatsridson. An den nationalpolitischen Bedingtheiten, welche letzten
Endes die Staatsangehorigkeitsgesetze der einzelnen Linder bestim-
men, sind bisher Versuche, eine internationale Regelung der Staats-
angehorigkeit herbeizufiihren, im wesentlichen gescheitert. Ein Kom-
missionsbericht der im Jahre 1930 vom Viélkerbund einberufenen
Haager Konferenz zur Regelung der Nationalitiitsfragen, die im grofden
und ganzen erfolglos verlaufen ist, hat es unverbliimt zum Ausdruck
gebracht:

«La commission s’est ... convaincue de I'inutilité de toute tenta-
tive visant a concilier par des regles transactionnelles les intéréts
vitaux des Etats, suivant qu’ils sont exportateurs ou importateurs
de population» 1).

Der Kommissionsbericht zeigt deutlich den Zusammenhang zwi-
schen Bevolkerungspolitik und Staatsangehorigkeitsregelung. Unter-
bevilkerte Staaten, wie die lateinamerikanischen Republiken, miissen
die fremden Einwanderer und vor allem deren im Lande geborene
Kinder maglichst rasch an sich binden, daher: verhiltnismifig leichte
Einbiirgerung der eingewanderten Eltern, Zusprechung der Staats-
angehorigkeit, jure soli, an die in der neuen Heimat geborenen Kin-
der. Auf diese Prinzipien baut auch das Nationalititsgesetz des
grofiten Einwanderungslandes, der USA, auf. Das Gegenstiick zur
leichten Naturalisierung bilden allerdings Schutzmaf’nahmen, um den
Abstrom der neu Eingewanderten zu verhindern: Sie diirfen grund-

1) Publications S. D. N. 1930, C. 351 (a), M. 145 (a), S. 305.
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sitzlich nur noch kurzfristig sich in ihrem fritheren Heimatland auf-
halten; es wird ihnen sonst der amerikanische Schutz entzogen und
sie laufen Gefahr, unter einen der gesetzlichen Auswirkungstat-
bestinde zu fallen und das amerikanische Biirgerrecht zu verlieren.

Als bevdlkerungspolitisches Gesetzeswerk stellt sich auch der
franzosische «Code de la Nationalité» dar. Die Dritte Republik hat
seit ihrem Bestehen in zunehmendem Maf3e die in Frankreich lebenden
Auslinder herangezogen, um die als ungeniigend empfundene natiir-
liche Zunahme der franzésischen Bevilkerung zu ergéinzen und nicht
zuletzt auch die Heeresbestinde aufzufiillen.

«Les étrangers sont des enfants tout faits et qui ne colitent rien»
schrieb im Jahre 1887 die Pariser Zeitung «Les Débats». Das neue
Gesetz verbindet das jus soli mit dem jus sanguinis. Der in Frankreich
geborene Auslinder kann die franzosische Staatsangehérigkeit sehr
leicht erwerben. Auf der anderen Seite ist das Kind einer franzosi-
schen Mutter Franzose. Die Tragweite dieser Bestimmung erhellt
allerdings erst aus der Tatsache, daf’ die Franzosin, die einen Aus-
linder heiratet, ihre franzisische Staatsangehérigkeit automatisch be-
hilt, wenn sie sie nicht anlidflich der Eheschlieffung ausdriicklich
ausschligt. Man hat nicht zu Unrecht gesagt, dafl Frankreich die
Miitter an sich bindet, um die Kinder zu gewinnen.

Dank ihrer besonderen Verhiltnisse wird die Schweiz manchen
bevilkerungspolitischen Problemen, die anderswo lebenswichtig sind,
in niichterner Ruhe gegeniiberstehen kénnen. Die Eidgenossenschaft
ist weder auf den Zuflu® fremder Bevilkerungsteile angewiesen, noch
hat sie auslindische Menschenmassen einzuschmelzen. Mit ihrem
schwersten Bevolkerungsproblem — néamlich die kurz vor dem ersten
Weltkrieg akut gewordene Uberfremdungsgefahr — wurde die
Schweiz vor einem Menschenalter durch geschmeidige fremdenpolizei-
liche Mafinahmen administrativ fertig. Sie bedurfte dazu keiner Um-
wilzung in ihrem herkémmlichen Staatsangehérigkeitssystem wund
konnte auf die teilweise Einfithrung des jus soli, die an sich ver-
fassungsmifdig moglich war (Bundesverfassung Art. 44), verzichten.
Heute besteht erst recht kein Anlaf® zu einer forcierten «Einschwei-
zerung» der in unserem Lande geborenen Auslinder. Es soll in erster
Linie nicht auf die Quantitit, sondern auf die schweizerische Qualitiit
der kiinftigen Schweizerbiirger ankommen.

Nach einem anerkannten Grundgesetz des modernen Verfassungs-
rechts sind vor dem Gesetze alle gleich. Gilt diese Gleichheit auch
von dem Staatsangehorigkeitsgesetz? Diese Frage wird man heute
nicht ohne weiteres bejahen konnen. Die modernen Nationalitits-
gesetze kennen vielfach eine differenzierte Behandlung der Staats-
angehorigen, die sie zuweilen in verschiedene Kategorien einteilen.
Man braucht dabei nicht einmal an die Rechtsgestaltung der Staaten
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mit Kolonialbevélkerung zu denken, die den vollwertigen Staats-
biirger vom blofen «Schutzangehérigen», den «citizen» vom «na-
tional», die herrschende Nation von den unterworfenen Eingeborenen-
stimmen auch nationalitiitsrechtlich unterscheiden. Dieser Stufenauf-
bau des Staatsangehéorigkeitsrechts wird iibrigens bei den modernen
Kolonialméchten bewuf3t in den Dienst ihrer Politik gestellt. Wie das
alte Rom den Status des civis romanus wohl iiberlegt an Freund und
Feind gewiihrte, so ist die Erteilung der Staatsangehirigkeitsrechte
an die Kolonialbevilkerung ein politischer Akt. Indessen ist fiir die
Schweiz aktueller als der kolonialpolitische Aspekt des Staatsange-
horigkeitsrechtes die unterschiedliche Behandlung der gebiirtigen und
naturalisierten Staatsbiirger, die heute vielfach, inshesondere in den
angelsichsischen Gesetzen iiblich ist. Es wurde schon erwéhnt, dafd
z. B. der maturalisierte U.S.-Amerikaner, der sich in seinem friiheren
Heimatstaat aufhilt, unter gewissen Voraussetzungen (die micht auf
den gebiirtigen Staatsbiirger zutreffen) seiner neuen Staatsangehorig-
keit verlustig gehen kann. Ebenso kann unter Umstinden eine Ein-
biirgerung riickgingig gemacht werden. Art. 30 des eidgendssischen
Vorentwurfes lehnt sich an derartige Gedankengiinge an: er sieht vor,
daf} die Einbiirgerung innert fiinf Jahren nichtig erklirt werden kann,
wenn sie durch bewufdt falsche Angaben erschlichen oder sich der
Bewerber von ausgesprochen unschweizerischer Gesinnung erwiesen
hat. Mit Recht hat der Entwurf von einer dariiber hinausgehenden
Kontrolle der Eingebiirgerton abgesehen, die in groflen Einwande-
rungsstaaten gerechtfertigt cein mag, in den einfacheren und iiber-
sichtlichen schweizerischen Verhéltnissen jedoch iiberfliissig wire.
Getreu dem Prinzip, daf} die Staatenlosigkeit zu vermeiden ist,
‘beschrinkt der Entwurf der Polizeiabteilung den behordlichen Entzug
des Biirgerrechts auf Doppelstaatler, die sich ihres Schweizerbiirger-
rechts micht wiirdig erweisen. Damit wahrt die Schweiz gegeniiber
einer heute weit verbreiteten Tendenz, unerwiinschte Staatsbiirger zu
expatriieren, Zuriickhaltung. Der Entwurf hat weder die genau um-
schriebenen Ausbiirgerungstatbestinde des amerikanischen «Nationa-
lity Act», welche auf der Verletzung der Treuepflicht des Ameri-
kaners gegeniiber den Vereinigten Staaten beruhen, iibernommen,
noch sieht es das weitgehende Entzugsrecht vor, wie es im sowjeti-
schen Gesetz von 1938 den obersten sowjetrussischen Behdrden zusteht.
Man wird sich allerdings fragen miissen, ob nicht gegen die Entscheide
der Polizeiabteilung in Biirgerrechtssachen schlechthin, zumindest in
Ausbiirgerungsfillen, die Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorgesehen,
gegen administrative Verfiigungen in der Schweiz wie bereits in den
Vereinigten Staaten der gerichtliche Schutz angerufen werden sollte.
Der Vorentwurf bekennt sich zu dem Prinzip, daf® jeder Mensch nur
eine Staatsangehorigkeit haben soll. Ein gesunder, oft und gern pro-
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klamierter Grundsatz, dem aber in der Regel nicht nachgelebt wird.
Es hat den Anschein, als wiirde der Staat meistens Wert darauf legen,
neue Biirger zu gewinnen, um sie als Aktlvposten in der Bevolke-
rungsbilanz einzusetzen, auch wenn sie keineswegs ihre rechtliche
Bindung mit ihrem friiheren Heimatstaat aufgegeben haben. Diese
Entwicklung ist bedauerlich. Angesichts der weitreichenden person-
lichen und wirtschaftlichen Folgen jeder Staatsangehérigkeitsrege-
lung sollten klare, technisch einwandfreie Lésungen mach Moglich-
keit herbeigefiihrt werden. Leider machen sich gewichtige aufier-
rechtliche Riicksichten geltend.

Ein Belsplel dafiir bietet die Wandhmg, die im Laufe der letzten
dreiflig Jahre in der staatsangehérigkeitsrechtlichen Stellung der Frau
eingetreten ist. Folgende Grundsitze kennzeichnen heute in zu-
nehmendem Maf3e die Nationalitiitsregelung der Ehefrau: sie behilt
(oder kann behalten) bei der Eheschlieffung mit einem Auslinder
ihre bisherige Staatsangehérigkeit. Anderseits erwirbt die Auslinderin
nicht ohne weiteres die Nationalitit ihres Mannes. Diese Prinzipien,
dic von den mafdgebenden, ihsbesondere amerikanischen Frauen-
organisationen nachdriicklich vertreten worden sind, entsprechen zum
Teil zweifellos der geiinderten rechtlichen und wirtschaftlichen Stel-
lung der modernen Frau. Sie haben iibrigens einen wahren Sieges-
zug angetreten und sind interessanterweise sowohl in die Staatsange-
horigkeitsgesetze der westlichen als auch der stlichen Staaten auf-
genommen worden. Eine allerdings radikale Ausnahme bildet die
Sowjetunion, die mit Dekret vom 15. Februar 1947 jegliche Ehe-
schlieBung zwischen sowjetischen Staatsangehérigen und Auslindern
verboten hat. Was die USA anbelangt, so haben sie moch kiirzlich
der UNO-Kommission betreffend den Status der Frau bekannt-
gegeben, da® nach amerikanischer Auffassung der Zivilstand einer
Person deren Staatsangehérigkeit nicht beeinflussen diirfte. Die
schweizerischen Frauenorganisationen haben sich einen Teil dieser
Forderungen zu eigen gemacht und verlangt, dafl die Schweizerin,
die einen Auslinder heiratet, ihr angestammtes Biirgerrecht micht
verliere. Demgegeniiber hilt der. eidgendssische Gesetzesentwurf
grundsitzlich an dem Prinzip der Einheitlichkeit des Biirgerrechts
der Familie, das friiher als klassisch galt, heute anscheinend jedoch
aus der Mode geriit, fest. Bei aller Wiirdigung der sozialen und ideo-
logischen Momente, die zu Gunsten der staatsangehérigkeitsrecht-
lichen Trennung der Ehefrau von ihrem Gatten sprechen, wird man
letzten Endes den Uberlegungen des Gesetzentwurfes zustimmen
miissen. Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, daf} durch Bei-
behaltung ihres Schweizerbiirgerrechts die Schweizerin, die einen Aus-
linder heiratet, in der Regelung Doppelstaatlerin wiirde. Aus diesem
Zustand, der rechtstheoretisch unerwiinscht ist, wiirden ihr iibrigens
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keine nennenswerten praktischen Vorteile erwachsen. Vielmehr hat
der zweite Weltkrieg oft eindriicklich bewiesen, daf} eine staatsange-
horigkeitsrechtliche Grenze innerhalb der Familie deren einzelnen
Mitgliedern zum Verhidngnis werden kann.

Die Entwicklung der Staatsangehorigkeit scheinen somit vor
allem Krifte zu gestalten, die aus den Lebensnotwendigkeiten des
einzelnen Staates und der jeweiligen konkreten Lage hervorgehen.
Allerdings sind neben der allgemeinen nationalstaatlichen Intensivie-
rung und Verscharfung des Staatsangehorigkeitsinstitutes auch gewisse
Ansiitze zur Internationalisierung sichtbar. Dem Drang zur Verdich-
tung der Nationalititsregelung im Sinn des Einzelstaates stellt sich
gewissermallen eine Bewegung, die auf die Verfliichtigung des her-
kémmlichen Staatsangehérigkeitsbegriffes hinausgeht, entgegen. Inter-
essante Aufschliisse bietet in dieser Hinsicht das neue britische Staats-
angehorigkeitsgesetz, der British Nationality Act, 1948. Dieses weise
gesetzgeberische Werk tiberbriickt Gegensitze, die innerhalb der bri-
tischen Staatengemeinschaft auch auf staatsangehorigkeitsrechtlichem
Gebiet zu Tage getreten waren. Es regelt einmal die britische Staats-
angehdrigkeit («citizenship of the United Kingdom»), die im wesent-
lichen jure soli erworben wird. Dariiber hinaus bestimmt es — und
darin liegt sein konstruktives Element —, daf} alle Personen, welche
die Staatsangehérigkeit Grofibritanniens oder der im Gesetz ange-
fihrten Dominien (Kanada, Australien, Siidafrika, Neuseeland usw.)
«britische Untertanen» («british subject») oder «Bundesbiirger»
(<commonwealth citizen») sind. Die Ausdriicke «british subject» und
«commonwealth citizen» sind in jeder Weise gleichbedeutend. Diese
geschickte Formulierung trigt der Einstellung von Lindern Rechnung,
die, wie Indien, keinerlei Treuepflicht und sonstiges formalrechtliches
Abhingigkeitsverhiltnis gegeniiber der britischen Krone mehr aner-
kennen wollten, jedoch bereit waren, im lockeren foderalistischen
Bund des «Commonwealth» zu verbleiben. Somit besitzt jeder Ange-
horige eines der im Commonwealth zusammengefaf3ten Landes neben
der Nationalitiit seines engeren Heimatlandes auch die Staats- oder
Verbandsangehorigkeit des Commonwealth bzw. die Eigenschaft des
britischen Untertans. Die materielle Bedeutung der « commonwealth
citizenship» bestimmt sich nach innerem Recht des jeweiligen Glied-
staates. Es mag daher der «Commonwealth citizen» eine von Land
zu Land verschiedene Rechtsstellung haben, die von der nahezu
Volhgen Anglelchung an die inléindischen Angehérigen in Grofibritan-
nien selber bis zu einem der Lage des Auslidnders schlechthin niherem
Status gehen kann. Gleichwohl ist mit der «commonwealth citizen-
ship» ein neuer staats- und volkerrechtlicher Begriff geschaffen wor-
den, der nunmehr neben die Staatsangehérigkeit alten Stils tritt. Das
neue Gebilde stellt sozusagen eine iibergeordnete Verbandsbiirger-
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schaft, eine iiberstaatliche Staatsangehorigkeit dar, woraus fiir das
Individuum jeweils sehr konkrete Sonderrechte und -pflichten ent-
stehen konnen.

Die Zukunft wird zeigen, ob das britische Beispiel richtung-
weisend sein wird. Es wire denkbar, daf® bei Errichtung neuer zwi-
schenstaatlicher Organisationen, die etwa regional (z. B. Benelux) oder
kulturell nahestehende Linder (Skandinavien) zusammenfassen, sich
mit der Zeit auch eine Verbandsangehérigkeit herausbildet, die der
Einzelne neben seiner bisherigen engen Staatsbiirgerschaft besitzen
wiirde. Welche weitgehenden internationalrechtliche und wirtschaft-
- liche Folgen eine solche Entwicklung haben miifSte, liegt auf der Hand.

In den vielschichtigen, oft widerspruchsvollen Entwicklungs-
tendenzen, die das neue Staatsangehorigkeitsrecht kennzeichnen,
spiegelt sich bis zu einem gewissen Grade auch die innere Proble-
matik des modernen Staates wieder. Bei der Neufassung unseres
Staatsangehorigkeitsgesetzes kommt es in erster Linie darauf an, daf3
wir niichtern unsere Bediirfnisse und Notwendigkeiten erkennen und
zwar den Geist der Zeit erfassen, uns aber nicht uniiberlegt Auffas-
sungen hingeben, die unter anderen Verhiltnissen und Maf3stiben be-
rechtigt sein mogen, unserer Eigenart und Uberlieferung jedoch nicht
durchwegs entsprechen. Der eidgendssische Vorentwurf, der im ein-
zelnen zweifellos noch der Ergénzung bedarf, stellt einen beachtlichen
Versuch dar, die schweizerischen Staatsangehérigkeitsfragen zu lésen.
Mége man sich bei der weiteren Behandlung des Gesetzentwurfes in
Offentlichkeit und Parlament gegenwiirtig halten, daf} Staatsange-
hérigkeitsrecht im buchstiblichen Sinne ein Recht der Menschen ist
und dafd nach einem Worte Kants es zum Heiligsten gehort, das
Recht der Menschen zu verwalten.
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