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WEGE UND IRRWEGE GESCHICHTLICHEN
DENKENS

VON WALTHER HOFER

Geschichtliche Katastrophen und Krisenzeiten haben von jeher
den Menschen heilsam aufgeschreckt, iiber Sinn und Wesen der
menschheitlichen Geschichte sich Gedanken zu machen. In kaum je
dagewesenem Mafle aber kommt unserem Zeitalter der Weltkriege
und der totalitiren Herrschaften die zwiespiiltige «Auszeichnung»
Katastrophenzeit zu. Man kann sie wohl mit der Epoche der Volker-
wanderung vergleichen, da Augustin, tief erschiittert vom Einzug der
Westgoten in Rom, sein Werk von der Civitas Dei verfafite, um eine
Deutung der Menschheitsgeschichte zu versuchen, die dem irre ge-
wordenen Menschengeist Halt und Richtung zu geben vermdachte.
Unserer Zeit ist noch kein Augustin erstanden. Doch damit sollen
keineswegs alle jene Bemiihungen geringer geachtet werden, die
schon gemacht worden sind, um etwas Licht in das Dunkel unserer
Zeit zu bringen.

Es ist nicht zu verwundern, daf} es gerade immer wieder deutsche
Menschen — Historiker, Philosophen, Schriftsteller — waren, die
sich die beklemmende Frage stellten: Wie war es moglich? Wir
meinen hier alle jene Minner des «andern Deutschland», die, noch
wie betdubt von dem fiir unméglich gehaltenen Geschehen, immer
wieder versuchten, in die Tiefe der geschichtlichen Vergangenheit
und der menschlichen Seele hineinzuleuchten. In diesem Sinne wollen
wir uns hier etwas eingehender mit den Gedanken eines Mannes be-
schiiftigen, dessen Werk wohl eines der edelsten Zeugnisse des viel
beschworenen andern Deutschland genannt werden darf: Theodor
Litt. Es gehort zum wohl nie ganz auszudeutenden widerspriichlichen
Wesen des deutschen Menschentums, solche Minner wie Theodor Litt
zu besitzen und doch so viel unermefliches Unheil iiber die Welt ge-
bracht zu haben. Das ist ja das Erschiitternde und Unbegreifliche
an der jiingsten Vergangenheit, dafl Deutschland die Stimmen aus
seiner eigenen Mitte nicht horen wollte, die es vor dem Abgrunde
hitten zuriickreiffen kénnen. Eine solche Stimme, die nicht erst
brauchte aufgeschreckt zu werden, war Theodor Litt. Lingst vor
Ausbruch der deutschen Krise hat er die Zeichen der Zeit verstanden
und die Dinge beim Namen genannt.” Nur ein kleines Beispiel. In
einem Aufsatz iiber staatsbiirgerliche Erziehung schrieb er iiber das
Wesen der Politik, sie sei

~ «eine halsbrecherische Kunst, geiibt auf dem schmalen Grat zwischen zwei
Abgrunden dort der sklansch-opportumstmchen Anpassung an die jeweilige Kon-
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stellation, hier der wirklichkeitsblinden Benommenheit durch illusioniire Wunsch-
bilder. .. Geschichte und Gegenwart lehren in schmerzlicher Ubereinstimmung, dafs
dieses Zusammengreifen von Idee und Wirklichkeit im schicksalsvollen Augenblick
dem Deutschen je und je besonders schlecht gelungen ist. Zwei Typen von Politikern
besitzen wir in unerwiinschtem Uberfluf’: Geschiftspolitiker und Traumpolitiker; aber
unendlich schwer finden Fiihrer und Gefiihrte jene Mitte zwischen der Sucht nach
dem schnell zerrinnenden Augenblicksgewinn und dem Hang zum Unerreichbaren».

Das war 1931. Wer mochte bestreiten, daf’ der Gang der Dinge
diese Worte auf ungeahnt fiirchterliche Weise bestitigt hat?!

Theodor Litt nimmt aber keinen Augenblick die Haltung des-
jenigen ein, der es hat kommen sehen. Obschon er wie k. einer
Anspruch darauf erheben konnte, das deutsche Menschentum zu
kennen, hat er betont, daf® niemand mehr hiitte entsetzt sein kiénnen,
als jene i-nnrerdcutschm Beurteiler, die glaubten, iiber das «mdglich»
und «unméglich» des deutschen Wesens einigermafien Bescheid zu
wissen. In solcher Haltung ist Litt an die Losung der Aufgabe heran-
gegangen, die er selbst folgendermafien formuliert hat:

«Wenn der Bau einer Welt zerbricht, die sich auf Felsen gegriindet glaubte,
dann jst der Frage nicht auszuweichen, welche Versehen, welche Fehlgriffe den
Bauleuten unterlaufen sind, als sie die Grundmauern emporfithrten. Und nicht
weniger muf uns die andere Frage das Gemiit bedriingen, was vom Uberkommenen
dem Ansturm standgehalten hat und deshalb auch der Zukunft heilsamen Beistand
zu leisten verspricht. So kann es nicht anders sein, als daf} der Grofe und Gewalt der
Umwiilzung, die an und durch uns geschehen ist, das Maf} der Eingriffe entspricht,
die an unserem Geschichtshild vorgenommen werden miissen, damit es sich mit der
gewandelten Lage im Einklang halte>.

Nicht als ob der Philosoph und Pidagog Litt den Anspruch er-
hobe, dieses neue geforderte Geschichtsbild konkret selbst schaffen
zu kinnen; er weifd, daf® dies eine Arbeit der Geschichtswissenschaft
ist, die Jahrzehnte dauern kann. Sein Anliegen ist es vielmehr, das
geschichtliche Denken, das aller Geschichtschreibung voraufgehen
muf}, aus seinen irregeleiteten Bahnen wieder herauszufiihren.

Was Theodor Litts geschichtsphilosophischem Denken tragendes
Fundament und zugleich iiberwélbende Einheit gibt, ist die grund-
legende Erkenntnis Wilhelm Diltheys von der Geschichtlichkeit des
Menschen. Litt zieht mit letzter logischer Schirfe die Folgerungen
aus der Tatsache, daf} es dasselbe Wesen Mensch ist, das Geschichte
macht und Geschichte denkt. Wenn Litt sich daher die Frage nach
Sinn und Wesen der Geschichte stellt, so fragt er zugleich nach Sinn
und Wesen des Menschseins, die Geschlchtsphllosophle Litts ist da-
mit immer Anthropologie. Die Frucht seiner dahin zielenden Unter-
suchungen hat er nun in einem Buche vorgelegt, dessen Titel wir
unserer Besprechung vorangesetzt haben). Wir konnen die Fiille der

1) Wege und Irrwege geschichtlichen Denkens. Piper-Verlag, Miinchen 1948.
— Eine Zusammenfassung derselben Gedankengiinge bietet die kleinere Schrift <Ge-
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Gedanken natiirlich hier keineswegs ausbreiten. In sechs Abschnitten
umreif’t Litt die Probleme, die aus jener Grundeinsicht sich ergeben:
«Die Geschichtlichkeit des Menschen», «Geschichte und Verantwor-
tung», «Die Vergegenwirtigung der Vergangenheit», «Die Revision
des Geschichtsbildes», «Die jiingste Vergangenheit im Lichte der Ge-
schichte», «Die Unergriindlichkeit der Geschichte». Wir greifen nur
zwei Probleme heraus, die aber als die wesentlichen anzusehen sind:
das eine betrifft das Wesen der geschichtlichen Erkenntnis, das andere
das Wesen des historischen Bewuf3tseins; beide aber stehen unter der
allgemeinen Idee der Verantwortung des Menschen gegeniiber Ge-
schichte und Leben und unter dem besonderen Aspekt einer Revision
des deutschen Geschichtsbildes.

Geschichtliche Erkenntnis, das ist das eine, ist etwas radikal
anderes als maturwissenschaftliche Erkenntnis. Diese hat es mit
Gegenstinden zu tun, fir jene aber gilt das Schema der Subjekt-
Objekt-Relation nicht. Auf dem Boden der Historie miissen Betrachter
und Betrachtetes zu inniger Vermihlung sich zusammenfinden, histo-
rische Erkenntnis geschieht ynter der Bedingung, daf® Subjekt und
Objekt letztlich solidarisch sind, beide sinnbezogenes Leben, beide
Elemente aus demselben Strom des geschichtlichen Lebens.

«... die Entpersonlichung, die das Subjekt der Naturwissenschaft, die Versach-
lichung, die das Objekt der Naturwissenschaft im Vollzug des Erkenntnisaktes er-
leidet — beide sind in ihrer wechselbeziiglichen Verbundenheit das genaue Gegenteil
der Relation, die den historisch Erkennenden mit dem von ihm zu Erkennenden
verkniipft. Riicken auf dem Boden der Naturwissenschaft Betrachter und Betrach-
tetes einander umso ferner, je schiirfer das Denken des Forschers das Profil der Sache
herausarbeitet, so kommen auf dem Boden der Historie Betrachter und Betrachtetes
einander umso niiher, je tiefer der Blick des Forschers in die Bewegung des Lebens
eindringt. Nur dann kann Leben sich an Leben anziinden, wenn hitben wie driiben
die ganze Fiille konkreten Daseins zu ungeschwichtem Anklingen kommt».

Dies ist die Lehre vom <historischen Verstehen», wie sie in ihren
Grundziigen von Dilthey geschaffen worden ist. Historisches Ver-
stehen bedeutet letztlich «Vergegenwirtigung», das Vergangene
gegenwirtig machen.

Wenn man die damit erkannte unausweichliche Gegenwarts-
gebundenheit des historischen Verstehens logisch begriffen hat, dann
braucht man sich nicht mehr tiber die Tatsache zu verwundern, daf}
die Aufgabe der Schaffung eines Geschichtsbildes von jeder Gene-
ration neu in Angriff genommen werden muf’. Schon aus dieser Tat-
sache erhellt die Verantwortlichkeit des geschichtlich Denkenden
gegeniiber dem Leben. Noch augenfilliger wird diese Verantwortung,
wenn wir den zweiten Punkt niher betrachten.

schichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie>. F. Bruckmann Verlag, Miinchen
1950. '
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Was bedeutet die Tatsache von der Einheit der Geschichte als
Gedanke und als Tat im letzten Grunde fiir die Formung und das
Wesen des historischen Bewuf3tseins im allgemeinen und fiir die Ge-
schichtschreibung, d. h. fiir die Arbeit des Historikers im besonderen ?
(Denn er gibt ja dem historischen Bewufitsein seines Volkes, seiner
Generation die wesentlichen Inhalte.) Der Historiker — und in wei-
terem Sinn jeder, der historisch argumentiert — iibernimmt durch
seine Erforschung der Vergangenheit insofern eine grof’e Verant-
wortung gegeniiber der Gegenwart, als jene stindig auf diese ein-
wirken kann. Geschichte als Gedanke und Geschichte als Tat stehen
in stindiger Wechselwirkung. Je grofier aber die Leidenschaft ist,
mit welcher ein Volk seine Wesensgriinde in der Geschichte sucht,
je intensiver also sein historisches Bewuftsein entwickelt ist, desto
groBer ist der Anteil dieser Bestrebungen an seiner Wesens- und
Schicksalsgestaltung. Je mehr ein Volk sich selbst im Bilde seiner
Geschichte erkennt, je mehr es damit seine Impulse aus seiner Ge-
schichte empfingt, desto grofer ist die Verantwortung derer, die
dieses Geschichtsbild schaffen. Litt lif3t keinen Zweifel dariiber zu-
riick, dafy die Historiker sich dieser Verantwortung allenthalben noch
viel zu wenig bewuf3t sind. «Geschichtliches Selbstbewuf3tsein haben
heif’t schwerer Selbstgefihrdung ausgesetzt sein». Das Geschichtsbild
eines Volkes bedarf daher immer sorgfiltiger Uberpriifung, weil auch
der IWille dieses Bild mitgestaltet. Damit aber ist die Gefahr der Ver-
filschung, der Selbsttiuschung und Irrefiihrung gegeben: dann, wenn
man in der Geschichte findet, was man finden will; dann, wenn die
Geschichtschreibung nicht mehr feststellt: so war es, sondern: so soll
es gewesen sein! Was diese im historischen Bewufitsein angelegten
negativen Moglichkeiten bedeuten, das braucht nach den Erfahrungen
der jiingsten Vergangenheit und der Gegenwart wohl keiner Illu-
strationen mehr! Geschichtliches Bewuf3tsein ist ein zweischneidiges
‘Schwert: die Moglichkeiten, die es bietet, kénnen positiv oder negativ,
autbauend oder zerstorerisch zur Wirkung kommen. Das ist der
tiefere Sinn der Worte Litts: daf} es ein Schicksal sei, wenn ein Volk
ein hochentwickeltes Geschichtsbewuf’tsein habe. Es ist eines der
nicht seltenen tragischen Momente in der Geschichte des deutschen
Menschentums, dafy ihm sein so viel gerithmter und oft bewunderter
historischer Sinn mit zum Verhiingnis werden mufite.

Theodor Litt gibt aber auch fiir den Historiker unmittelbar zu
verwertende Grundsiitze, wenn er, vor die konkrete Aufgabe der Re-
vision des Geschichtsbildes gestellt, davor warnt, die Konstruktion
des Nationalsozialismus einfach durch eine andere Konstruktion zu
ersetzen.

«Die Umgestaltung des Geschichtsbildes geht nur dann in der rechten Weise vor
sich, wenn sie durch das freie und unbeeinflufite Spiel derselben Krifte bewirkt wird,
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die, aus dem tiefsten Punkte der Epoche entspringend, der ganzen Lage eine neue
Gestalt geben. Es ist dann ein und derselbe Umschmelzungsproze, der das Antlitz
der Gegenwart und das Bild der Vergangenheit verwandelt».

Ein Volk muf} ein der Lage der Gegenwart und den Aufgaben
der Zukunft entsprechendes Geschichtsbild haben. Das kann aber auch
nicht so geschehen, daff® man das Rad einfach zuriickdreht vor die
Zeit von 1933. So wenig die innere und duflere Herstellung der Lage
von vor 1933 mdglich oder auch nur wiinschbar wire, so wenig kann
die Vergangenheit von jenem Standpunkt aus gesehen werden; die
Katastrophe kann nicht ungeschehen gemacht werden. Es hat auch
keinen Sinn, sich mit der Tatsache der Katastrophe nicht abfinden
und mit ihren Problemen sich nicht beschiftigen zu wollen. Das ist
eine falsche Psychologie. «Nicht das Wegsehen, sondern das Hin-
blicken macht die Seele frei». In diesem Sinne scheut Litt nicht da-
vor zuriick, der groflen Katastrophe selbst eine positive Seite abzu-
gewinnen, wenn er schreibt:

«Epochen, die so gesittigt sind mit geschichtlichem Gehalt, bilden seltene Aus-
nahmen. An ihnen als Mitlebender teilzuhaben, durch sie als Mitleidender lernen zu
diirfen, das ist — man erschrecke nicht vor dem, so scheint es, blasphemischen Wort
— eine Auszeichnung».

Gewif} ist es eine unsagbar teuer bezahlte Auszeichnung. Aber
gerade deshalb gilt es, aus ihr so viel zu lernen, als immer méglich ist.

«Da es nun einmal unser Schicksal ist, in eine Lehrzeit hineingeworfen zu
sein, wie sie der Menschheit nur alle tausend Jahre beschieden zu sein pflegt, so
wollen wir unsere Ehre darin setzen, diesen Kursus mit jenem Hochstmafl von Er-
schlossenheit, Aufnahmebereitschaft und Hingabe zu absolvieren, das erforderlich ist,
damit von dem Gehalt dieser unausschépfbaren Zeit so viel wie méglich in den Be-
sitz unseres Geschlechts iibergehe. Das eben ist die Mission, die der Geist der Ge-
schichte uns, den Uberlebenden der Katastrophe, auferlegt hat, dafl wir in die Hellig-
keit des Gedankens und in die Wachheit des Gewissens emporheben, was das Drama
dieser Weltstunde dem Wissensbereiten an blendenden Aufschliissen zur Verfiigung
stellt». ’

Daher fordert Theodor Litt, entgegen allen Bedenken der Fach-
wissenschaft, die er wohl zu wiirdigen weif8, die sofortige Inangriff-
nahme der Aufgabe, die jingste deutsche Vergangenheit mit allen
zur Verfiigung stehenden Mitteln zu erforschen und die Ergebnisse
ins historische Bewuf’tsein der noch lebenden Generation emporzu-

heben.

* *

Die Aufgabe einer Revision des Geschichtsbildes ist nun mnicht
nur eine Angelegenheit der Geschichtsphilosophie und der Geschichts-
wissenschaft, sondern vor allem-auch des Geschichtsunterrichts. Wohl
miifite dieser logischerweise auf die Ergebnisse der Fachwissenschaft
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aufbauen kénnen. Daf} dies heute, so kurze Zeit nach der umwilzen-
den Krise, nicht moglich ist, macht die ungeheuren Schwierigkeiten
des Geschichtsunterrichts in Deutschland aus. Denn hier, im Ge-
schichtsunterricht, geschieht ja das Entscheidende in der Formung
des Geschichtsbildes: er ist der eigentliche Vermittler der histo-
rischen Forschungsergebnisse. So ist es denn interessant zu sehen,
inwiefern solche grundsitzlichen Erwigungen, wie wir sie eben dar-
gelegt haben, bereits in den Sektor des Unterrichts hineinzuwirken
vermocht haben. In diesem Sinne seien einige Schriften zu diesem
Thema mindestens noch kurz gestreift.

In einer interessanten Schrift versucht Anton Mayer Probleme,
Ziele und Grenzen der Geschichtsrevision zu umreifen 2). Auch er
betont, wie jeder Revision quantitativer und qualitativer Art die Re-
vision der historischen Wertungen, der Maf3stibe voranzugehen habe.
Die neue Wertskala wird die Absolutheit des nationalen Staatsideals
wegwerfen miissen, um zu Hoherem zu greifen. Die abschiissige Bahn
Humanitit - Nationalitiit - Bestialitit muf} endlich verlassen und der
Horizont ins Universal-Menschliche erweitert werden. Ebenso wird
man den Geist iiber die Materie, das Ethos iiber die Macht, die Wahr-
heit iiber die Willkiir stellen miissen, wenn man aus dem circulus
vitiosus falsch verstandener Vergangenheit und falsch gestalteter
Gegenwart herauskommen will.

Mit den eigentlichen Problemen des Geschichtsunterrichts be-
fassen sich zwei weitere Schriften. Ernst Busch versucht aus einer
Kritik des Nationalsozialismus heraus Das Problem eines neuen Ge-
schichtsunterrichts zu erfassen3). Er will vor allem die ausschlief3-
liche Betonung der politischen Geschichte ersetzen durch eine gleich-
wertige Betrachtung der drei groflen Potenzen Burckhardts: Staat,
Kultur, Religion. Das Ziel eines revidierten Unterrichts formuliert
er dahin: «Ziel des Geschichtsunterrichts ist die durch den Drang
nach Wahrheit geforderte Erkenntnis des geschichtlichen Stoffes
selbst, die Erkenntnis der Gegenwart aus der Geschichte und die
Erziehung zu einer politischen Ethik, die unser politisches Denken
und Handeln leiten kann».

Die zweite Schrift bringt Arbeiten des Gottinger Pidagogen Erich
Weniger und der Géttinger Historiker Hermann Heimpel und Her-
mann Kérnert). Ganz im Sinne der Grundeinsicht Theodor Litts be-
tont auch Weniger, die geschichtliche Bildung der Jugend sei mit-
entscheidend fiir den Neuaufbau der geistigen, gesellschaftlichen und

2) Glock & Lutz, Nirnberg 1947.

3) Bildungsfragen der Gegenwart, Heft 16. Ferd. Diimmlers Verlag, Bonn 1948.

4) Neue Wege im Geschichtsunterricht. Verlag G. Schulte-Bulmke, Frank-
furt am Main 1949. '
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politischen Ordnungen. Anderseits ist der Geschichtsunterricht «das
heifde Eisen der Schulreform», weil er in dem weltanschaulich so zer-
kliifteten Volk noch problematischer geworden ist als selbst der Re-
ligionsunterricht. Die Schwierigkeit der Aufgabe einer Reorganisation
auf diesem Gebiete lif3t sich aus diesen Thesen leicht ablesen. Weniger
geht von dem Satz aus: «Die Grundkategorie des Geschichtsunterrichts
ist die Verantwortung des handelnden Menschen vor der Geschichte».
Auch in dem beigegebenen Entwurf fiir die neuen Richtlinien wird
das vorhin ausgebreitete Gedankengut Theodor Litts sichtbar, wenn
es etwa heif’t: die geschichtliche Welt sei eine lebendige Macht, die
«uns zur Entscheidung und Tat zu dringen vermag». Oder wenn
festgestellt wird, der Unterricht gebe die geschichtliche Uberliefe-
rung weiter «im Hinblick auf die Aufgaben, die die junge Generation
erwarten». Auch diese Schrift steht somit unter dem wohl verstan-
denen Motto: historia vitae magistra. Der Medidvist Heimpel stellt
in seinem Beitrag fest, das Mittelalter wirke als im wesentlichen ab-
geschlossene Zeit nicht mehr unmittelbar in die Gegenwart hinein;
deshalb sei die Neuzeit fiir den Unterricht bedeutsamer. In seinen
wissenschaftlichen Richtlinien wird das Bestreben deutlich, das Mittel-
alter nicht mehr ausschliefflich «germanozentrisch» darzustellen, son-
dern den Blick vermehrt auf die werdenden Staaten des Westens
und auf die aufereuropiische Welt zu weiten. Korner betont in
seinem Beitrag zur Struktur der Neueren Geschichte, daf} die im deut-
schen geschichtlichen Denken allzulange vorhandene Einengung auf
den europiisch-kontinentalen Gesichtskreis jetzt endgiiltig iiber-
wunden werden miisse. Ganz richtig stellt er fest, daf’ erst von einem
universalen Standpunkt aus die auf’enpolitischen Méglichkeiten der
einzelnen Michte, besonders Deutschlands, richtig eingeschitzt wer-
den kénnen. Dafd dies allzulange nicht getan worden ist, hat das
schlieffliche Verhingnis Deutschlands mitverschuldet. Und daran
kann die deutsche Geschichtswissenschaft ein geriittelt Maf} an Ver-
antwortlichkeit nicht ableugnen.

* *
*

Theodor Litt spricht in seinem Buche den sehr bedeutsamen und
wahren Satz aus, «dafd unser Volk aus den Priifungen, die der erste
Weltkrieg mit seinen Folgen ihm auferlegte, einen beschimend ge-
ringen Ertrag an solchen Einsichten heimgebracht hat, die ihm seinen
weiteren Weg durch die Geschichte hiitten erhellen konnen». Auch
Gerhard Ritter, der Vorsitzende des Vereins der deutschen Historiker,
hat in seinem letztjihrigen Vortrag vor diesem Verbande auf diese
Tatsache hingewiesen, zugleich aber eine rithmliche Ausnahme von
diesem Verdikt erwiihnt: Friedrich Meinecke. Es ist deshalb kein
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Wunder, da3 sozusagen alle Schriften, die sich mit dem Problem -
einer Revision des deutschen Geschichtsbildes befassen, immer wieder
auf den Altmeister der deutschen Historie Bezug nehmen. Das ist
auch fiir die hier erwiihnten Schriften der Fall. Meinecke war einer
der wenigen und unter den ziinftigen Historikern der erste, der aus
dem Geschehen des ersten Weltkrieges seine Konsequenzen zog. Doch
seine Warnungen vor der Diamonie der Macht, vor den Folgen des
technisierten Militarismus und des iiberbordenden Nationalismus wur-
den schlieflich in den Wind geschlagen. Man kann ohne Ubertrei-
bung sagen, daf’ Meinecke einen Weg gewiesen hatte, der das deutsche
Volk in die Gemeinschaft Europas hiitte zuriickfiihren kénnen. So
sei denn in diesem Zusammenhang noch auf ein Buch hingewiesen,
das Aufsitze Meineckes in neuer Zusammenstellung bringt5). Der
Titel Schaffender Spiegel deutet schon an, wie Meinecke demselben
Gedankengut verpflichtet ist wie Theodor Litt. Meinecke mochte
dieses «dunkelmichtige Wort» Goethes «als Gleichnis fiir das Ziel
seiner eigenen Arbeit anwenden». Denn der Historiker soll das Ver-
gangene nicht mechanisch, sondern «schaffend spiegeln, Subjektives
und Objektives in sich so verschmelzen, daf} das dadurch gewonnene
Geschichtsbild zugleich die Vergangenheit, soweit sie zu fassen ist,
getreu und ehrlich wiedergibt und dabei doch ganz durchblutet
bleibt von der schépferischen Individualitit des Forschers». Die
Sammlung, auf die nur hingewiesen werden kann, da eine Besprechung
viel zu weit fithren wiirde, enthilt Aufsitze iiber das Thema «Per-
sonlichkeit und geschichtliche Welt», wo Meinecke das Grundthema
aller Geschichte anschligt, dann iiber das Problem «Kausalititen und
Werte in der Geschichte», ein Aufsatz, in dem die «Historik» Mein-
eckes in konzentrierter Form enthalten ist und vier weitere Aufsitze
zur Geschichte des historischen Bewuf’tseins und des Historismus,
wovon je einer Ranke, Droysen und Ernst Troeltsch gewidmet ist.

Friedrich Meinecke ist ohne Zweifel der bedeutendste deutsche
Historiker unseres Jahrhunderts. Schon das allein spricht dafiir, daf®
man seine Werke immer wieder lesen kann und mufy. Er ist aber dar-
iiber hinaus einer der bedeutendsten Kopfe des <andern Deutschland »,
des «europiischen Deutschland», und das gibt uns doch berechtigte
Hoffnung, daf’ in der Tradition der deutschen Geschichtschreibung
genug positive Krifte schlummern, die es nur zu wecken gilt, um
die Irrwege geschichtlichen und damit auch pohtnschen Denkens end-
giiltig zu verlassen.

8) Schaffender Spiegel. Studien zur deutschen Geschichtschreibung und Ge-
schichtsauffassung. K. F. Koehler Verlag, Stuttgart 1948.
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