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MACHIAVELLI UND DIE GESCHICHTE
VON FLORENZ

VON LEONHARD v. MURALT

Die Renaissance wird jedem Italienfahrer immer wieder zu einem
‘neuen, unvergleichlichen und unvergefllichen Erlebnis. Ist es Italien,
die milden Formen der Landschaft, der Fluf}lauf des Arno, wie er
sich dem Beschauer auf den Hohen von Fiesole bietet, ist es der leuch--
tende Himmel iiber San Gimignano und Siena, die Farbenpracht des
- Abends auf den fernen Hiigeln, oder ist es micht doch immer die
Kultur der Renaissance, die Fiille ihrer Kunstwerke, die unmittel-
bare Lebendigkeit der Plastik, die strahlenden Farben der Malerei,
die Grofie und Klarheit der Architektur, die uns gefangen nehmen?

In den vergangenen zehn Jahren, wihrend des zweiten Welt-
krieges, war mir die Renaissance als Beginn der modernen Welt, da
der Mensch nach dem Worte Pico della Mirandolas sein eigener
Bildner und Herr sein will, problematisch geworden. War in ihr nicht
}ene Hybris iiber die Menschen gekommen, die schliefflich Europa
in den Abgrund fiihren sollte? Wie das politisch unselig zerkliiftete
Italien zuletzt in Fremdherrschaft fiel, Kriegsschauplatz der da-
maligen Grofmichte, Frankreich und Spanien, wurde, um endlich
zum grofiten Teil von der iberischen Macht unterworfen und be-
herrscht zu werden, so wurde das unweigerlich streitsiichtige Europa,
im 19. Jahrhundert noch Triger der Weltkultur und Herr der Welt,
die Beute der eben dank dieser Zwietracht grof3 gewordenen ameri-
kanischen und osteuropiisch-asiatischen Weltmaéchte.

In Florenz vergaf} ich alle diese Problematik und lernte wieder
sehen, lernte erneut die Freudigkeit der Renaissance miterleben und
glaubte wieder an die Echtheit ihres Menschentums. -

Die Renaissance ist die Kultur der Jugend, sie lebt ihre Jugend-
kraft und Jugendfreudigkeit in unmittelbarer Hingabe. Wie oft be-
gegnen wir jugendlichen Gestalten: dem Georg Donatellos, der so
fest auf dem Erdboden steht, den Blick offen dem Gegner entgegen-
gerichtet, in herrlicher Bereitschaft zum Kampf, der fiir den Jiingling
keine Gefahr, keine Not, keine Todesbedrohung bedeutet, sondern
Wettkampf, Ruhm, Lust, die Lebenskraft auszuleben; welch froher,
farbenprachtlger ]ugendhcher Trofl begleitet die he1hgen drei Ko-
nige von Botticelli; welch prichtigen Jiingling, welch herrliche Reiter-
gestalt als Aeneas Sylvms Piccolomini malt Pinturicchio in die Biblio-
thek im Dome zu Siena; oder natiirlich der jugendliche Lorenzo de’
Medici in der Kapelle des Palazzo Medici von Benozzo Gozzoli, mit
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all’ seinen Freunden und Freundinnen, mit den {réhlichen Jagd-
szenen, den frischen, offenen Kopfen der Gelehrten aus der Akademie.
Mégen wohl die wiirdigen élteren Herren in Florenz, etwa die Torna-
buoni auf den Fresken von Ghirlandajo in Santa Maria Novella, sich
allerlei Gedanken iiber Leben und Geschifte machen, im Grunde
bleiben sie doch selbstbewuf’t, weltfreudig, klug, unternehmungs-
lustig, und zeigen sich so gerne in ihren prichtigen Gewiindern auf
den Straflen und Plitzen wie die Jungen. Die Menschen der Renais-
sance glaubten ans Leben, durften daran glauben, sie hatten es ge-
meistert, wie fast keine andere Generation in der Menschheits-
geschichte, sie waren Herren der Weltwirtschaft, die erfolgreichsten
Unternehmer, die gewiegtesten Bankiers, die grofziigigsten Mizene
der Kunst und Wissenschaft, die einsichtigsten Forderer hochster gei-
stiger Entfaltung, wie sie die Philosophen, die Cosimo de’ Medici an-
regte, vertraten.

Meisterten sie nicht damals auch die Politik? Blickten sie nicht
aul die ruhmreiche Geschichte der Republik Florenz zuriick, die seit
den Zeiten der Staufer ihre Freiheit bewahrt, ihre Verfassung aus-
gekliigelt, ihre 6ffentlichen Bauten geschaffen hatte? Welche Stadt
ibertrat denn die andere? Wie leuchtet die Domfassade von Siena
im Nachmittagslicht eines schénen Herbsttages, wenn man aus den
dunkeln Gassen auf den Domplatz hinaustritt, welch unvergleichliches
Raumgefiihl schenkt uns «Il Campo», der Platz vor dem Palazzo
Publico in Siena, welcher Schwung beseelt dieses Stadthaus! Aber
haben das alles nicht doch die Florentiner iibertroffen ? Sitzt irgendwo
ein Turm so kiihn auf den Zinnen, wie der auf dem Palazzo Vecchio?

Genug! Niemand, der diese Stiitten besucht, kann sich ihrem
Zauber, ihrer Lebendigkeit, ihrer Schénheit und Grofe entziehen.

* *
*

Am Ende des 7. Buches der «Geschichte von Florenz» von Nic-
colo Machiavelli lesen wir1): «Die Verschworung gegen Herzog Ga-
leazzo Sforza von Mailand und dessen Ermordung, 1476, setzten ganz
Italien in Schrecken. Mehr aber taten dies die Ereignisse, welche
nicht lange darauf Florenz verstorten und jenem Frieden ein Ende
machten, der zwo6lf Jahre hindurch gewéhrt hatte. Dies wird im fol-
genden Buch erzihlt werden, dessen Ende triibe und trinenreich sein
wird, wie sein Anfang blutig und entsetzenvoll». Lesen wir nicht
Worte des grofien englischen Staatsmannes und Historikers unserer

1) «Tutte le opere storiche e letterarie di Niccolo Machiavelli, a cura di Guido
Mazzoni ¢ Mario Casella, Firenze 1929», und: «Niccolo Machiavelli, Geschichte von
Florenz, vollstindige Ausgabe, deutsch von Alfred von Reumont, Wien 1934».
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Zeit? Warum schildert Machiavelli in der Geschichte seiner Vater-
stadt nicht die herrlichen Werke der Kultur, warum ist die Geschichte
Italiens im Zeitalter der Renaissance, wie sie der grofle Florentiner
sicht, eine grof’e Klage iiber das Unheil, das iiber Italien herein-
brach? An Francesco Vettori, seinen vertrauten Freund in Rom,
schrieb Machiavelli im April 1513, ein Jahr nach seinem Ausscheiden
aus dem aktiven politischen Leben: «Das Schicksal wollte, da® ich
weder von Seide noch Wollweberei, weder von Gewinn noch Verlust
zu reden weild; ich mufl vom Staate reden...». Es wire toricht zu
meinen, Machiavelli habe den Wert der Kultur seiner Zeit verkannt.
Oft genug spricht er von der Pflege der Wissenschaften und Kiinste
bei den Fiirsten und den Freistaaten Italiens, besonders rithmt er
Cosimo de’ Medici, den «Vater des Vaterlandes», als Freund und
Beschiitzer der Gelehrten, unter denen die platonische Philosophie
einen neuen Hohepunkt erlebt habe. Aber Machiavelli wire nie Ma-
chiavelli geworden fiir die Nachwelt, wenn er sich nicht mit der
ganzen Kraft seines Geistes und der ganzen Leidenschaft seines
Herzens den politischen Problemen seiner Welt gewidmet hitte.

1512 aus einer hochst regsamen und geisteswachen Titigkeit
als aktiver Politiker herausgeworfen, hatte Machiavelli nun als Ver-
bannter auf seinem nur geringe Ressourcen gewihrenden Landgut
San Casciano MufYe, iiber das Geschick von Florenz und von Italien
nachzudenken. Grofle und Untergang der Romischen Republik, wie
sie Livius geschildert, gaben ihm Trost und den dufern Ankniiplungs-
punkt, seine «Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio» zu ent-
werfen. Die Arbeit an der breit angelegten Schrift iiber Staat und
Politik tiberhaupt unterbrach er 1513 mit der raschen Niederschrift
seines berithmtesten Werkes, «Il Principe», in der Hoffnung, damit
einen neuen Weg zur Befreiung Italiens zu zeigen. In beiden Werken
vertrat er die gleiche Auffassung von Politik und Staat. Insofern fand
er noch einmal die Gnade der Machthaber, als ihm Kardinal Giulio
de’ Medici, der spitere Papst Clemens VII., damals Kanzler der Uni-
versitit, von dieser den Auftrag verschaffte, «Le Istorie Fiorentine»
zu schreiben. Sie sind das letzte grofle Werk des glilhenden Pa-
trioten. Er vollendete sie 1525. Noch erlebte er es, wie im Mai 1527
sich noch einmal die Republik gegen die Medici und gegen die spa-
nische Ubermacht Karls V. zu behaupten suchte. Am 22. Juni 1527
starb der Achtundfiinfzigjihrige in Florenz und wurde zu Santa Croce
begraben. Nach der zehn Monate dauernden Belagerung vom Oktober
1529 bis zum 4. April 1530, in der Michelangelo als Festungsingenieur
mitkimpfte, verlor Florenz seine alte republikanische Freiheit fiir
immer.

Die «Istorie Fiorentine» sind eine Geschichte der Stadtrepublik
Florenz im Rahmen der Geschichte Italiens. Sie beginnen mit der
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Vélkerwanderung; schon nach wenigen Seiten wird klar, was Machia-
velli sagen will: Er spendet dem Ostgotenkonig Theodorich, der den
Titel eines Konigs von Italien angenommen hatte, hochstes Lob; «denn
mittels seiner Kraft und Giite erstanden nicht nur Rom und Italien,
sondern auch die iibrigen Teile des westlichen Reichs, frei von jenen
Drangsalen, die sie so viele Jahre lang durch die endlosen Uber-
schwemmungen der Barbaren erlitten, und kehrten zuriick zur Ord-
nung und zu gliicklichem Zustande». Aber nie mehr sollten solche
Zeiten zuriickkehren. Immer wieder beklagt Machiavelli das Schicksal
Italiens, spricht von den endlosen Leiden des Landes, hervorgerufen
durch Unfrieden und Zwietracht, die den Grund zum Ruin von ganz
Italien legten. Das letzte Wort des letzten Buches gilt dem Ungliick
Italiens: «Und so schof} denn alsbald nach dem Tode Lorenzos de’
Medici die bose Saat auf, welche ... Italien verwiistete und moch
immer verwiistet». Warum aber war die Geschichte Italiens fiir
Machiavelli eine Leidensgeschichte? Verschiedene Gewalten wund
Miichte waren daran schuld. Von den Deutschen sei die Zerkliiftung
in die beiden groflen Parteien, die Ghibellinen und die Guelfen, aus-
gegangen. Aber die Hauptschuldigen seien doch die réomischen Pipste
gewesen, die immer wieder fremde Vélker und Kriegsfiirsten ins
Land gerufen hiitten. Ein weiterer Grund fiir das Verderben Italiens
sei der Mangel an Tapferkeit, an kriegerischer virtu bei den Fiirsten
- und beim Adel gewesen, so daf} das Land den eindringenden Feinden
keinen Widerstand mehr entgegensetzen konnte. SchlieBlich habe das
alles zu immer neuer Zwietracht, auch bei den Biirgern der Frei-
staaten, gefithrt und auch deren innere Kraft gelihmt. So verfolgt
Machiavelli zitternden Herzens das Geschick Italiens, spiirt mit der
unvergleichlichen Schirfe seiner Beobachtungsgabe und seiner er-
ziihlerischen Gestaltungskraft von Jahrhundert zu Jahrhundert, von
Jahr zu Jahr, den Urspriingen der italienischen Zerkliiftung nach,
immer mit der Frage auf den Lippen: Gab es nie einen Halt, gab es
nie einen Erretter, eine Erneuerung Italiens?

Die Geschichte seiner Vaterstadt, das sieht ihr Historiker vollig
klar, spiegelt nur das Schicksal des ganzen Landes in besonderer
Prignanz wider. Machiavelli schiebt ihr aber eine schwere Verant-
wortung zu, da sie doch sehr michtig hiitte sein konnen. Er fillt
das paradoxe Urteil, daf} gerade die unzihligen Fehden der Floren-
tiner Biirgerschaft diese Macht bewiesen, denn sie hiitten ausgereicht,
jede andere, auch die gréfite und michtigste Stadt, zugrunde zu
richten. Spit zwar, aber wie bei Krankheiten, die spit auftreten,
um so heftiger wurde Florenz von den Parteizwisten Italiens er-
griffen. Aber nicht nur von auflen drangen sie in die Stadt ein, sie
entsprangen auch aus dem Innern, und zwar, wie Machiavelli konse-
quent unterstreicht, aus dem Ehrgeiz, dem Haf, dem Neid, dem
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Machtwillen der grofden Herren unter den Biirgern. Natiirlich erzihlt
er den sagenhaften Familienstreit der Buondelmonti und der Amidei,
den wir aus C. F. Meyers «<Mars von Florenz» kennen. Der Sieg der
Guelfen, meint er, schien dann der Stadt Ordnung und Freiheit zu
bringen, aber aus der Rivalitit der Cerchi und der Donati entstanden
die neuen Parteien der Weiflen und Schwarzen. Diesem Streit sollte
Dante zum Opfer fallen. Immer waren es Ehrsucht, Mif’gunst, un-
redliche Absichten, die neue Kimpfe heraufbeschworen.

Nun zeigt aber Machiavelli die ungewohnliche Kraft seiner histo-
rischen Erkenntnisfihigkeit darin, wie er-eine von modernen Histo-
rikern oft in scharfer Antithese auseinandergezerrte Doppelbetrach-
tung zusammenfiigt, Ursache der Parteizerspaltung waren gewifd
nicht nur personlicher Ehrgeiz und Familienrivalitit, sondern auch
allgemeine soziale Verhiltnisse. Machiavelli gibt deutlich die soziale
Indikation zur Krankheitsgeschichte von Florenz. Es gehért fiir ihn
zum Wesen der betreffenden Stiinde, daf® das Volk den Gesetzen ge-
horcht, die Michtigen aber glauben, den Gesetzen befehlen zu diirfen.
Das fiihrte jedoch immer wieder zu Beleidigungen der Popolanen
durch den Adel, und alle Verfassungsreformen konnten solche nicht
verhindern, da die vornehmen Geschlechter diese Anderungen nur -
gebrauchten, um ihre Macht zur Geltung zu bringen. Im Gegensatz
zum alten Rom, wo gleichsam auf verfassungsmifligem Boden ge-
kiampft worden war, wirkte sich der Stiindekampf in Florenz so un-
selig aus, weil die Parteien immer wieder zu den Waffen griffen
und weil der Parteikampf im iibrigen Italien nur allzu leicht Nah-
rung und Unterstiitzung finden konnte. Das fiihrte in Florenz zu
einem neuen Mif’stand, der Machiavelli angelegentlichst beschiftigt.
Als néimlich das Volk siegte, schlof} es den Adel von den Amtern aus.
Darauthin wollten die Adelsgeschlechter ihre volksfreundliche Ge-
sinnung bekunden, indem sie ihre Namen und Wappen abiinderten.
Als sie aber so ihren Adel preisgaben, erlosch in ihnen Tapferkeit
und Hochsinn. «Quella virti dell’armi e generosita di animo, che
era nella nobilita, si spegneva, e nel popolo dove la non era non si
poteva raccendere». Die Folge war jenes unselige Verderbnis des
Militirwesens in Italien, das mit der Figur des berufsmifiigen Con-
dottiere, des Soldnerfithrers als geschiftlichen Unternehmers, ver-
kniipft war. Wehrhaftigkeit der Biirgerschaft selber war aber fiir
Machiavelli die selbstverstiindliche Voraussetzung gliicklicher staat-
licher Existenz. Die Uberwindung des historischen stindischen Gegen-
satzes in Florenz durch den S1eg des Biirgertums war also in “den
Augen des grofien Staatsdenkers verfehlt. “Wir wissen ja aus den
Discorsi, dafs Machiavelli den Staat fiir den am besten geordneten hiilt,
der die Grundelemente aller Staatsformen, das monarchische, das
aristokratische und das” demokratische kombinierte, wie es im alten -
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Rom der Fall gewesen war, es sei denn, die Wehrhaftigkeit sei in
einem demokratischen Volke so lebendig wie bei den Schweizern.
Ein zweiter, von Machiavelli scharfsinnig erfa3ter sozialer Gegen-
satz war derjenige zwischen vornehmem Biirgertum, den Popolanen,
auf der einen, dem niedersten Volke, dem Pdbel (la infima plebe
della citta, il popolo minuto) auf der andern Seite. Die Gewerbe
von Florenz hatten eine stindig sich fortentwickelnde, sich speziali-
sierende Gliederung erfahren, indem besonders im Textilgewerbe viele
Funktionen vom niedersten Volke, von Lohnarbeitern durchgefiihrt
wurden, die keine eigene Zunft bildeten, sondern von den grofien
Tuchherren, die in der Zunftvorsteherschaft saflen, véllig abhingig
waren. Nun sieht Machiavelli ganz klar, daf’ diese allgemeinen so-
zialen Verhiltnisse wohl Voraussetzung, Basis des geschichtlichen Ge-
schehens sind, nicht aber dessen treibender Motor. In der sozialen Un-
gleichheit lag der Grund zu tiefem Groll, den die Leute des Arbeiter-
volkes gegen die Zunftherren hegten; der Entschluf} zum Aufstand
ging aber aus momentanen Ereignissen hervor, einmal aus der Furcht,
wegen vereinzelten Unruhen und Brandstiftungen schwer bestraft za
werden, dann infolge der Hetzrede, die einer der kiihnsten und er-
fahrensten unter ihnen hielt. Der Aufstand scheiterte aber, weil der
frech gewordene Pobel, wie Machiavelli sagt, nicht genug bekommen
konnte, so daf’ selbst der ehemalige Anfiihrer, Michele di Lando,
welcher Gonfaloniere della Giustizia geworden war, sich gegen seine
Leute wandte und die alte Ordnung wieder herstellte. Da aber die
grofien Popolanen nichts daraus lernten, nur erneut gewalttiitig re-
gierten, entstanden neue Geschlechterfehden und Parteiungen, Ver-
schworungen der Verbannten gegen die Stadt, Kimpfe mit Mailand
oder Venedig, mit Neapel oder dem Papst, mit immer wechselnden
Allianzen, ungetreuen Condottieren, gliicklichen und ungliicklichen
Schlachten, bis schliefflich Cosimo de’ Medici siegreich aus den
Kiémpfen hervorging, die republikanische Freiheit von Florenz be-
seitigte und die Alleinherrschaft seines Geschlechtes begriindete.
Wie verstand Machiavelli diese Geschichte, wie deutete, wie
wertete er sie ¢ Schrieb er wirklich nur wie ein beobachtender Natur-
forscher, der die Gesetzmifligkeit des Geschehens registriert? Viele
Bemerkungen scheinen dieses anzudeuten. Oft ruft Machiavelli die
Fortuna an, das triigerische Schicksal, das immer wieder neue Mittel
findet, um durch Unfrieden neue Leiden hervorzurufen. Sehen wir
aber genauer zu, dann ist bei Machiavelli die Fortuna nicht schlechthin
determinierende Potenz, sie nimmt viel eher die Gestalt eines Klage-
weibes an, das sich dann einfindet, wenn das Ungliick schon geschehen
ist. Nach dem Krieg gegen Mailand schienen keine Veranlassungen
zu Stérungen mehr vorhanden gewesen zu sein. «Ma la mala fortuna
della nostra citta e i non buoni ordini suoi feciono intra la famiglia degli
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Albizzi e quella de’ Ricci nascere inimicizia», oder an anderer Stelle
sagt er, das Glick habe die Ehrfurcht und Anmaflung eines Con- .
dottiere dermafien gesteigert, daf® er alle Riicksichten aus den Augen
verloren habe; ja einmal erzihlt Machiavelli, ein Bentivoglio habe der
launischen Fortuna das Gesicht gezeigt, habe im ungiinstigsten Augen-
blick doch mutig weitergekédmpft, die Feinde vertrieben und gesiegt.
Die Menschen sind es also, die in ihren guten und schlechten Ein-
richtungen, in ihrer Ehrfurcht und Anmaflung oder in ihrer virtu
sich frei zu ihren Taten oder Untaten entschlieffen, darin ihren Cha-
rakter zeigen und dafiir verantwortlich sind. Wie konnte sie anders
der leidenschaftliche Historiker vor dem Forum der Geschichte zur
Rechenschaft ziehen? Machiavellis Geschichte von Florenz ist zugleich
eine grofie Klage iiber das Geschick seines Vaterlandes und eine bittere
Anklage seiner Biirger, in einer langen, glorreichen Geschichte, die
immer wieder die gliicklichsten Méglichkeiten geboten hitte, das
Gliick verscherzt zu haben, aus Neid, Mif3gunst, Kurzsichtigkeit, Ehr-
geiz, Habsucht, Torheit und Feigheit.

- Wenn also die Italiener, die Florentiner selber schuld waren am
Ungliick Italiens, was hiitten sie denn tun sollen?

Weil Machiavelli die Kirche, das Papsttum verurteilt hat, da es
den Italienern ihre Einheit und ihre kriegerische Gesinnung ge-
nommen, weil Machiavelli unbeirrbar wirklichkeitsgetreu die Politik
und ihre skrupellosen Wege geschildert hat, nahm man an, er habe
diese Erkenntnis auch zum Grundsatz seines Denkens gemacht. Die
Machiavelliforschung hebt seine Bewunderung fiir Cesare Borgia her-
vor und zeigt uns, wie der «Principe» aus diesem Erlebnis des Floren-
tiners heraus geschrieben worden sei. Machiavellis glithendes Inter-
esse fiir die Machtpolitik, fiir den Gewaltmenschen, der die Macht
anwendet, fiir die Mittel der Machtpolitik, fiir List und Gewalt, fiir
alle Wege der Verschworungen und des Verrats, ist ganz unbestreit-
bar. Ich frage nur: Wiinscht der Arzt, wiinscht der medizinische
Forscher, der mit demselben glithenden Interesse eine Krankheit er-
forscht, dessen Eifer und Interesse wiichst, je schwieriger, je ernster,
je gelihrlicher die Krankheit ist, wiinscht ein Mediziner eine solche
Krankheit herbei, hilt er sie fiir eine Erscheinung, die dem Leben
Freude, Wert, Sinn gewithrt? Der Arzt interessiert sich vielmehr fur
die naturwissenschaftliche Diagnose der Krankheit, weil er den Pa-
tienten heilen will. Der Wille zur Heilung erfordert die genaueste
Erkenntnis der Krankheit, der Arzt darf sich keinen Illusionen iiber
den Zustand des Kranken hingeben. Weil Machiavelli das Wesen der
Politik erkannt hat, weil er wie vor ihm noch kein Diagnostiker mit
einem heute noch uniibertroffenen Wirklichkeitssinn das Ddmonische
im Wirken der Macht, nimlich das Schépferische und das zugleich
Zerstorerische in ihr, und zwar beides Michte des menschlichen
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Willens zur Macht, entdeckt hat, fragt er nach dem Zustand des ge-
sunden Staates, fragt er, ob es denn so sein miisse, da} Blut und
Trinen im Gemeinschaftsleben der Menschen und Vélker immer
flief’en miissen, fragt er nach dem rechten Staat, nach der Ordnung, -
die herrschen kénnte und sollte, wenn die Menschen sie erkennen
wollten.

Ich habe diese Machiavelli-Deutung in meinem Buche «Machia-
vellis Staatsgedanke» (Benno Schwabe & Co. Verlag, Basel 1945) vor
allem auf Grund des «Principe» und der «Discorsi» gegeben und die
«Istorie Fiorentine» nur gelegentlich herangezogen. Die erneute Lek-
tiire des gesamten Geschichtswerkes iiberzeugt mich restlos.

Zuniichst ist auch in seiner Geschichtsbetrachtung vollig klar,
daf} der grofe Florentiner die Unterscheidung von Gut und Bose nie
aufgibt. Er bedauert, daf} die virtt und die bonta Theodorichs durch
seine Grausamkeiten verdunkelt wurden, er betont, daf® Corso Donati
seine unredlichen Absichten unter einer redlichen Auf3enseite zu ver-
bergen suchte, er klagt, daf} bei allen Religion und Gottesfurcht er-
loschen seien, wihrend Eid und Treue nur solange wihrten, als der
Vorteil es erheische. Ebenso deutlich ist, da® Machiavelli die Ge-
waltherrschaft verabscheut und allein den geordneten Freistaat fir
den rechten Staat hilt. Herrschaft eines guten Fiirsten mag ihm recht
sein; sie ist aber duflerst selten, weil auch ein guter Herrscher kaum
je frei ist von Grausamkeit. Das Regiment des Gonfaloniere Luca
Pitti unter Cosimo de’ Medici nennt er «insopportabile e violento».
Solcher Herrschaft stellt er «den guten Herrscher und die wohlgeord-
nete Republik» gegeniiber, und er klagt bitter, daf} die Biirger «die
Hoheit ihres Staates zugrunde gerichtet, die Ordnung verkehrt, die
Gesetze vernichtet, das ehrbare Leben verderbt, die biirgerliche Be-
schrinkung geschwunden sahen» (ogni onesto vivere corrotto, ogni
civile modestia spenta). Der wohlgeordnete, starke Freistaat gewihrt
Sicherheit, ermdglicht Bevolkerungszunahme, erschlieft neues Kultur-
land, baut neue Wohnstitten. Durch ihre biirgerliche und kriege-
rische Verfassung begriindeten die Florentiner ihre Freiheit. Wiirde
doch einmal ein Historiker eine Untersuchung iiber Machiavellis Frei-
heitssinn schreiben!

Nach dem Vorbild der Alten schob Machiavelli direkte Reden
der handelnden Personen in seine Erzihlung ein. Lingst haben die
gewissenhaften Interpreten der Istorie Fiorentine auf diesen Kunst-
griff des Buches hingewiesen und gezeigt, daf’ die Reden meistens
geradezu unwahrscheinlich und unhistorisch sind. Nun betonte aber
doch der Biograph Pasquale Villari, da? Machiavelli seine eigenen
Gedanken und Uberzeugungen in diese Reden hineingelegt habe. Also
miissen wir doch ihren Inhalt zur Kenntnis nehmen. Mit welchem
Pathos, mit welcher Uberzeugungskraft treten die Signoren von
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Florenz vor den Herzog von Athen, einen jener Condottieri, und
preisen die republikanische Freiheit und zeigen den unvermeidlichen
Untergang jeder Tyrannis. Darauf erzihlt Machiavelli: «Des Herzogs
verhirtetes Gemiit ward durch diese Worte nicht im geringsten ge-
rithrt». Kann noch jemand an des Florentiners Staatsethos zweifeln?
Jede Rede enthilt gleichsam einen Kernsatz, eine politische Sentenz,
die in dieser literarischen Form zu priichtigster und tiefster Wirkung
gelangt. Der Gonfaloniere Luigi Guiccardini rief seinen Mitbiirgern
zu: «Als die Stadt einmiitig. war, haben ein Erzbischof von Mailand
und ein Papst sie nicht zu besiegen vermocht und nach mehrjihrigem
Kriege nur Schmach davongetragen. Warum denn wollt ihr durch
Uneinigkeit diese Stadt im Frieden zur Sklavin machen, welche aus
den Kimpfen mit so michtigen Feinden frei hervorgegangen ist?»
Die letzte Rede hiilt Lorenzo de’ Medici nach der Verschworung der
Pazzi, die auch ihm gegolten und in der sein Bruder Giuliano im Dom
ermordet worden war. Er betonte, daf eine solche Tat ruchlos sei,
daf} die Stadt sie mit Recht verabscheue. Wenn sich aber der Partei-
zwist so tief eingefressen habe, daf} die Verschworung die letzte Form
des Kampfes bleibe, die doch meistens zur Erfolglosigkeit und kaum
je zum Gelingen fiihre, dann sei die Herrschaft eines Hauses gerecht-
fertigt, das jeden an Menschenfreundlichkeit, Liberalitit und durch
Wohltaten besiege. ,

Damit wird Machiavellis Auffassung klar. Italien hatte in seinen
Augen die Moglichkeit, den gesunden und rechten Staat zu verwirk-
lichen, verscherzt, die Florentiner hatten sie in ihrer Verblendung,
ihrem Neid, ihrer Mifigunst, ihrem Ehrgeiz und ihrer Habsucht ver-
achtet. So konnte ihnen nur noch die Alleinherrschaft der groffen
Mediceer fiir eine kurze Frist Rubhe, Ordnung und Frieden bringen.
War nicht diese Grundauffassung der Anlaf} gewesen, weshalb er im
«Principe» die Gewalttaten eines Cesare Borgia bewundert hatte? Er
erzihlt doch von ihm im 7. Kapitel, der Herzog habe sofort erkannt,
daf} die Vorbedingung, um das Land zu Frieden und Gehorsam zu-
riickzufiihren, eine gute Regierung sei, deshalb habe er seinem Statt-
halter, einem grausamen wund gewalttitigen Mann, unumschriinkte
Vollmacht gegeben, dieser habe in kurzer Zeit Frieden und Eintracht
wieder hergestellt. Spiter aber habe Borgia eine so unumschriinkte
Machtvollkommenheit nicht mehr fiir nétig erachtet, da sie Haf3 er-
wecken konnte, und vielmehr an die Spitze des Landes ein biirger-
liches Gericht gestellt, bei dem jede Stadt ihren Anwalt hatte. Machia-
velli hielt es also fiir den einzig richtigen Weg, daf’ eine Gewalt-
herrschaft hochstens als duflerstes Mittel zur Wiederherstellung der
Ordnung angewendet werde und nur solange, bis, gerade auf dem
Wege der Rechtspflege, gleichsam wieder die ordentlichen republi-
kanischen Instanzen ihre Wirksamkeit aufnehmen kénnten. Muf}
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nicht heute dieser Weg von der gewaltsamen Besetzung durch
fremde Méchte zur freien Selbstverwaltung in Deutschland beschritten
werden ?

Hielt Machiavelli doch den Untergang von Florenz fiir besiegelt?
Er schrieb in den Zwanzigerjahren des 16. Jahrhunderts. 1494 war
Kénig Karl VIII. von Frankreich iiber die Alpen gekommen. So
hatten die unseligen Kiampfe der Grof3miichte um Italien begonnen.
Darin lag eine todliche Gefahr, aber die letzte Entscheidung war noch
nicht gefallen. Florenz war nach allem Ungliick noch einmal etwa
so frei geworden, wie es heute die britische und die franzosische
GrofBmacht sein mogen. Konnte sich das Geschick nicht wenden?
Die letzte Sinngebung mufdte die Geschichte von Florenz aus den
allgemeinen geschichtsphilosophischen Erwigungen empfangen, die
Machiavelli hegte. In der Mitte seines Werkes, das er in acht Biicher
einteilt, zu Beginn des 5. Buches, entwickelt er die auch in den Dis-
corsi erwithnte, schon bei Plato und dann bei Polybios vertretene
Kreislauftheorie vom Aufstieg und Niedergang der Staaten. Machia-
velli glaubt, da die Natur den menschlichen Dingen keinen Still-
stand gestatte, miildten die Staaten notwendig abwirts steigen, nach-
dem sie den Gipfel der Vollkommenheit erreicht hitten. «Sind sie
nun herabgestiegen und durch Zerrittung aufs tiefste gesunken, so
miissen sie, da ferneres Sinken unméglich, notwendig wieder aufwiirts
steigen». Dann faft er zusammen, wie Italien durch die unselige
Kriegfithrung der Condottieri, der Machthaber und Parteien in den
Jahren von 1434 bis 1494, so gesunken sei, daf} es schlieflich unter
die Herrschaft der auslindischen Michte geraten sei. Die Erkenntnis
dieser Zusammenhinge sei aber nicht minder fruchtbringend als die
der alten Geschichte. Wenn jene zur Nachahmung aufgefordert habe,
dann diene diese zur Warnung. Kann noch ein Zweifel iiber Machia-
vellis tiefste Gedanken bestehen, Gedanken, die er nicht in diirren
Worten aussprechen darf, da sie sonst ihre zwingende Macht ver-
lieren wiirden; miissen sie sich doch dem Leser aus der Sache selber,
aus dem grofien geschichtlichen Zusammenhang, wie ihn Machiavelli
sieht, ergeben! Den Schliissel zur geschichtlichen Deutung darf er
nicht an den Schluf} des Buches stellen, da er so zum Augenblick her-
abgemindert wiirde, der fliichtig ist; in der Mitte stehend gibt er
die Deutung der Geschichte nach der Vergangenheit und nach der
Zukunft:

Machiavelli glaubt, der Lauf Italiens und der Republik Florenz
abwirts zum Ungliick und zum Bésen habe die tiefste Stelle erreicht,
die Moglichkeit zum erneuten Aufstieg kénnte nun kommen, «wenn
nicht irgend eine auf’erordentliche Macht sie véllig erdriickt». Diese
katastrophale Gefahr sieht er allerdings auch. Wer spiirt aber nicht
aus dem ganzen Werk heraus, wie zutiefst im Innern Machiavelli
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sich an die Hoffnung klammert, wie er zittert um das Geschick
Ttaliens, wie er seine Mitbiirger warnen will! Wiirden sie den Ruf
horen, wiirden sie Ehrsucht und Zwietracht begraben, dann wiirden
Kraft und Ordnung zuriickkehren, und noch konnte Italien befreit
werden. Nun schiebt er in seine Ausfithrungen tiber den Kreislauf
der Staaten eine Bemerkung ein, die Romer hitten auf den Rat des
alten Cato gut daran getan, den griechischen Philosophen in Rom
keine Aufnahme zu gewihren; denn die Wissenschaften, die auf die
Zeiten kriegerischer Tiichtigkeit gefolgt seien, hitten Entwohnung
vom Kriege gebracht und damit den Abstieg der Staaten vorbereitet.
Spricht Machiavelli damit der Kultur der Renaissance, die er doch
sonst voll anerkennt, ein vernichtendes Urteil? Ja und Nein! Nein;
denn Machiavelli hiilt durchaus die Wissenschaften und Kiinste fiir
den hohern Wert des Lebens als den politischen Kampf und bejaht
das Wirken der groffen Férderer der Renaissance. Aber die Kultur-
freude und ihr Genuf} durfte nach seiner Einsicht nicht zu politischer
Schwiiche werden, weil dann der politischen Unabhingigkeit und da-
mit auch der Kultur der Untergang drohte. Wir fragen aber: War
das nicht der Preis, den die Kultur der Renaissance zu bezahlen hatte,
die doch auf dem Individualismus der Italiener beruhte, der aber
politisch Italien zum Verhidngnis werden muf3te? Machiavelli war
nicht dieser Auffassung. Die Kultur darf nicht zur Verweichlichung,
zur Zerrittung der politischen Kraft fithren.

Miissen wir nicht dem grof3en Florentiner recht geben? Hat nicht
das alte Europa unserer Zeit und besonders Deutschland durch seine
unsinnige politische Zerkliftung und den dadurch verschuldeten
Untergang seiner politischen Macht und Freiheit auch seine Kultur
mit dem Verderben bedroht? Ist nicht die gesunde, starke, die Un-
abhingigkeit und Freiheit sichernde politische Ordnung die unent-
behrliche Voraussetzung fiir die Existenz einer freien Geisteskultur?
Mége auch uns der grof3e Florentiner zum Warner werden!
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