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DER GEIST DES MARXISMUS

VON HANS LEISEGANG

Die vor kurzem erschienenen Biicher von IWalter Theimer: Der
Marxismus, Lehre, Kritik und Wirkung, und 1. H. Bochenski: Der
sowjetrussische dialektische Materialismus, sind von einem kaum zu
iiberschitzenden Wert zuniichst fiir die Deutschen, die in der sow-
jetischen Besatzungszone unter der unmittelbaren Wirkung der in die
Praxis umgesetzten Theorie des Marxismus stehen, und dann fir alle
deutschen Sozialisten, besonders die Sozialdemokraten, die sich trotz
aller in den letzten Jahren gemachten Erfahrungen nicht dazu ent-
schlieffen konnen, eine reinliche Scheidung zwischen dem Geiste des
Marxismus und all dem herbeizufithren, was sie selbst wollen und
wiinschen 1). Sie setzen sich dadurch dem Vorwurf aus, daf} sie das
Einfallstor offen halten, durch das der dstliche Geist nach dem Westen
heriiberdringt und die ganze europiische Kultur zu «liquidieren»
droht.

Wie grof} diese Gefahr ist, zeigte deutlich die programmatische
Rede, die auf dem Hamburger Parteitag der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands von dem Parteifiihrer Professor Carlo Schmid
iiber «Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands vor der geistigen
Situation dieser Zeit» gehalten wurde und in der er ein Bekenntnis
zum neu verstandenen Marxismus ablegte. Als ich ihre Ubertragung
im Rundfunk hérte, muf3te ich an ein Gespriich mit einem russischen
Propagandaoffizier denken, in dem er mir erkliirte: Die deutschen
Sozialisten verstehen es nicht, wie man den dialektischen Materialis-
mus an deutsche Intellektuelle heranbringen muf}; wir miissen es
ihnen erst auf Parteischulen beibringen. Und dann kamen die russi-
schen Leiter dieser Schulen, die sich inzwischen die Kenntnisse ver-
schafft hatten, in die Universitiiten und hielten ihre Vortrige vor
den hierzu befohlenen Studenten und Dozenten. Sie hatten eine ver-
zweifelte Ahnlichkeit mit den Ausfithrungen und mit der Taktik eines
Carlo Schmid auf dem Parteitag. Es wurde angekniipft an die neueste
vollig einseitig und dilettantisch dargestellte Entwicklung der Wissen-
schaft und der Philosophie in Deutschland und in der westlichen Welt.
Besonders mufdten die Naturwissenschaften hierzu herhalten, und der
Hinweis auf die Quantentheorie diente ebenso wie bei Carlo Schmid
dazu, die von Marx und Engels aufgestellte und durch die Tatsachen
lingst widerlegte Behauptung zu begriinden, daf® die Entwicklung
in der Natur nicht kontinuierlich sei und ebenso Spriinge mache wie

1) Beide Biicher erschienen im Verlag A. Francke, Bern 1950, in der Samm-
lung Dalp.
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die dialektische Entwicklung des wirtschaftlich-gesellschaftlichen Pro-
zesses, die sich nach Marx und Engels wie ein Naturgesetz vollziehen
sollte. Von derselben Art wie diese Vermengung der Quantentheorie,
von der diese Redner nichts verstehen, mit den ganz anders gemeinten
primitiven Aufferungen, die Engels in den Siebzigerjahren des vorigen
Jahrhunderts iiber Dialektik und Naturwissenschaft niederschrieb,
sind fast alle Beziehungen des Marxismus zur Wissenschaft der
Gegenwart kiinstlich hergerichtet. In der sowjetischen Zone werden
sie als Bluff fiir die Intellektuellen gewertet, die nicht wissen, was
in den Schriften eines Marx, Engels, Lenin und Stalin steht. Alle
diese Propagandisten eines modernisierten Marxismus, dem, sobald
die Ahnungslosen weich geworden sind, der orthodoxeste Marxismus
in seiner nun beinahe altertiimlich wirkenden Form auf dem Fufe
folgt, rechnen mit der Unwissenheit ihres Publikums, von dem sie
nicht zu fiirchten brauchen, daf} ihnen der wahre Geist des Marxis-
mus durch Zitierung der heiligen Schriften selbst vorgefiihrt wird.
Die gesamte marxistische Literatur wurde in der nationalsozialisti-
schen Zeit aus den deutschen Bibliotheken und aus dem Buchhandel
entfernt und vernichtet. Marxistische Schriften durften in Deutsch-
land nicht mehr gedruckt werden. Besonders war die ganze Dogmati-
sierung des dialektischen Materialismus durch Lenin und Stalin in
Deutschland vollig unbekannt. Selbst der Begriff «dialektischer Ma-
terialismus» war auch in deutschen sozialistischen Kreisen nicht ge-
briuchlich. Man redete und schrieb hier vom historischen Materialis-
mus oder der materialistischen Geschichtsauffassung so, wie es Marx
und Engels getan hatten. Als in Thiiringen zu der Zeit, wo ich noch
Professor der Philosophie in Jena war, der erste Landtag unter sow-
jetischer Herrschaft eréffnet wurde, schrieb ein Landtagsabgeord-
neter, der Universititsprofessor war, an mich, ich méchte ihm doch
eine kurze und verstindliche Definition des Begriffs «dialektischer
Materialismus» geben, da er nirgends, auch nicht bei den Abgeord-
neten der Kommunistischen Partei, eine klare Auskunft erhalten
konne, was man jetzt hierunter zu verstehen habe. Ich fragte nun
bei der nichsten Gelegenheit den russischen Philosophieotfizier, der
die Philosophie an den Universititen zu kontrollieren hatte, danach,
was jetzt in Ruf’land als dialektischer Materialismus gelehrt werde.
Die Auskunft war ausweichend. Was er zu sagen wagte, ging nicht
iiber das hinaus, was ich selbst wufite und bei Engels und Lenin lesen
konnte, soweit ich diese Biicher selbst besafy. Ich spiirte wohl, daf} er
mit seinem Wissen zuriickhielt. Meine Bitte, mir russische philo-
sophische Biicher zur Verfiigung zu stellen, die ich mir ibersetzen
lassen konnte, wurde abgeschlagen. Warum ich hier keine klare Ant-
wort erhielt, verstand ich erst spiter, als ich erfuhr, daf} gerade in
den Jahren 1946 und 1947 in Ruf’land die grofe Diskussion dariiber
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gefithrt wurde, was als dialektischer Materialismus in der neuen Si-
tuation nach dem Kriege zu gelten habe. Wer aber hat sich sonst in
Deutschland um diese Dinge gekiimmert? Sie gehéren zur Geheim-
wissenschaft der sowjetischen Propagandisten, die hiervon den Deut-
schen nur so viel verraten, wie sie es in jeder Situation fiir zweck-
mifdig halten.

Und diese Unwissenheit wird jetzt durch das Buch von Bochenski,
das nach den russischen Quellen gearbeitet ist, behoben. Er gibt eine
Darstellung der Geschichte der Philosophie in Ruflland seit der grofSen
Revolution. Bald nach Beendigung des Biirgerkrieges begann die
Partei mit der Liquidierung aller nicht-bolschewistischen Philosophen.
Im Herbst 1921 wurden alle Universititsprofessoren, die Philosophie
lehrten, soweit sie nicht schon der Tscheka zum Opfer gefallen waren,
ihres Amtes entsetzt. Im August 1922 wurden die bedeutendsten unter
ihnen ausgewiesen, nachdem sie mehrmals verhaftet waren. Seitdem
ist kein nicht-bolschewistisches philosophisches Buch oder irgend ein
Artikel erschienen. Die Ausrottung der reaktioniren Ideologie war
vollstandig durchgefiihrt. Inzwischen hatte das Institut der Roten
Professoren seine Tétigkeit aufgenommen. Es sollte neue Universi-
titslehrer im Geiste des Marxismus ausbilden. Was unter dem Geiste
des Marxismus zu verstehen ist, sollte die 1922 gegriindete Zeit-
schrift «Unter dem Banner des Marxismus» zeigen. In dieser Zeit-
schrift und um die Artikel, die in ihr erschienen, entstand nun eine
Diskussion um die Grundlagen des dialektischen Materialismus. Es
bildeten sich drei Gruppen: die Mechanisten, die mehr Gewicht auf
den Materialismus legten und die Dialektik vernachlissigten, die
menschewisierenden Idealisten unter der Fiihrung Deborins, des Her-
ausgebers der Zeitschrift, denen vorgeworfen wurde, dafl sie die
Dialektik im Sinne Hegels verstanden, ohne sie materialistisch um-
zuformen, die Orthodoxen, die versuchten, den Materialismus und
die Dialektik miteinander zu vereinen und beide in gleicher Weise zu
bewerten. Der Streit wurde durch Stalin selbst entschieden, der in
zwei Reden 1929 und 1930 die idealistische Auffassung der Dialektik
als eine Verirrung nach links, als «menschewistischen» Idealismus
brandmarkte, die mechanistische Auffassung des Materialismus als
eine Verirrung nach rechts. Dadurch wurde zugleich zum Ausdruck
gebracht, daf® jede philosophische Richtung zugleich aus einer po-
litischen Bewegung hervorgeht.

Die Verurteilung Deborins und seiner Zeitschrift durch das Zen-
tralkomitee der Partei im Januar 1931 hatte zur Folge, dafl jede
Diskussion iiber philosophische Fragen aufhérte und die Produktion
philosophischer Schriften zuriickging. Jeder Professor lehrte genau
dasselbe, zitierte die Klassiker des Marxismus, pries sie in Super-
lativen und ging allen gefihrlichen Problemen aus dem Wege.
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Nachdem dann im Jahre 1938 Stalin in der Geschichte der kom-
munistischen Partei ein halbes Kapitel — im ganzen 28 Seiten —
der Darstellung der Hauptlehren von Marx und Engels in der Aus-
legung Lenins gewidmet hatte, ist dieses Kapitel, das die Uberschrift
trigt «Uber dialektischen und historischen Materialismus», der «klas-
sische» Text der bolschewistischen Philosophie geworden, der in jeder
philosophischen Arbeit zu zitieren ist und dessen Verfasser Stalin um
dieser wenigen Seiten willen in den wissenschaftlichen Arbeiten der
sowjetischen Gelehrten bezeichnet wird als der grof’e, geniale, un-
vergleichliche Philosoph, als «die Stimme der Wahrheit», durch die
endgiiltiz und fiir immer alle philosophischen Probleme gelost sind.

Die Folge dieser Dogmatisierung war eine Erstarrung der «ideo-
logischen Front»>. Um sie zu neuer Aktivitit zu mobilisieren, wurde
nach Beendigung des Krieges eine Diskussion im Philosophischen In-
stitut der Akademie der Wissenschaften auf Befehl des Zentral-
komitees der Partei erdffnet, der ein Kongref’ folgte, zu dem mehr
als neunzig Philosophiedozenten berufen wurden und den Stalins
Schwiegersohn Shdanow selbst leitete. Als Diskussionsgrundlage
diente das 1946 erschienene und mit dem Stalinpreis ausgezeichnete
Buch Alexandrows, des Leiters der Abteilung des Zentralkomitees der
Partei fiir Agitation und Propaganda iiber die «Geschichte der west-
europiischen Philosophie». An diesem Buche wurde eine vernichtende
Kritik vollzogen und Alexandrow zu einem Bekenntnis aller Fehler,
die er in ihm begangen haben sollte, veranla’t. Aber diese Kritik
ist nicht das Wichtigste. Das ist vielmehr das Programm, das Shdanow
aufgestellt hat. Seine Rede ist jetzt ins Deutsche iibersetzt und wird
in der sowjetischen Besatzungszone verbreitet, damit auch dort alle
Propagandisten des Marxismus wissen, wie sie nunmehr vorzugehen
haben. Hier heif’t es unter vielem anderen:

«In unserer Sowjetgesellschaft, in der die antagonistischen Klassen liquidiert

sind, vollzieht sich der Kampf zwischen Altem und Neuem, und folglich die

Entwicklung von Niederem zu Héherem nicht in Form des Kampfes anta-

gonistischer Klassen und Kataklysmen, wie das im Kapitalismus der Fall ist,

sondern in Form der Kritik und Selbstkritik, die die wirkliche Triebkraft
unserer Entwicklung, das miéchtige Instrument in den Hinden der Partei ist.

Das ist unbedingt eine neue Form der Bewegung, ein neuer Typ der Entwick-

lung, eine neue dialektische Gesetzmifbigkeit.

Marx sagt, daf} die fritheren Philosophen die Welt lediglich erklirten, wihrend

es nunmehr darauf ankommt, sie zu verindern. Wir haben die alte Welt ver-

dndert und eine neue aufgebaut, aber unsere Philosophen erkliren diese neue

Welt leider ungeniigend, ja, sie nehmen auch an ihrer Verinderung unge-

niigenden Anteil. . .

Wir miissen uns eilen, die verlorene Zeit einzuholen. Die Aufgaben warten

nicht. Der im Groflen Vaterlindischen Krieg errungene grofle, glinzende Sieg

des Sozialismus, der gleichzeitig ein glinzender Sieg des Marxismus war, steckt

den Imperialisten wie ein Knochen in der Kehle. Das Zentrum des Kampfes
gegen den Marxismus hat sich nunmehr nach Amerika und England verlagert.
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Alle Krifte des Obskurantentums und der Reaktion sind jetzt in den Dienst
des Kampfes gegen den Marxismus gestellt. Die arg mitgenommene Riistung
des Obskuranten- und Pfaffentums wurde erneut hervorgezogen und in die
Bewaffnung der biirgerlichen Philosophic, der Magd der Atom-Dollardemo-
kratie, aufgenommen: der Vatikan und die Rassentheorie, der wilde Nationalis-
mus und die altersschwache idealistische Philosophie, die kiuflich gelbe Presse
und die zersetzte biirgerliche Kunst. Doch die Krifte reichen offensichtlich
nicht aus. Unter dem Banner des «ideologischen» Kampfes gegen den Marxis-
mus werden nun auch tiefer liegende Reserven geworben. Gangster, Zuhiilter,
Spione, Kriminelle wurden herangezogen. Ich greife aufs Geratewohl ein ak-
tuelles Beispiel heraus. Wie dieser Tage die «Iswestija> berichtete, wird in
der von dem Existentialisten Sartre redigierten Zeitschrift «Temps modernes»
das Buch des Kriminalschriftstellers Jean Genet, «Das Tagebuch eines Diebes»,
als neue Offenbarung angepriesen, das mit den Worten beginnt: «Verrat, Dieb-
stahl und Homosexualitiit, das sind meine Hauptthemen. Es besteht eine or-
ganische Verbindung zwischen meinem Hang zum Verrat, meiner Diebestitig-
keit und meinen Liebesabenteuern». Der Verfasser kennt offenbar seine Sache.
Die Stiicke dieses Jean Genet werden von den Pariser Bithnen in grofler Auf-
machung aufgefiihrt, und Jean Genet selbst lidt man eifrig nach Amerika ein.
Das ist das «letzte Wort» der biirgerlichen Philosophie.

Bereits aus der Erfahrung unseres Sieges iiber den Faschismus ist bekannt,
in welche Sackgasse die idealistische Philosophie ganze Vélker gefiihrt hat.
Jetzt zeigt sie sich in ihrer neuen widerlichen schmutzigen Natur, die den
ganzen Tiefstand, die Niedrigkeit und Gemeinheit des Falls der Bourgeoisie
widerspiegelt. Zuhilter und kriminelle Verbrecher in der Philosophie, das ist
wirklich die Grenze des Untergangs und der Zersetzung. Aber diese Kriifte
sind noch lebendig, sind noch imstande, das Bewufdtsein der Massen zu ver-
giften. .

Die moderne biirgerliche Wissenschaft versorgt das Plaffentum, den Fideis-
mus, mit einer neuen Argumentation, die unbedingt unbarmherzig entlarvt
werden muf}. .. Ohne den dialektischen Gang der Erkenntnis und das Ver-
hiltnis von absoluter und relativer Wahrheit zu begreifen, versteigen sich
viele Nachfolger Einsteins, indem sie die Ergebnisse der Erforschung der Be-
wegungsgesetze des endlichen beschrinkten Gebiets des Weltalls auf das ge-
samte unendliche Weltall Gbertragen, zur Endlichkeit der Welt, zu ihrer Be-
grenztheit in Zeit und Raum. Der Astronom Milne hat sogar «errechnet», daf®
die Welt vor zwei Milliarden Jahren erschaffen wurde.

Auf diese englischen Gelehrten a3t sich wohl das Wort ihres groflen Lands-
mannes, des Philosophen Bacon, anwenden, daf} sie die Ohnmacht ihrer Wissen-
schaft in eine Verleumdung der Natur verwandeln.

In gleicher Weise werden die heutigen biirgerlichen Atomphysiker durch ihre
Kantschen Winkelziige zu der Schluf3folgerung gefiihrt, das Elektron besitze
einen «freien Willen», werden zu den Versuchen gefiihrt, die Materie nur als
irgend eine Wellensumme und anderes Teufelswerk darzustellen.

Hier liegt ein kolossales Titigkeitsfeld fiir unsere Philosophen, die die Er-
gebnisse der modernen Naturwissenschaft analysieren und verallgemeinern
miissen eingedenk des Hinweises von Engels, dafy der Materialismus «mit jeder
epochemachenden Entdeckung schon auf naturwissenschaftlichem Gebiet seine
Form dndern muf’».

Wer, wenn nicht wir — das Land des siegreichen Marxismus und seine Philo-
sophen —, soll denn den Kampf gegen die zersetzte und widerliche biirger-
liche Ideologie anfithren, wer, wenn nicht wir, soll ihr die Vernichtungs-
schlage beibringen?... Das unaufhaltsame Wachstum des sozialistischen Be-
wufdtseins der Massen stellt an unsere ideologische Arbeit immer gréflere An-
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forderungen. Eine entfaltete Offensive gegen die Uberreste des Kapitalismus
im Bewufitsein der Menschen ist im Gange. Wem, wenn nicht unseren Philo-
sophen, obliegt es, die Reihen der Schaffenden der ideologischen Front anzu-
fithren, die marxistische Erkenntnistheorie zur Verallgemeinerung der gewal-
tigen Erfahrungen des sozialistischen Aufbaus und zur Lésung der neuen Auf-
gaben des Sozialismus in vollem Umfang einzusetzen» 2).

Aus diesem Teil der Rede Shdanows geht hervor, daf} die Zeit
der inneren Festigung und Festlegung der bolschewistischen ldeologie
voriiber ist und die «ideologische Front» nunmehr sich zur Aggression
gegen die Volker des Westens riistet. Es geht aus ihr auch hervor,
mit welchen Mitteln man zu arbeiten gedenkt. Die Ergebnisse der
modernen Naturwissenschaften sollen im Sinne des dialektischen
Materialismus gedeutet werden, damit der Marxismus als wissen-
schaftlicher Sozialismus in neuem Gewande erscheine. Dieses Pro-
gramm ist bereits von den deutschen Kommunisten in der sowjeti-
schen Zone aufgegriffen worden, und einer der fithrenden Leiter der
ideologischen Schulung, Klaus Zweiling, Dozent der Philosophie an
der Humboldt-Universitit Berlin, hat eine Schrift mit dem Titel
«Dialektischer Materialismus und theoretische Physik» erscheinen
lassen, die als Muster fiir die zukiinftige Arbeit gilt3). Die Ausfiih-
rungen von Carlo Schmid fiigen sich zwanglos in dieses Programm
ein, vielleicht ohne daf} er es selbst ahnt und weif. Wer weitere Auf-
klirung sucht und wissen will, welche Kriifte hier am Werke sind,
lese das Buch von Bochenski, der zum Schluf3 nach seiner eingehen-
den Untersuchung von den sowjetischen Vertretern des Marxismus
sagt, was jeder, der einmal mit ihnen zu tun bekam, bestitigen wird,

«1. daf} sie keine originellen Gedanken vertreten, sondern bloi}e
Ausleger und Propagandisten des offiziellen sowjetischen Glau-
bens sind,

2. daf} sie sich ausdriicklich zur Lehre Lenins bekennen, mach
welcher «sittlich und moralisch nur ist, was zur Zerstéorung der
alten Welt beitrigt»,

3. daf} sie offen erkliren, nicht etwa die Wahrheit zu suchen,
sondern Propaganda treiben zu wollen,

4. daf’ sie schlieBBlich fiir die westeuropiischen Philosophen fast
immer nur beleidigende Worte haben.

Es sollte also klar sein, daf® die westeuropiischen Denker kein
Interesse daran haben, mit solchen Minnern zusammenzu-
arbeiten ».

2) A. A. Shdanow: Kritische Bemerkungen zu dem Buch G. F. Alexandrows
«Geschichte der westeuropiischen Philosophie>. Rede auf der Philosophentagung in
Moskau, Juni 1947. Dietz Verlag, Berlin 1950, S. 33 ff.

3) Beitrige zum neuzeitlichen Weltbild der Physik. Akademie-Verlag, Berlin
1950. :
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Wohl aber sollten sie das allergrofite Interesse daran haben, sich
um eine genaue Kenntnis aller dieser Vorginge auf geistigem Ge-
biete zu bemiihen. Mit Phantasien iiber die russische Seele, wie man
sie in westlichen Biichern lesen kann, ist nichts mehr getan. Philo-
sophie und Politik sind im heutigen Rufland nicht voneinander zu
trennen. Die politischen Handlungen entspringen unmittelbar aus der
marxistischen Ideologie.

Soll dieser Geist des Marxismus, so wie er heute als eine die
westliche Kultur bedrohende und zerstorende Macht auch unter uns
lebendig ist und sich nach allen Seiten hin auswirkt, in seinem ganzen
Wesen verstanden werden, so ist das nur méglich durch ein Studium
der Quellen, aus denen er entsprang und sich im Laufe eines Jahr-
hunderts zu dem entwickelte, was er heute ist. Diese Aufgabe hat
sich Theimer in seinem Buche iiber den Marxismus gestellt, und nur
dadurch, daf} er die einzelnen Motive, aus denen sich das Ganze zu-
sammensetzt, bis zu ihren Urspriingen verfolgt, wird seine sachliche
Kritik erméglicht. Diese Kritik aber beruht im wesentlichen darauf,
daf} wir heute die Schriften eines Marx und eines Engels auf Grund
der inzwischen gemachten Erfahrungen mit anderen Augen lesen und
das alles besser verstehen, weil es jetzt an den Friichten erkannt wird,
die es hervorgebracht hat.

Zumiichst ist zu beachten, dafl die Grundkonzeption des Marxis-
mus ohne die Dialektik undenkbar ist, mit deren Hilfe Marx den .
Ablauf der geschichtlichen Entwicklung konstruiert hat. Aber Theimer
lifdt sich bei seiner Darstellung des Wesens dieser Dialektik noch
zu sehr von dem blenden, was Marx und Engels iiber diese Dialektik
geschrieben haben, statt diese Dialektik selbst auf ihre Struktur hin
zu untersuchen. Sie ist nicht nur durch eine «Umstiilpung» der Hegel-
schen Dialektik entstanden, wie es Marx im Vorwort zur zweiten
Auflage des Kapitals sagt. Was sie wesentlich von Hegels Dialektik
unterscheidet, ist vielmehr die Tatsache, daf} sie nicht dreitaktig ist
und sich vom Satz zum Gegensatz und dann zur Verséhnung der
Gegensiitze in einer héheren Einheit fortbewegt, sondern daf} sie wie
die Dialektik aller Mystiker im Zweitakt verlauft¢). Die Gegensiitze
schlagen unmittelbar ineinander um, und eine Versshnung oder eine
Synthese gibt es nicht. Die Bourgeoisie bringt aus sich ihren Gegen-
satz, das Proletariat, hervor, und wenn dieses den tiefsten Zustand
der Verelendung erreicht hat, dic véllige Entmenschung, wird die
Entwicklung plotzlich sprunghaft umschlagen; das Proletariat wird
sich erheben, iiber die Bourgeoisie siegen und die klassenlose Gesell-

4) Uber die Dialektik der Mystiker und die Dialektik Hegels findet man alles
Nétige in meinem Buche: Denkformen. 2. Auflage, Berlin, Verlag Walter de Gruyter,
1951, S. 61 ff. und S. 143 ff.
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schaft griinden, in der sich der entmenschte Mensch in sein Gegen-
teil, den vollen Menschen, verwandelt. Weiter als bis hierhin darf
nicht gedacht werden. Daff dann die Entwicklung nach demselben
Gesetz weiter verlaufen und die klassenlose Gesellschaft wieder in
ihr Gegenteil umschlagen muf}, das gehért nicht mehr zur Sache.
Die Weltgeschichte endet mit dem paradiesischen Zustand der klassen-
losen Gesellschaft. Es ist die alte, stets mit einer Eschatologie ver-
bundene Lehre vom zyklischen Verlauf der historischen Entwicklung,
die mit einem goldenen Zeitalter beginnt, durch ein silbernes, ehernes
zum eisernen Zeitalter abfillt, wo dann im Tiefstand des Elends der
plétzliche Umschwung eintritt, der neue Aon anbricht, so dafl die
Menschheitsgeschichte mit dem goldenen Zeitalter endet, mit dem sie
begann. Nach Hegels dialektischer Methode dagegen miifiten sich die
beiden Gegensiitze Bourgeoisie und Proletariat in einer hoheren Ein-
heit autheben und sich miteinander verséhnen. Mit einer solchen Ver-
sohnung aber kann man die Notwendigkeit eines Umsturzes und einer
Revolution micht begriinden. Und so ist die marxistische Dialektik
von vornherein durch den politischen Zweck bestimmt, dem sie
dienen soll. '

Ferner unterscheidet sich Hegels Dialektik von der marxistischen
dadurch, daf® nach Hegels Lehre die dialektische Struktur einer ge-
schichtlichen Periode erst erkannt werden kann, wenn diese Periode
abgeschlossen und als Ganzes zu iiberschauen ist. Das ist der Sinn des
bekannten Wortes, daf’ die Eule der Minerva erst in der Dimmerung
ihren Flug beginnt. Und wenn man riickblickend auf die vergangenen
hundert Jahre die Entwicklung des Verhiltnisses der Bourgeoisie zum
Proletariat betrachtet, so wird man doch wohl erkennen miissen, daf}
die Gegensiitze sich nicht verschiirft haben, sondern einem Ausgleich
zustreben. Marx dagegen will mit seiner Dialektik die Zukunft er-
schliefen. Aus der Kenntnis des Verlaufs des einen Teils der Ent-
wicklung soll sich der des zweiten Teils mit der Notwendigkeit eines
Naturgesetzes ergeben, weil die bis zu einem Extrem vorgetriebene
Entwicklung kraft der ihr immanenten Dialektik in ihr Gegenteil
umschlagen muf.

Auf diesen Grundrif} ist alles andere aufgetragen. Nur aus ihm
erklirt sich auch der Glaube an den Proletarier als den Menschen,
der allein dazu berufen ist, den gliicklichen Endzustand der Mensch-
heit herbeizufithren, wenn er, der alles zu gewinnen und nichts zu
verlieren hat als seine Ketten, durch den dialektischen Ablauf der
Entwicklung gezwungen wird, in sein eigenes Gegenteil umzuschlagen.
Theimer macht mit Recht darauf aufmerksam, daf} hier der Grund-
irrtum liegt, in dem Marx befangen war. Er besteht in der still-
schweigenden Voraussetzung, «dafl die Menschen stets fihig seien,
ihre Interessen zu erkennen, und dann die notwendige Charakter-



688 Hans Leisegang

stirke aufbringen, fir diese Interessen zu kiampfen. Er nimmt also
an, daf® der Mensch ein rationales Wesen sei, auf’erdem auch ein
mutiges, aufrechtes Wesen. Er glaubt sogar, daf’ diese Tugenden sich
bei den unteren Klassen in besonders hohem Maf’e finden. Mit dieser
Annahme steht und fillt die ganze Marxsche Klassenmechanik, die
ganze materialistische Geschichtsauffassung... Vor den Erfahrungen
der jiingsten Geschichtsperiode nahm man die Marxsche Grundvor-
aussetzung kritiklos hin. Niemand wagte die Frage: Wie nun, wenn
der Mensch nicht so rational ist, wie man ihn sich vorstellt? Wenn
er seine wahren Interessen nicht erkennt, sondern sich von allen
moglichen irrationalen Einfliissen betoren laf3t? Und was, wenn er
sich zwar iiber seine Interessen aufkliren lif3t, aber im entscheidenden
Augenblick nicht die moralische Kraft findet, fir sie zu kimpfen?
Was wird dann aus der Klassenmechanik? Der Marxist lie} — und
liflt heute noch — solche Fragen nicht tiber seine Bewuftseins-
schwelle». Lenin aber ging in seinem Glauben an das Ubermenschen-
tum des Proletariers noch viel weiter. Er erklirte, daf’ die Gesinnung
des Arbeiters in direktem Verhiltnis zu dem Inhalt seiner Lohntiite
stehe. Je geringer dieser Inhalt, um so fester die heroisch revo-
lutionire Haltung. Der héhere Lohn des qualifizierten Facharbeiters
galt ihm als eine Bestechung durch die Kapitalisten, die ihn dadurch
verbiirgerlichen wollen. «Er steigerte die Marxschen Illusionen iiber
das Proletariat ins Mystische. Wenn die Proletarier sich dann nicht
so revolutioniir verhielten, wie er erwartet hatte, so konnten daran
nur schlimme sozialdemokratische Fiithrer oder unfihige kommu-
nistische Funktionire schuld sein. Nie hitte Lenin einen Zweifel an
der hoheren Natur des Proletariats gestattet. Dieser Sohn eines Gym-
nasialdirektors liebte die Arbeiter mit einer geradezu mystischen
Innigkeit, indes er die Klasse, aus der er selbst hervorgegangen war,
mit glithendem Haf} verfolgte. Er liefs nach dem Sieg der Revolution
in Ru’land nach der proletarischen Grofmutter schniiffeln, lange ehe
man in Deutschland nach der arischen schniiffelte; er glaubte allen
Ernstes, daf® der Sprofiling von drei Arbeitergenerationen ein besseres
und verlidfilicheres Wesen sei als der Sohn eines Bourgeois. Die An-
gehorigen der gestiirzten Biirgerklasse wurden von Lenin summarisch
entrechtet, verfolgt und ausgerottet, auch wenn ihr einziges Vergehen
darin bestand, kein Proletarier zu sein. So wirtlich nahm er Marxens
Lehren, die iibrigens nicht in allen Teilen eine solche Politik recht-
fertigen».

Was Marx in seinem Lehrsatz, dafd nicht das Bewuf3tsein das Sein,
sondern das gesellschaftliche Sein das Bewufitsein der Menschen be-
stimme, festgelegt hatte, wird im Bolschewismus bis in seine letzten
Konsequenzen verfolgt. Die Handlungen werden nicht nach ihrem
ethischen Wert beurteilt, sondern danach, ob sie von einem Biirger-
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lichen oder einem Proletarier begangen wurden und welchen Klassen-
interessen sie dienen: «Im Dienste der kommunistischen Ziele ist
alles erlaubt. Allgemein Menschliches gibt es nicht, es gibt nur Klassen-
mifdiges, Politisches; es gibt nur proletarische Ethik, die allgemeine
Ethik ist biirgerlich. Zur Erreichung des kommunistischen Zweckes
ist jedes Mittel recht: Gewalt, Unterdriickung, Mord, Betrug, Liige,
Heuchelei, Vertragsbruch, Bespitzelung».

Uberblickt man die Quellen, aus denen der Geist des Marxismus
entsprang, und die Konsequenzen, zu denen seine Entfaltung fiihrte,
so erhilt man das eindrucksvolle Bild, das Theimer am Schlusse seines
Buches entwirft. Der Marxismus stellt sich ihm dar als ein politischer
Mythos, der im Gewande der Wissenschaft auftritt, weil bei seiner
Entstehung die Wissenschaft allein den magischen Zauber auf den
Menschen ausiibte, der frither von der Religion ausging. Der Inhalt
dieses Mythos ist die Entschleierung des Sinns der Geschichte, die
von Kriften gelenkt wird, denen sich der Mensch nicht widersetzen,
sondern nur ihnen dienen kann. Dieser im Mythos dogmatisch fest-
gelegte Sinn der Geschichte wird verkiindet, gelehrt und in seinem
Sinne gehandelt durch eine auserwiihlte Gruppe, die Partei und ihre
Funktionire, die mit besonderen Tugenden ausgestattet ist. Sie ent-
spricht der Civitas Dei in der Geschichtsmetaphysik des Augustinus.
Ihr steht eine Civitas Diaboli gegeniiber, die sinistre Bourgeoisie, die
Kapitalisten und besonders die entsetzlichen Monopolkapitalisten.
«Die Politik wird zur Ddmonologie. Das Heer des Lichts marschiert
gegen das Heer der Finsternis». Es wird gefiihrt von seinen Pro-
pheten, die ihren Glidubigen den sicheren Sieg verheiffen, wenn sie
ihren Weisungen folgen.

Das alles ist ein einziger in sich geschlossener Komplex, der nur
dadurch zerfallen und unschéidlich gemacht werden kann, dafl man
ihn studiert und ins klare Bewufitsein erhebt. Und dieser Aufgabe
sollte von den westlichen Kulturvolkern mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt und auf sie mehr Arbeit verwendet werden, als es bisher ge-
schah. Die eigentlichen und kompetenten Kenner der Sache sind heute
die Deutschen in der sowjetischen Besatzungszone, die an sich selbst
erleben, wie diese Psychose wirkt, auf wen sie wirkt und wer noch
die inneren Krifte aufbringen kann, sich ihrer zu erwehren.
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