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MENSCH UND STAAT IM LICHTE GOTTHELFS

VON KARL FEHR

Im Jahre 1826 hat Heinrich Pestalozzi als achtzigjihriger Mann
in der Helvetischen Gesellschaft zu Langenthal eine Rede gehalten,
die als eines der letzten grofleren Dokumente des Erziehers auf uns
gekommen ist. Unter den Zuhorern weilte auch ein gewisser V.D. M.
Albert Bitzius, damals Pfarrvikar zu Herzogenbuchsee, und jene ein-
zige Begegnung des Brausekopfes mit dem greisen Erzieher sollte
dessen geistige Richtung grundlegend bestimmen. Trotz der #ufderst
umstéindlichen und miihsam schleppenden Art, mit welcher der viel-
fach gebrochene Mann zu reden pflegte, erfafite der junge Vikar den
grolen Geist, der hier nach Klarheit rang. Jene eigentiimliche Fihig-
keit, die wir an Gotthelf immer wieder bewundern, die ungeheure In-
stinktsicherheit fiir alles Echte und Wahre, lief ihn auch hier hinter
der briichig gewordenen #dufleren Schale die weltbewegende Kraft
Pestalozzi’scher Erziehungsweisheit erkennen.

Dieses Ereignis ist fiir unsere Fragestellung insofern von Be-
deutung, als sie schon in dieser frithen Stufe das starke Inter-
esse des kiinftigen Dichters fiir politische und soziale Fragen er-
weist. Schon damals war der Pfarrvikar Mitglied der «Helvetischen
Gesellschaft» und verfolgte mit grofler Anteilnahme die behandelten
sozialpolitischen Fragen. Aber Gotthelf selbst war nicht nur ein Mit-
glied unter anderen, er betrachtete die damalige «Helvetische Gesell-
schaft» als eine der bedeutendsten Einrichtungen unseres Vaterlandes.
In seiner groflartigen Bekenntnisschrift «Eines Schweizers Wort an
den Schweizerischen Schiitzenverein» stellt er sogar die Griinder des
Vereins an Heldentum den Minnern auf dem Riitli gleich. Sie waren
es, die nach seiner Auffassung den gemeinschweizerischen Geist durch
ihre mutige menschliche Haltung in Wort und Tat in einer Zeit hoch-
hielten, da der alte Schweizersinn lingst verdorrt war, und die es
wagten, den neuen Geist der Freiheit und Gleichheit gegen die ver-
knécherten Feudalrechte durchzusetzen. Dem Geiste dieses Vereins
mochte er alle schweizerischen Vereine und Bestrebungen verpflichtet
wissen ; sie sollten die Stiitten sein, in denen das Nationalgefiihl, d. h.
jenes Bewufdtsein der besonderen Sendung der Eidgenossenschaft ge-
pflegt wird.

Damit stehen wir bereits mitten in jener Gedankenwelt, welche
der Epiker von Liitzelflith nicht miide wurde in seinen Schriften zu
verfechten, nimlich eine iiberparteiliche, an den Werten der Ewig-
keit gemessene und von ihr aus bestimmte politische Haltung 1). Denn
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weder damals noch heute wird ihn je eine politische Richtung als den
ihren beanspruchen diirfen. In einer Zeit, die von politischen Leiden-
schaften beherrscht war und wo ein verbissener Kampf um neue
Staatsformen tobte — unsere heutigen schweizerischen Parteikimpfe
- bilden im Vergleich hierzu eine wahre Kirchenstille — in einer Zeit
fundamentaler sozialer Umwilzungen suchte er immer wieder einen
Stand frei von Parteilichkeit zu gewinnen. Freilich muflte er auch
die Tragik des Uber-den-Parteien-stehen-wollens erleben. Eine ge-
radezu beispiellose Vereinsamung und Verleugnung durch die fiih-
renden Politiker war die Folge seines Strebens, ja, Gotthelfs Wirken
auf der politischen Biihne, sein mit unerhorter Leidenschaft gefiihrter
Kampf nimmt, aus der Distanz gesehen, tragische Formen an. Seine
Heimat lehnte seine Denkweise auf das entschiedenste ab. Wer mit
ihm verkehrte, war kompromittiert. So gesteht ihm der Amtsrichter
Burkhalter aus Niederinz, der ihm seit der Vikariatszeit von Her-
zogenbuchsee die Treue gehalten hat, in einem Brief aus dem Jahre
1845, er diirfe es nicht wagen, das eben erschienene Werk — es war
der «Geltstag» — in Bern zu lesen, wenn er sich anlidflich der Gro8-
ratssitzung dort aufhalte2). «Denn ich merkte bald», so fdhrt er
fort, «daf} der Autor bei den Birengisten nicht gut angeschrieben
sei». Und spiter, im Jahre 1850 3), wurde dieser sogar in der Presse
wegen seiner Verbindung mit dem streitbaren Pfarrer von Liitzelflih
aufs heftigste angegriffen. Ja, der unversshnliche Haf}, mit dem ihn
beispielsweise die Fiihrer des Radikalismus verfolgten, dauerte noch
weit iiber den Tod hinaus fort, und statt eines ehrenden oder wenig-
stens anerkennenden Nachrufs schleuderten die extremen politischen
Blitter Worte giftigster Verachtung nach dem Grabe des reaktioniiren
Pfaffen, der nun endlich zum Schweigen gebracht sei. Eine schwiichere
Natur wiire an diesen Gemeinheiten zerbrochen; ihm bedeuteten sie
nur Weckung neuer Schopferkrifte. Freilich wurde er nicht selten
auch hinabgerissen in den niedrigen Kampf, und er konnte sich selbst
kleinlicher Angriffe auf die Schwiichen seiner Gegner nicht enthalten,
und mehr als eines seiner Werke hat gerade wegen der Maf¥losigkeit
der politischen Angriffe an kiinstlerischer Ausgewogenheit verloren.
Aber er ist in der politischen Alltagskrimerei nicht ertrunken, der
Leidenschaft nicht erlegen; immer wieder rang er sich empor zum
Giiltigen und Bleibenden. Wenn aber Gotthelf nicht an seiner Zeit
zerbrochen ist, dann allein deshalb, weil hinter aller politischen Lei-
denschaft jene grof’e Ordnung stand, der er sich von Jugend an ver-
bunden fiihlte. Aus der Leidenschaft des politischen Kampfes, zu
welchem ihn sein militantes Naturell aufrief, kehrte er immer wieder
zuriick zu seiner christlichen Weltordnung, die ihn vor der Verzweif-
lung am Leben bewahrte. Wenn er gerne seine Tagesarbeit mit den
Qualen des Sisyphus vergleicht, so galt fiir ihn in noch stirkerem
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Mafde jener Satz, den er einst in der Sissacher Feldpredigt vom Jahre .
1831 so formuliert hat: «Keine Form der Erde ist wert, daf’ der
Mensch um ihretwillen den Adel seiner Seele verkaufe»4). Dieses
ist das Bleibende im Kampfe des Dichters mit dem Zeitgeist.

Aber all dies lohnte eine Auseinandersetzung mit Gotthelfs po-
litischen Gedanken noch nicht. Seine politischen Miihen diirften sogar
als Schlacke der Zeitgebundenheit aus seinem Werke ausgeschieden
werden, da die damals angefochtenen politischen Kimpfe lingst nicht
mehr aktuell sind, und der Widerspruch gegen die Zeitstromungen
ist an und fiir sich, wenn ihm kein fruchtbringender Gehalt innewohnt,
kein positiver Wert. Es ist somit unsere Aufgabe festzustellen, wie
weit sein Kampf berechtigt war, seine Anschauungen durch den ge-
schichtlichen Ablauf bestiitigt wurden und wie weit seine Ideen rich-
tungweisend auch fir unsere moderne Politik sein kénnen. Dabei
wird vor allem untersucht werden miissen, wie weit er in politischen
Dingen iiberhaupt zustindig war, und diese Zustindigkeit ihrerseits
wird wieder abhiingig sein davon, wie stark und wie lange er sich mit
den eigentlich politischen Fragen auseinandergesetzt hat. Da kann
nun mit unmifverstindlicher Deutlichkeit hervorgehoben werden, daf®
sich sein politisches Denken zu keiner Zeit seines Lebens von seinem
iibrigen Schaffen trennen lift. Auch die Beschiftigung mit der Politik
hat letzten Endes ihre Quelle in seinem praktisch gerichteten Seel-
sorgertum und in seinem leidenschaftlichen Drang nach Erziehung
des Volkes. Dort, in der dorflichen Gemeinschaft von Utzenstorf,
wo er zusammen mit seinem Vater amtete, und in der Vikariats-
zeit von Herzogenbuchsee sammelte er die grundlegenden Erfah-
rungen auch fiir das politische Denken. Dort schon erkannte er
vor allem, was fiir jeden Politiker immer zu wissen nottut, daf} alle
Krifte und alle Bewegungen des offentlichen Lebens im Wesen des
Einzelmenschen ihren Ursprung haben und Charakter und Eigenart
einer ortlichen Gemeinschaft bestimmt werden durch den Vorrang
des einen oder anderen Charakterzuges der Einwohner, vor allem
aber durch den ererbten Familiengeist, der jeder Gemeinde ihr be-
sonderes Gepriige verleiht. Zudem hat er in keiner Lage an dem, was
er einmal als das Richtige und Wahre erkannte, aus persionlicher
Riicksicht Abstriche gemacht. Eines der sprechendsten Beispiele dieser
Art ist die Auseinandersetzung mit dem Oberamtmann Philipp
Emanuel von Effinger. In einem Schulstreit hatte er dessen Unwillen
auf sich gezogen. Bitzius, dem es um die Existenz eines alten Land-
schulmeisters ging, behauptete sein Recht, auch als ihn simtliche
Amtskollegen im Stiche lieflen. Diese Episode war der Grund, wes-
halb er in Herzogenbuchsee nicht zur Wahl vorgeschlagen, sondern
abberufen und nach Bern versetzt wurde. Solche und &hnliche Er-
lebnisse bestirkten ihn in der Uberzeugung, daf’ das bernische Pa-
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triziat, welches nach der Helvetik wieder in seine Ehren eingesetzt
worden war, abgewirtschaftet habe.

Dazu kam jene noch von den Ideen der Aufklirung geweckte
und von der romantischen Stromung seiner Jugendzeit enthusiastisch
iibernommene Verehrung fiir das einfache Volk und das Schlichte und
Natiirliche. Dieser aufklirerische und zugleich romantische Zug hatte
sich bei Gotthelf friih schon in ungekiinstelter Echtheit mit den Forde-
rungen der christlichen Ethik verbunden. Was Gotthelf in «Jakobs
Wanderungen» in die lapidaren Worte zusammenfaft: «Der ist der
unsere, welcher unser bedarf» %), hat er frithe schon als Seelsorger
verwirklicht, und Zeit seines Lebens war sein Haus fiir alle Hilfs-
bediirftigen offen.

Der Freiheitsrausch, der seit der Franzésischen Revolution die
Linder durchtobte, hatte auch ihn michtig ergriffen: es entsprach
durchaus der rungekunstelten Wildheit seines Wesens. Aber friih schon
hatte sich sein Freiheitsbegriff zu einem hohen christlichen Ethos
geliutert. Gegen den revolutioniiren Freiheitsrausch, der die Zwan-
zigerjahre durchtobte, da das Schlagwort von der Emanzipation des
Fleisches verbreitet Wurde, hatte er eine uniiberwindliche Abneigung,
ja, er ahnte bereits die Gefahr, welche diese materialistische Propa-
ganda in sich schloff. Gleichwohl begriifite er mit Begeisterung die
Julirevolution des Jahres 1830, die nicht nur der franzésischen Re-
aktion, sondern auch, nach wenigen Monaten, dem bernischen Patriziat
ein Ende setzen sollte. «Wir haben ein grofies Jahr erlebt... Diese
Revolution hat ... die Vernunft begonnen, durchgefithrt und be-
schlossen. Darum wird sie beschlossen bleiben». Und dann verkiindet
er mit Begeisterung den Glauben an die erwachenden Krifte der
Demokratie: «Sie (die Revolution) ist ein schlagender Beweis gegen
die, welche behaupten wollen, die Welt werde immer schlimmer und
die Menschen immer verdorbener. Allenthalben zeigt es sich, daf} die
Vélker majorin werden, ... d. h. michtiger ... als ihre Herren. Diese
besaffen hohere Bildung und regierten iiber sie wie der Mensch iiber
die Tiere... Sobald das Volk geistig nachwichst, sobald hért dem
Wesen nach jene Herrschaft auf. Besteht sie auch dem Gesetz nach
noch einige Zeit, so muf} doch dieses von selbst fallen. Denn die Welt-
ordnung duldet nie lange ein unnatiirliches, unverniinftiges Gesetz» ¢).

Aber schon in der bernischen Vikariatszeit, d. h. vor der eigent-
lichen Julirevolution, beginnen sich auch Zweifel zu regen, ob nim-
lich das Volk jenen Mittelweg einzuschlagen imstande sei, welcher
die Regierenden zu zeitgemifien Reformen dringen wiirde, ohne der
Gewalt zu verfallen 7). In dieser Zeit steht er mitten im politischen
Treiben. Wihrend seiner Tétigkeit an der Heiliggeistkirche in Bern
ist er Korporal der Biirgergarde, und sein Zimmer wird zu einer Art
Nachrichtenzentrale fiir die liberalen Freunde, wihrend sich die
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Aristokraten eifrig bemiihen, ihren alten Mitburger auf den rechten
Weg zuriickzuweisen. Ja, er gesteht sogar in den Vorbereitungen fiir
den Aufbruch nach Liitzelflith: «Mitten im politischen Treiben ist es
schwer, seine Gedanken anderen Dingen zuzuwenden». Die Versetzung
selbst mag wohl mit durch sein politisches Treiben veranlaf’t worden
sein, weil man den streitbaren jungen Geistlichen aus der Stadt fort
haben wollte. _

Aber sein leidenschaftliches Interesse an der freiheitlichen Be-
wegung seiner Zeit nimmt ihn auch im stillen Emmentaler Dorf in
Anspruch. «Das Vaterland», so schreibt er an Josef Burkhalter, «ruft
jeden, der es liebt, in diesem Augenblick auf» 8). Es entspricht seinem
durchaus tathaften Wesen, daf} er nicht einfach an den guten Gang
der guten Sache glaubt, sondern eifrig eingreifen will. «Sollen wir
denn fiir die gute Sache, nicht fiir eine Partei, nichts tun?» sagt er an
der gleichen Stelle. Schon jetzt setzt er sich also nicht fiir die libe-
rale Partei ein, sondern fiir die «gute Sache», die sie seiner Uber-
zeugung nach damals vertrat. «Die leidige Politik nimmt mich allzu
sehr in Anspruch, als daf} ich mich etwas anderem ernst hiitte hin-
geben kéonnen». Um so erstaunlicher ist die Tatsache, daf} er sich auf
der Kanzel von politischen Gedankengiingen fernhiilt; nie hat er diese
fiir seinen politischen Kampf mifbraucht. Aber in dieser Zeit hebt
sich der Zweifel am guten Gang der politischen Dinge schon deutlicher
ab: «Nachdem die Vernunft, begleitet von der Mifdigkeit, den Sieg er-
rungen, beniitzen ihn die Unvernunft und Unmifigkeit» 9). Erblttert
steht er vor der heillosen Jagd nach Péstchen, die nun nach Ab-
schaffung des alten Systems einsetzt. Gedankenlose Optimisten, Pro-
fitjager und das dunkle Gelichter jener, die ihre niedrigen Instinkte
zu befriedigen suchen, brechen aul einmal hervor. Selbst der engste
liberale Freundeskreis brockelt auseinander. Dies wird von Gotthelf
mit drastischen Worten charakterisiert: «Ein Teil meiner friiheren
Begleiter liuft mit dem Trosse davon. Der andere Teil meiner libe-
ralen Freunde sitzt auf dem Nachtstuhl und jammert sich fast krank
iiber die Davonlaufenden. .. Zwischen beiden innen stehe ich auf ein-
mal und wollte beiden predigen» 10).

Aber noch glaubt er, daf’ dies bloffe Entwicklungsstorungen des
neuen Systems seien und daf}, «<wenn einmal die neue Regierung ihre
Flegeljahre iiberstanden» habe, «es weit besser kommen miisse» 11).

Mehr und mehr aber zeichnen sich die Haupttendenzen ab. Es
sind vor allem die Radikalen, die ihm Sorge machen, da sie ihn an
religiose Sektierer gemahnen.

Aber noch einmal macht er, fiinf Jahre vor seinem Erstlingswerk,
den Versuch, mit einer «philosophischen Ruhe zuzusehen und ein
Pfeifchen zu rauchen». Aber es ist nicht die Ruhe einer Resignation;
er sucht sich neue Auswege fiir seine Krifte. Er will sich in das
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Studium einer neuen Sprache werfen, die neuere Philosophie stu-
dieren, eine kritische Bibelauslegung schreiben oder gar «irgend ein
Biichlein» verfassen 12). Aber es ist ein vergeblicher Versuch, sich der
unmittelbaren Aufgabe zu entziehen. Immer mehr sieht er sich einer
Einsamkeit zugetrieben, und wiihrend er im Grunde nach jener Kanzel
sucht, von der aus er dem ganzen Volke zu predigen verméchte,
wihrend er mit steigender Klarheit die universale Bedeutung der
christlichen Haltung auch im politischen Leben erkennt, nimmt die
allgemeine Zeitstromung, stets deutlicher sichtbar, eine gegenteilige
Richtung. Mehr und mehr werden die religiosen Belange aus allen
Fragen der Gemeinschaft verdringt, und wihrend der Radikalismus
die absolute Freiheit des Menschen predigt, driangt er in der Gesetz-
gebung und im &ffentlichen Leben alle jene Stromungen zuriick, die
seinem System entgegenwirken. Daf’ man gerade im Erziehungswesen,
dem Lieblingsgebiet Gotthelfs, den Einflu} der Pfarrimter zuriick-
zudringen suchte, trifft ihn besonders hart. Die Schuld an dieser
Unduldsamkeit der damaligen Fortschrittspartei sieht Gotthelf erstens
in der reaktioniren Haltung der meisten amtierenden Pfarrer, dann
aber in dem mehr und mehr iiberhandnehmenden Stand der Halb-
gebildeten, die wohl Verstand, aber keine Vernunft haben, und zum
dritten bei den Advokaten und Rechtsagenten, die besonders im
offentlichen Leben der Stidte mehr und mehr hervortreten. Er nennt
sie «seit langem die natiirlichen Gegner der Geistlichen». Er hat denn
auch zeitlebens eine unverséhnliche Haltung besonders gegen das
 Winkeladvokaten- und Rechtsagententum bewahrt13). Er sah darin
'die sichtbarsten Formen eines platten Materialismus. Immer mehr
vermif3t er in der ganzen politischen Bewegung jene verniinftige Linie,
die er von Anfang an einzuhalten strebte. «Eine Menge guter, aber
roher Krifte sind entfaltet und walten jetzt fessellos, weder von
einem inneren noch von einem Huferen Gesetz in Schranken ge-
halten». «Unpraktischer Sinn mit gutem Willen, theoretische Ge-
wandtheit mit schlauer Selbstsucht, politische Schwirmerei und Geld-
sucht, Talent, durch Rachsucht oder personliche Leidenschaftlichkeit
entflammt, und endlich Feigheit, die nachgaagget, und Diinkel, der
vorgaagget, das sind Stiirme und Risleten, an denen wir leiden» 14).

In den zitierten Sitzen bestitigt sich, was wir am Anfang an-
deuteten, dafd Gotthelf hinter allen politischen Leidenschaften immer
wieder die individuellen menschlichen Triebe erkennt. Die Zeit-
stromungen sind ihm die Summe aller menschlichen Siichte, nicht
etwas, das, wie bei Hegel, die Offenbarung transzendenter Krifte
bedeutet. In dieser Hinsicht bleibt Gotthelf sstets einem niichternen
Realismus treu. Sein Kampf galt immer wieder dem Einzelnen und
der gefihrlichen Gesinnung, die in besonderen Fiihrerpersonlich-
keiten zum Ausdruck kommt.
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Je schirfer sich aber in diesen Jahren der Giirung die Parteien
schieden, um so aussichtsloser erwies sich sein Suchen nach einer
Stelle, wo sein rastloser Geist anpacken konnte, «Wenn wir nur»,
schreibt er an Freund Burkhalter, «in unserem Kanton ein Blatt
hitten, in welchem wir uns verniinftig besprechen kénnten iiber ver-
niinftige Dinge, allein das fehlt uns ganz. Wir haben lauter Partei-
blitter, in welche man verniinftige Dinge nicht einmal bringen kénnte,
die auch von verniinftigen Dingen nichts héren mégen» 15). Der Burg-
dorfer «Volksfreund», das Organ der gemifiigten Liberalen unter
der Fithrung der Gebriider Schnell und des spiteren Landammanns
Bloesch, konnte nur ein dimnes Rinnsal bedeuten aus diesem ge-
waltigen Bergsee, der sich in ihm aufstaute.

So bestiitigt sich auch auf dem Gebiet der Politik, was Gotthelf
von der Entstehung seines ersten Romans, des «Bauernspiegel», sagt:
es war das Bersten eines aufgestauten Bergsees; es war der gigantische
Versuch, sich eine neue Kanzel fiir seine erzieherische und politische
Wirksamkeit zu schaffen. Gerade dieses ungemein angriffige Buch,
welches das Unrecht der Gemeinschaft am sozial Benachteiligten in
der Gestalt des Verdingbuben Mias so handgreiflich vor uns hin-
stellt, sollte nach Gotthelfs Auffassung eine vaterlindische Aufgabe
erfiillen: «Es war von mir eine Gabe auf den Altar des Vaterlandes;
es war ein Versuch, unsere Zustinde unverblendet von irgend einer
Parteileidenschaft oder einem Privatinteresse klar und lebendig den
Leuten vor die Augen zu stellen»16). So wird es auch richtig sein,
was Gotthelf an spiiterer Stelle von sich sagt: Die Welt und nicht
Ehrgeiz und Fleif3 haben mich zum Schriftsteller gemacht. Sie driickte
so lange auf mich, bis sie Biicher mir aus dem Kopfe driickte, um sie
ihr an die Képfe zu werfen» 17).

Die Notwendigkeit, in die Zeit hinein zu schreien, erschien ihm
immer dringlicher. Mehr und mehr muflte er erkennen, wie gerade
jene entfesselten miedrigen Instinkte, die in jeder revolutioniren Be-
wegung auftauchen, sich im Volke breitmachten, und wie der Wissens-
diinkel und die Halbbildung, welche ein paar angelernte Kenntnisse
und einige politische Phrasen mit Lebensweisheit verwechselte, mehr
und mehr Frommigkeit, Ehrfurcht und den alten Familiensinn zer-
storten. Gegen dieses Schwinden alles Maf3es und gegen die wachsende
Begehrlichkeit in allen Schichten des Volkes, vom Grofien Rat, den
er ein «Griimpelgemach» nennt, bis zum Bettler und Siufer der
Strafe, iiberall erkennt er die Zeichen der Zeit, Anmaflung und stei-
gende Selbstsucht. Dagegen muf} er sich zur Wehr setzen: «Es wird
noch einmal dazu kommen miissen, daf} ich trotz meiner Faulheit,
ja, ihr zu Pein und Not, unwillkiirlich durch mich selbst gezwungen
werde, die Geifel der Satyre den Leuten auf den Riicken herumtanzen
zu lassen, daf} sie nach Gott schreien mdachten» 18).
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Aus diesem wie aus vielen anderen Worten lif3t sich Gotthelfs
durchaus herrscherliche Natur erkennen, die sich nur mit Miihe in
die Rolle eines bescheidenen Landpfarrers hineinfiigte; je mehr er
die gottliche Autoritit anzuerkennen bereit war, um so weniger beugte
er sich vor menschlichen Autorititen. Es dringte ihn formlich dazu,
auch da er bereits die Schriftstellerlaufbahn betreten hatte, sich ein-
mal «gegeniiber den jetzigen Regenten zu stellen und mal zum Spaf}
versuchen, wer mehr Gewalt iiben kénnte, ob sie oder ich. Ich wollte
ganze Amter nach meiner Pfeife tanzen lassen wie Biren, und ohne
Stock» 19). Und noch zu Anfanz der Vierzigerjahre, da sein Freund
Burkhalter nacheinander Kirchgemeindeprésident, Grofirat und Amts-
richter wird, spiirt man beinahe etwas wie Neid tiber den Erfolg
seines bescheidenen biuerlichen Freundes.

Aber es geht ihm im letzten Sinne nicht um Persénliches, auch
nicht im Kampf gegen die Juristen; dafiir war sein eigenes Empfinden
fir Recht und Gerechtigkeit zu stark ausgeprigt. Was er bekimpfte,
war die iiberhandnehmende Gesetzes- und Reglementationswut: «Die
ver ... Advokaten, Juristen und sonstiges Pack meinten, mit Gesetzen
sei es gemacht, machten Gesetze, dafl wir die Schwernot kriegen
mochten und der Teufel Bauchweh, um den Geist aber kiimmert
man sich nicht. Unter dem Deckel der Gesetze entstand ein Mist-
loch, in dem die ganze Menschheit ersticken wiirde. . .» 20). Diese Ab-
lehnung des geschriebenen Rechts, hinter dem sich die Gaunerei
und der riicksichtslose Egoismus verstecken konnen, durchzieht alle
seine Werke, Gesetze sind fiir thn wie der Staat selbst Menschen-
werk und ein notwendiges Ubel. So lat er in «Jakobs Wande-
rungen» den alten Haslitaler Meister zu Jakob sagen: «Denn merke
wohl, auf Erden gibt es nur zwei Rechte, erstlich das Recht Gottes
und das Recht des Stiirkeren, alles andere ist Larifari und eitel Ge-
schwiitz» 21). In den Augen Gotthelfs erscheint somit der Gesetzes-
hunger des 19. Jahrhunderts als ein triibes Surrogat fiir die mehr
und mehr schwindende christliche Verantwortung und Rechtlichkeit,
als ein Surrogat fiir das Gesetz Christi, nach welchem jeder fiir jeden
die Verantwortung zu tragen hat.

Von hier aus lafit sich auch Gotthelfs Einstellung zu den er-
folgreichsten sozialen Stromungen seiner Zeit, zum Sozialismus und
Kommunismus, verstehen. Gotthelf hat sich mit der sozialistischen
und kommunistischen Bewegung des Auslandes und mit ihren Aus-
strahlungen in die Schweiz griindlich auseinandergesetzt. Er ver-
folgte die Anfinge der Arbeiterbewegung in Zirich, Lausanne und
vor allem in Genf, wo es zu den ersten Unruhen kam, mit gespannter
Aufmerksamkeit. Er erkannte die schwere Gefahr der wachsenden
Industrialisierung, die mit einem erschreckenden Uberhandnehmen
der materiellen Armut parallel ging. Wie kein anderer sah er die
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dringende Notwendigkeit der Abhilfe. Hier mufite mit Fiirsorgemaf’-
nahmen vor allem gegen die Verwahrlosung der Jugend gekampft
werden. Er hat es auch durch die Griindung einer Armenanstalt
getan. Allein fiir ihn war weder die allgemeine Verarmung der Ar-
beiter noch die Proletarisierung ein Klassenproblem, das sich durch
Klassenkampf losen lies. Fiir ihn lag die letzte Ursache weder in den
Ausbeutungsmethoden der Reichen moch in einer allgemeinen Ver-
rohung der menschlichen Natur, sondern in dem Zeitgeist, welcher
die Emanzipation des Fleisches predigte und die alten sittlichen Ge-
setze fiir Pfaffen- und Aristokratengeschwiitz ausgab. Der Zeitgeist
war es, der die alten Bindungen von Mensch zu Mensch zerschlug
und die Befriedigung aller Geliiste und Triebe als hochste Norm und
als Erfiillung des natiirlichen Menschentums hinstellte; ein Zeitgeist,
der den Begriff der Schuld und der Siihne aus dem menschlichen
Denken wegdisputiert hatte, dieser Geist mufite notwendigerweise
jede soziale Ordnung zersetzen. Mit einer geradezu unheimlichen
Schérfe sah Gotthelf hinter die damals enthusiastisch begrii3ten re-
volutiondren Postulate und geif’elte den Fortschrittsglauben und den
Optimismus der sogenannten modern denkenden Kreise. Er glaubte
nicht an das Schlagwort der damaligen Zeit, an den sogenannten
«entschiedenen Fortschritt», den er zum Spott «Fortsprung» nennt.
Bei aller Zielstrebigkeit, welche er in der Menschheitsentwicklung
auf Gott hin glaubte feststellen zu diirfen, lehnte er doch den mate-
riellen Porsperititsglauben mit Entschiedenheit ab. Ja, je stirker
dieser Glaube und dieser Gliickshunger zu Tage trat, um so hoff-
nungsloser sah er in Gegenwart und Zukunft. Seine Vorschlige,
die er in der «Armennot» schon 1838 in eindringliche Worte gefafit
hatte, nimlich der beginnenden Verwahrlosung in materiellem und
geistigem Sinne mit christlichem Helferwillen entgegenzutreten,
waren von der groflen Masse kaum beachtet worden. Statt dessen
hatten sich auch in der Schweiz die fremden Theorien des Marxismus,
durch politische Fliichtlinge geschiirt, breitgemacht, und ein unschwei-
zerischer Fanatismus und der Glaube an die bald kommende irdische
Glickseligkeit hatte vielerorts besonders die einfacheren Gemiiter be-
fallen. Das Schlagwort von der gerechten Verteilung aller Pro-
duktionsgiiter wurde wie ein neuer Messiasglaube verbreitet. Von
einer Neuverteilung des Besitzes versprach man sich das letzte
menschliche Gliick. Gotthelf hat in «Jakobs Wanderungen» mit die-
sem materialistischen Utopismus griindlich abgerechnet, indem er den
Haupthelden, einen deutschen Handwerksgesellen, der in seiner Ein-
falt von allen Winden des Zeitgeistes davongetragen wird, auf seiner
Gesellenwalz durch die Schweiz zur Vernunft kommen lift. Ver-
strickt in die Netze der politischen Agitation, durch #uflere Not und
Krankheit bis an den Rand des Todes gebracht, findet er schliefilich

&
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bei frommen Leuten seinen verlorenen Halt wieder und kehrt zur
schlichten Berufstreue und zur Fréommigkeit seiner Grofimutter zu-
riick. In diesem Handwerksgesellen suchte er den urteilsarmen, allen
fremden Meinungen offenen Massenmenschen zu schildern und ihm
den Weg zum wahren Gliick zu zeigen. «Man tausche sich ja nicht»,
sagt er an einer Stelle dieses Buches, «iiber die Urteilslosigkeit dieser
jungen Welt; sie hat einen blinden Autoritiitsglauben, ... nur hat sie
nicht die Autoritiit der alten Weisen, der bewihrten frommen Minner,
sondern die Autoritit der jungen Apostel; diesen plappern sie voll-
stindig alles nach, was sie ihnen vorplappern»22). Er warnt auch
vor dem allzu geistreichen Theoretisieren in politischen Dingen: «In
der Theorie trennt man den Sozialismus vom Kommunismus so gut
wie den brutalen Radikalismus von den philosophischen Systemen
von Freiheit und Gleichheit, ... aber bringen einmal diese Gelehrten
ihre Theorien ins Leben, dann ists aus mit ihren Kreisen und Formen,
das Leben kémmt dahinter, windet alles durcheinander» 23).

Allen diesen Ideologien hat er nur die eine grofie christliche
Menschenpflicht gegeniiberzusetzen: « Nach der alten Ordnung Gottes
soll der Mensch alles, iiber was Gott ihn gesetzt hat, veredeln». Aber
«der Sozialismus ist nichts anderes als ein schlecht Surrogat fiir Chri-
stus, und Surrogate entstehen nur, wenn das Wahre selten wird oder
gar nicht zu haben ist. Ein Surrogat verdriingt das andere, keines hat
Bestand». Und dann fihrt er in einem Tone fort, den wir heute nicht
anders als echte Prophetie nennen konnen: «So wiirde der Sozialis-
mus alsbald vom Kommunismus verschlungen, der Kommunismus
vom Despotismus, und dieses wechselnde Elend briichte die armen
Siinder vielleicht zuriick zu dem, der den glimmenden Docht micht
ausloscht, den Elenden mnicht verstofdt» 24).

In dieser gewaltigen sozialen Umschichtungsbewegung, welche
- das Geschichtsbild des 19. Jahrhunderts vielleicht stirker als aller
Nationalismus bestimmte, erkennt Gotthelf, wie 215, Jahrzehnte
spiter Jakob Burckhardt, die besondere Bedeutung des Kleinstaates,
erkennt er die einmalige und bleibende Sendung der Schweiz. Schon
in der « Armennot» betont er, dafd die besondere Kraft unseres Staats-
wesens in der stark verwurzelten christlichen Tradition, in der gegen-
seitigen Anerkennung und Hilfsbereitschaft beruht: «Hier ist das
Elend noch iibersehbar, die Zahl der Armen noch zu zihlen, ... hier
hat man den Grundsatz moch nicht ausgesprochen, daff kein Mensch
den andern etwas angehe, hier lebt der Wille noch, zu helfen, zu
retten» 25). «Aber», so fihrt er fort, «dieses Liindchen taugt nur so-
lange dazu, als in demselben der christliche Geist nicht tiberwiltigt
ist». Kein Zweifel, Gotthelfs Auffassung vom Wesen der Schweiz
ist von dieser Idee eines aufgeklirten christlichen Staates aus be-
stimmt. Ja noch mehr: in Gotthelf lebte unmifverstindlich der
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Glaube fort, daf’ das Schweizervolk ein begnadetes Gottesvolk sei.
Dieser Glaube taucht schon in den friitheren Predigten auf, dann wie-
derum in der «Armennot» und wird schliefflich grandios gestaltet
in der Erzihlung «Der Knabe des Tell». Aber in die eindringlich-
sten und prignantesten Worte gefal’t wird dieser Gedanke in «Eines
Schweizers Wort>. Wie die Weltgeschichte fiir Gotthelfs allchrist-
liche Weltschau zugleich das Weltgericht ist, so die Schweizer-
geschichte das Gericht iiber die Schweiz. Die alten Eidgenossen
haben, so deutet Gotthelf die Geschichte unseres Landes, solange
gesiegt, als sie todesmutig fiir die briiderliche Freiheit einstanden,
sind zusammengebrochen, da Zwietracht, Klassenhaf}, Eigennutz und
verderbliche Selbstverblendung Herr iiber sie wurden.

Die Freiheit aber, fir welche die Eidgenossen einstanden und
stets einzustehen haben, ist nicht die Freiheit, wie sie der damalige
Zeitgeist meinte, nidmlich die Freiheit von jeglicher Bindung, die
Entfesselung aller Triebe und die Freiheit der schrankenlosen Ich-
entfaltung, sondern, kurz gesagt, die Freiheit in Christus, welche
eben die Freiheit von dieser Welt ist. Nur wer die Welt iiberwunden
hat, wer sein Leben nach Gott ausrichtet und selbstvergessen nie
das Seine sucht, nur der verdient wahrhaft frei genannt und als Herr
iiber die andern gesetzt zu werden. Wahrhaftiger Schweizersinn aber
wird nur dort lebendig sein, wo das Verantwortungsbewuf3tsein von
Mensch zu Mensch und jene Liebe, die den Tod iiberwindet, nicht
leerer Schall, sondern Wirklichkeit sind. Gegen alle imperialistische
Politik, die damals und seither die europiische Vélkergemeinschaft
zerrif}, und gegen alle Vermassung, die dem christlichen Geist . zu-
widerliduft, hilt er jenen grandiosen Satz hoch: «Und das ist ein Unter-
schied, der sein soll zwischen uns und anderen Vélkern, solange wir
Schweizer sein wollen, zwischen der Weisheit unserer Viter und der
Lehre, welche in der Welt gilt, — daf} die Kraft bei uns im Einzelnen
liegt und jedes Einzelnen Wiege das Haus ist, withrend andere Volker
die Kraft in der Masse suchen und der Masse Kraft in ihrer Groifie
und ihrer Verkittung» 26). Die Folgen der Vermassung, so fihrt er
fort, werden einst blutig leuchten iiber Europa und Amerika.

Dieser christliche Sinn und die christliche Liebe zu jeder Kreatur
aber muf im engsten Kreise der Familie seine bleibende Heimat
haben: «Wer es mit dem eigenen Hause nicht gut meint, wie sollte
der es gut meinen mit dem Vaterland!» «Ja, es ist des Verfassers
heiligster Ernst», so spricht er bekenntnishaft in «Eines Schweizers
Wort», «wenn er sagt, dafl vom Hause aus die Wiedergeburt der
Schweiz gehen miisse, daf® wiederkehren miisse ins Haus die alte
Tugend und die alte Frommigkeit». «Ein Geschrei ging durch die
Welt, und Winde wehten es auch zu uns her, von einer Freiheit,
welche die Freiheit des wilden Tieres ist, das Heiligtum des Hauses
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durchaus zerstort, das Geschrei von einer Freiheit, welche die des
Sklaven ist, wenn er die Kette bricht, in Blut und Graus und jegliche
Lust sich stiirzt, und nicht die des freien Mannes, welcher ... seine
Freiheit darin sucht, ... daf® er sich freimacht von jeglicher Leiden-
schaft und mit freiem Willen also waltet, wie es der Ehre seines
Hauses wohl ansteht» 27).

Darum hiilt er jene Gewohnheit der politischen Parteien und der
angesehensten politischen Fiihrer, «das Eigene darzustellen als das
Allgemeine», als die «unseligste Gabe», als den Ausgangspunkt fiir
jeden politischen Zwist bis zum unseligen Bruderkrieg. Von hier aus
erscheint seine heftige Kritik am sogenannten Rechtsstaat in neuer
Beleuchtung; «Eidgenossen, wo Friede werden soll zwischen Briidern,
da liaf3t er sich nie auf dem Gebiete des Rechts vermitteln; Recht und
Unrecht wiegt keine menschliche Hand sicher ab, daf} der Stachel
aus allen Herzen genommen wird; im Brudersinn allein ist der Friede
zu finden, in dem Sinn, der den Balken sieht im eigenen Auge und
siebenzigmal siebenmal des Tages dem Bruder vergibt» 28).

Von diesem unverriickbaren Standort aus ist aber auch sein
Kampt gegen den Zentralismus zu verstehen und seine skeptische
Haltung der Bundesverfassung des Jahres 1848 gegeniiber. Zu hart
betroffen von den extremistischen Tendenzen des Radikalismus, unter
dessen Fithrung die Bundesreform zum Teil stand, vermochte er nicht
mehr, die positiven Seiten dieses Werkes, den gliicklichen Mittelweg
zwischen Zentralismus und Féderalismus, zu erkennen. Im Grunde
glaubte er in der neuen Verfassung den totalen Zentralismus nach
franzosischem Muster vorausahnen zu miissen. Als Vorstufe eines
vollstindig zentralistischen Instruments schien sie ihm nur ein Stiick
weiterzufithren auf dem Wege zur Vergewaltigung des Individuums.
Der Zentralismus war nach seiner Auffassung die Frucht des Zeit-
geistes, der an Stelle des ausgetriebenen christlichen Gottesglaubens
den Staat vergottete. So wenig diese Befiirchtung fir die Schweiz
eintrat, dank dem foéderalistischen Gegengewicht, so zutreffend war
seine Schau auf das ganze Europa bezogen. Der Zentralismus tat
allem natirlich Gewachsenem unter dem Phantom des Nationalismus
Gewalt an und trieb schlieflich gewisse Staaten dem verhingnis-
vollen Totalitarismus zu. So hat Gotthelf schon 1838 in «Dursli
der Branntweinsiufer» die gefihrliche Uberwertung des Staates
mit flammenden Worten aufgerufen: «Ist wohl der Staat um des
Einzelnen willen da oder der Einzelne um des Staates willen? Ist
die Vervollkommnung der Menschen oder die Ausfiihrung einer
Staatsidee Zweck des irdischen Lebens? Wer weifs, ob nicht im
Meere von Blut die Vernachlissigung des Einzelnen iiber der Uber-
hebung des Staates als eine weltgeschichtliche Torheit eingegraben
wird, und zwar bald».
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Die ernste Sorge um das christliche Menschentum, das vom
materialistischen Fortschrittsglauben aufs schwerste bedroht war,
machte ihn zum Gegner des neuen Bundesstaates. «Das Wort Zen-
tralisieren», sagt er, «ist heutzutage ein beliebtes Wort; in einer
Republik sollte es ein gehafdtes sein». Die Wiirde des Individuums,
fiir welche ein republikanisches Staatswesen vor allem zu sorgen hat,
schien ihm in Gefahr zu sein. Und wenn er nach einem aufgefundenen
Notizzettel einmal den Vorschlag machte, man sollte iiber dem Ein-
gang des neuen Bundespalastes schreiben: «All’ unsere Gerechtigkeit
ist ein unflitig Kleid» (nach Jes. 64, 6), so diirfte darin nicht nur,
wie man annahm, ein unversohnlicher Haf} gegen die eidgendssischen
Regenten zum Ausdruck kommen. Gotthelf wollte vielmehr jene
aufriittelnde Kraft, die in diesem Prophetenruf steckt, lebendig
wissen, er wollte jenes Bewufdtsein wach erhalten, daf Menschenwort
und Menschengesetz und jegliche menschliche Institution, auch die-
jenige eines eidgendssischen Bundesstaates, vergiingliches Menschen-
werk sei, das stets an den ewigen Gesetzen unseres Menschendaseins
gemessen werden muf3.

Wie in seinem erzicherischen Denken, so steht in Gotthelfs Staats-
denken jene Forderung obenan, daf} jeder Mensch, wenn das Ganze
gedeihen soll, in erster Linie sich selbst zu erkennen, zu bescheiden,
zu beschrinken, und seine eigene Schuld anzuerkennen habe. Die An-
erkennung eigener Schuld und Begrenztheit, die Verwirklichung
echter christlicher Demut und das Streben nach Befreiung von enger
Ichbezogenheit galten ihm je und je hoher als jede noch so schon
klingende soziale Erlosungstheorie. Uber dem menschlichen Vater-
land aber stand ihm das himmlische; «<wo man nicht mehr Pilger
und Fremdling ist, sondern Biirger im von Gott erbauten Reiche. Heil
allen, welche jenseits die wahre Heimat suchen und diesseits ein
freundlich Heim finden mit dem Vorgeschmack des jenseitigen» 29).
Diese Forderung aber war es, die er in der Zeit des mechanischen Fort-
schritts und des Triumphs der Technik in den Wind sprach.

Wenn wir heute nach den zwei Kulturkatastrophen, die im
Laufe dieses Jahrhunderts iiber Europa hereingebrochen sind und
die europiische Vélkergemeinschaft an den Rand des Verderbens ge-
bracht haben, die Frage nach der Wahrheit und der objektiven
Geltung der Anschauungen Gotthelfs stellen, dann werden wir er-
schiittert erkennen, daf} sich seine pessimistischen Prophezeiungen
in einer unheimlichen Art im historischen Ablauf bestiitigt haben.
Er hat in jeglicher Tendenz, die in seiner Zeit zum Ausdruck kam,
mit geradezu seherischem Auge die geistigen Gesetze erkannt, die
sich in den einzelnen Auflerungen andeuteten. Er hat geschen, wie
damals Wind gesit wurde und wollte mit prophetischer Kraft ver-
hindern, daf’ man einst Sturm ernten miif’te. Diese Prophetie hat
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freilich nichts zu tun mit Schwiirmerei; sie ruht auf einem niichternen
Denken, freilich aber auch auf der Weisheit von Jahrhunderten, die
wir so gerne als alten Kram iiber Bord zu werfen bereit sind. So
werden wir heute mit besonderem Nachdruck den Worten Carl J.
Burckhardts beipflichten, die dieser schon 1925 ausdriickte: «Man
muf} heute imstande sein, ruhig die Tatsache hinzunehmen, daf
Gotthelf auch dort, wo er unrecht hat, grofler ist als seine Zeit-
genossen, wo sie recht haben» 30). Es gilt auch, darauf hinzuweisen,
daf} selbst Gottfried Keller, der, bei aller Anerkennung des epischen
Genies, Gotthelfs Pfaffentum und Konservativismus aufs schirfste
gegeifdelt hatte, im hoheren Alter zu dessen staatspolitischem Pessi-
mismus zuriickkehrte. Rund dreieinhalb Jahrzehnte nach Gotthelfs
«Zeitgeist und Bernergeist» schreibt er den «Martin Salander», in
welchem er den sittlichen Verfall mit nicht geringerem Sarkasmus
als Gotthelf geif’elt. So sehr hatten sich schon in der Periode der
Bahnskandale, des Griindertums die Auswiichse des konsequenten
Materialismus gezeigt.

Fragen wir aber heute nach den Ursachen dieser seherischen
Klarheit, in der Gotthelf nur noch mit dem grof3en Basler Historiker
Jakob Burckhardt verglichen werden kann, so wird neben der hereits
angedeuteten christlichen Geistestradition, auf der-sein theologisches,
psychologisches und historisches Wissen ruht, vor allem sein ge-
waltiges Wissen um das Wesen des Menschen entscheidend ins Ge-
wicht fallen. Wie kein zweiter weif er von den unheimlichen und
unberechenbaren Kriften des Menschenherzens, denen gegeniiber der
Mensch im letzten Grunde machtlos ist. Er weif um die grundsatz-
liche Gebrochenheit, Gebundenheit und Gnadebediirftigkeit jedes
Menschen und sieht ihn stets in seiner Bezogenheit zum Ewigen, das
fiir ihn héchste und einzige Existenz bedeutete. Das Menschentum,
welches er in seinen Werken gestaltete, umfaf’t nicht nur jene vom
Glauben an die unbedingte Giite der materiellen Natur bestimmte
Menschlichkeit, die alles verstehen und alles verzeihen will. Mit ein-
bezogen in sein Menschentum ist der «homo bestialis» so gut wie der
«homo divinus», die beide in den rein naturalistisch und mate-
rialistisch gesehenen Denksystemen des 19. und 20. Jahrhunderts
keinen Platz fanden, die aber darob nur desto unheimlicher fort-
wucherten. In konsequenter Verfolgung der entchristlichten Gesell-
schaftsethik und des Materialismus, der zu den archaischen und primi-
tiven Urformen des Daseins wie zu religiosen Michten aufschaute,
mufdte schliefflich der totale und primitive Machtstaat erreicht werden.
Im Denken des totalitiren Staates ist der brutale und entsittlichte
Machtstandpunkt nicht nur geduldet, sondern wird als neues Evan-
gelium, als «Neue Ordnung» angepriesen.

Von dieser verhingnisvollen Umkehrung aller sittlichen Werte



Mensch und Staat im Lichte Gotthelfs 543

kiindet, eine Generation vor Nietzsche, Gotthelf, wenn er in «Der
Knabe des Tell» sagt: «Darin blof liegt ein Unterschied, daf} in kranken
Zeiten der Verbrecher bewundert wird einem Helden gleich, daf} das
Laster zur Nachahmung nicht blof} reizt, sondern zur Nachahmung
empfohlen wird, als ob es die hochste Tugend sei, daf3 man dem
Laster mit Schmeicheln und Gewalt die Rechte erwerben will, welche
sonst die Tugend hatte» 31). Diese Zeitkrankheit sieht er unauthalt-
sam um sich greifen. Ja, er weifs, daf} es keinen einzigen gibt, der
nicht zuzeiten von ihr angefallen wiirde. Diese unheimliche Gefahr
erkannt zu haben, freilich als ein Rufer in der Wiiste, das ist das
grofle Verdienst Gotthelfs. «Ich habe IThnen schon frither gesagt»,
schreibt er 1849 an Burkhalter, «daf} ich Blut und Graus erwarte.
Ich denke, es kommt auch noch iiber uns, wir sind noch lange nicht
am Ende der Dinge» 32).

Das grofite Verdienst aber liegt nlcht in dieser apokalyptischen
Schau, sondern in der Erkenntnis, daf} der Zerfall aller religidsen
Bindungen den Zerfall aller sittlichen Wertmafistibe und damit aller
Gemeinschaftsordnung herbeizwingen und dafy mit der Austreibung
der christlichen Gottesautoritiit die Autoritit der reinen Macht siegen
miifdte.

Weil er so in die letzten Konsequenzen in fernen Zeiten sah,
fihrte er den Kampf mit so unerbittlicher Strenge. Er rechtfertigt
sich dafiir vor seinem Freund Burkhalter mit den Worten: «Sanft-
miitig und geduldig sein ist gar schén, aber es gibt Zeiten, wo unter
Sanftmut und Geduld sich ein feiner Egoismus zu verstecken scheint,
der sich nicht gerne in seiner Behaglichkeit storen lift. Es gibt Zeiten,
welche Bekenntnisse fordern, wo es Mann an Mann geht, wo man
mit allen Waffen sich verteidigen muf, weil das Heiligste ange-
griffen, das Teuerste gefihrdet wird» 33).

Was seine Gegner und Freunde fiir Streitsucht und Maflosig-
keit halten muflten, das erweist sich nachtriiglich als gigantisches
Ringen mit den ddmonischen Michten geschichtlicher Stromungen,
die, damals kaum geahnt inzwischen zu unerhérter Entfaltung ge-
langt sind. Heute wissen wir, daf} der Zerfall des Bewuﬁtsems von
Gut und Bose, Recht und Unrecht parallel ging mit der Fortent-
wicklung des konsequenten Materialismus, und heute konnen wir auf
Grund unserer Erfahrung die brutale Machtentfaltung der totalitiiren
Staaten als seine praktische geschichtliche Form deuten.

Wenden wir uns aber von der Vergangenheit weg zur Zukunft
und fragen wir am Ende dieses historischen Ablaufs: was kann uns
Gotthelf heute und in Zukunft sein? Gibt es bei ihm Gedanken,
die auch fiir die Zukun{t befruchtend und konstruktiv wirken kénnen?
Ich mochte diese Frage mit einem iiberzeugten Ja auch fiir das Ge-
biet der Politik und des sozialen Daseins beantworten. Die Idee des
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Gottesstaates, d. h. der allseitig vom christlichen Helferwillen, Opfer-
sinn und von christlicher Verantwortlichkeit getragene Staat, ist noch
heute ein anzustrebendes hohes Ziel, das zwar nicht erreicht werden
kann, aber als ein ewiges Postulat unsere stets wieder erstarrenden
Formen wandeln und veredeln muf. Noch heute hat unbedingte
Giiltigkeit, was Gotthelf in der «Armennot» ausgesagt hat: «Wir
kennen keine Staatsmoral, und wie weit man damit kommt, hat Gott
im Kanton Bern ein Exempel statuiert. Wir kénnen ebensowenig
glauben, daf ein Staat nichtchristlich regiert werden kénne als wir
glauben, wunchristliches Zeug wund wunchristliches Wesen konnten
irgendwie und in irgendeinem Zweige das wirkliche Wohl eines
Staates nicht blof3 scheinbar, sondern dauernd férdern, so wenig als
wir glauben, der Bauer, welcher den andern um hundert Taler be-
triigt, habe von diesem Betrug einen wirklichen, dauernden Nutzen
bis ins dritte und vierte Geschlecht. Also hier werde angefangen:
ein christliches Heer Soldaten und Beamteten, christliche Finanzen
und christliche Schulen, héhere und niedere, eine christliche Justiz,
eine christliche Politik, eine christliche Verwaltung, ein christliches
Leben, das ist der Hauptschritt zur Bekdmpfung des Notstandes, zur
Bekehrung des Proletariats» 34).

Dieser christliche Staat aber bleibt bei Gotthelf nicht bloff ein
schones Traumbild, eine dichterische Vision; er hat ihn in seinem
engsten Kreise stets zu verwirklichen gesucht, nicht mit Ideal-
menschen und unter idealen Umstinden, sondern in der schlichten
béuerlichen Umgebung seiner Gemeinde im Kreise der schwachen,
oft beschrinkten Menschen der dérflichen Gemeinschaft. Jenes Bild
des vom Geiste christlicher Demut, christlicher Hingabe und Treue
getragenen Hauses, etwa des Liebiwyl-Hofes in «Geld und Geist»,
wird noch tréstend und richtungweisend leuchten, wenn die modernen
sozialen Verbesserungstheorien schon lingst zum alten Eisen gehoren.
Diese Werke werden als lebendige Kriifte in unserem Volke fort-
wirken, weil Gotthelf hier nicht fiir den Tag gekimpft, sondern einer
urmenschlichen und ewig giiltigen Idee ihre schweizerische und uns
zukommende Form verliehen hat.
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