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DIE KONSEQUENZEN DES SOZIALISMUS
IN ENGLAND

IWarum Labour an die Macht kam

Der Wahlausgang von 1945 in England, der Labour an die Macht
brachte, wurde zunichst nicht als besonders aufregend empfunden.
Es waren ja friiher schon sozialistische Regierungen am Ruder ge-
wesen (wihrend einiger Monate im Jahre 1924 und wiederum von
1929 bis 1931), ohne daf} Revolutionires geschehen wire. So schien
es, daf® auch im Jahre 1945 ein Regierungswechsel der iiblichen Art
stattgefunden habe, ausgezeichnet lediglich durch gewisse sozial-
politische Momente. Die Streitkrifte und unter ihnen nicht nur die
Gemeinen, sondern auch Generille, sodann die working classes und
ein Teil des Mittelstandes hatten fiir Labour gestimmt, wohl um
damit ihre Anspriiche auf die zivilen Friichte des Sieges (deren Vor-
handensein man gefiihlsmiiflig ohne weiteres annahm) in etwas be-
stimmterer Form anzumelden als das ihrer Meinung nach durch eine
Stimmabgabe fiir die Konservativen oder die Liberalen moglich ge-
wesen wire. Die damaligen Wahlen bedeuteten vielleicht auch den
Ausdruck des Wunsches des Mannes auf der Straffe nach etwas
weniger Empire- und Groflstaatspolitik und mehr Sicherheit zu
Hause, mehr Innen- und weniger Auflenpolitik. Man hatte genug
von den Reden der politischen Fiihrer der Kriegszeit und sehnte
sich nach einem ruhigen Alltag und all’ den Kleinigkeiten, die das
Leben der englischen Bevilkerung so liebenswert und (oberflichlich
gesehen) so unheroisch machen; der Sinn der breiten Massen war
ja nie besonders nach der weiten Welt gestanden. Der Wahlausgang
entsprach nicht zuletzt einem Gefiithl von Fairness der «ewigen»
Oppositionspartei gegeniiber: It was time the other chaps had a
chance.

Tiefere Motive waren somit bei jenem politischen Umschwung
kaum im Spiele, schon gar nicht irgend eine Vorliebe des englischen
Arbeiters fiir Marxismus oder sonstige politische Ideologien. Die eng-
lische Geistigkeit ist durchaus nicht primir auf das Politische ge-
richtet. Es erwies sich indes rasch, daf} sich alle jene getiuscht
hatten, die erwarteten, lediglich einer etwas pointierter sozial-
politisch interessierten Partei zur Macht verholfen zu haben. Die
innenpolitische Auseinandersetzung wurde schnell zu einem Kampf,
der an die Grundlagen des Staates und der Gesellschaft rithrte. Mit
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der einzigen Ausnahme der Monarchie wurde von den Labourleuten
in Theorie und Praxis nach und nach alles in Frage gezogen, die
Stellung des Oberhauses und das allbeherrschende Prinzip der Rule
of law ebensogut wie der gesellschaftliche Autbau des Landes und
die Rechte des Privateigentums. Es zeigte sich, daf} zwar die An-
hénger Labours nicht Sozialisten sind, daf’ sie aber Leuten folgen, die
das umsomehr sind; die geistigen Fiihrer der Partei glauben an die
Notwendigkeit der Zerstorung des Privateigentums an den Produk-
tionsmitteln. Fiir die grofle Zahl der Mitliufer ist diese Theoria
ohne Bedeutung. Sie goutieren den Namen Labour und wollen irgend-
wie mehr soziale Gerechtigkeit und mehr soziale Reformen. Diesem
Wunsche hiitte eine biirgerliche Regierung ohne allen Zweifel eben-
falls entsprechen kénnen. Das Koalitionskabinett der Kriegszeit hatte
das Gesetz iiber die Familienzulagen beschlossen und eine erste Vor-
lage fiir einen mafvollen Gesundheitsdienst eingebracht. Sie hitte
mit mehr Sachkenntnis und weniger Doktrinarismus die unmittel-
baren Nachkriegsprobleme angepackt und als ihre Hauptaufgabe die
Erhaltung der Kaufkraft des Pfundes betrachtet, ein Geschilt, das
fir Labour ganz und gar nicht erste Dringlichkeit besaf3.

Die Ausgangslage

Daf} England wie zu den Zeiten Cromwells eine fanatische Gruppe
an seine Spitze bekam und Jahre einer ausgesprochen doktriniren
sozialistischen Innen- und z.T. auch Aufenpolitik erlebte, war um
so erstaunlicher, als eine solche Haltung dem englischen Wesen an
sich fremd ist. Man nennt als eine der Stirken der englischen Art
pragmatischen Sinn und die Fihigkeit zum Kompromif} in der guten
Bedeutung des Wortes. Die Labourleute lieffen nichts davon ver-
spiiren, sondern folgten ihrem Parteiprogramm unbeirrbar und stur
und liefen sich in keiner Weise durch die Probleme der Nachkriegs-
zeit ablenken oder beeindrucken. Und doch gab es in dieser Zeit
einiges sehr Lebenswichtiges zu tun! Die wirtschaftliche Lage Eng-
lands ist gegeniiber der Vorkriegszeit in ihr vélliges Gegenteil ver-
kehrt. Grofibritannien ist eine Schuldnernation geworden. Uberseeische
Investitionen sind zum groflen Teil verloren gegangen oder verkauft
worden, die Importe (England bezieht 2/, seiner Nahrungsmittel und
viele Rohstoffe aus Ubersee) im Preise gestiegen. Die Verdienste
aus Bankgeschiften, Schiffahrt und Versicherung, die vor dem
Kriege 1/; der Importe bezahlt hatten, sind gesunken (u. a. weil
ein Viertel der Handelsflotte zerstort war). Die Pfundwihrung besitzt
zwar noch Weltgeltung, sie ist aber nicht mehr frei konvertierbar.
Aus tausend Griinden hat sich das Schwergewicht des Handelsver-
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kehrs zu Ungunsten Englands verlagert. Die Reserven des Landes
sind im Kriege aufgebraucht worden. Fiir die mit Dollars zu be-
zahlenden Rohmaterialien aus Amerika und Canada, die fiir die Be-
schiftigung der englischen Industrie umerldfilich sind, fehlt es an
Devisen. Kurz und gut: der Krieg hatte England schwer getroffen,
und es mufdte versuchen, zuniichst und vor allem diese wirtschaft-
lichen Folgen zu meistern. Die Marshallhilfe und weitere Kredite,
z.T. der Dominions, erleichterten den Ubergang, gewihrten jeden-
falls einen Zeitgewinn. Die Nachkriegskonjunktur mit ihrem Seliers’
Market und der Ausfall Deutschlands und Japans als Konkurrenten
verbesserten die Chancen Englands noch mebhr.

Es steht heute fest, daf} Labour die Stunde nicht genutzt hat.
Wohl sind gewisse Erfolge erzielt worden. Die Produktion ist gegen-
iiber vor dem Kriege grof3er, sie ist aber nicht grof’ genug. Eine ge-
wisse Verlagerung der Importe von den Dollar- nach Lindern mit
anderer Wihrung ist erreicht worden. Das Dollardefizit ist aber noch
lange nicht gedeckt; von jedem £ importierten Dollarwaren sind
12 s nicht bezahlt; England wird, tritt hier keine Anderung ein, im
Jahre 1952 nicht in der Lage sein, ohne fremde Hilfe zu leben.
Irgendwie muf’ das Problem gelost werden, soll das Vereinigte Konig-
reich seine Selbstindigkeit nicht verlieren. Die Frage ist von na-
tionaler Bedeutung. Ihre Losung verlangt grofite eigene Anstren-
gungen. Die Produktion muf} erhoht, die Produktivitit verbessert
werden, sonst wird der Standard absinken und Arbeitslosigkeit ein-
treten, es sei denn, man iiberlasse das Feld auslindischem, vor allem
amerikanischem Kapital.

Wohlfahresstaat und Rationierung

Diese wirtschaftlichen Fragen waren naturgemifd weniger inter-
essant als die Verwirklichung des sozialistischen Wohlfahrtsstaates,
den Labour propagiert. So entstand das groteske Bild, daf® einer-
seits die Rationierung fortgefiihrt, sogar verschirft wurde (vom Juli
1946 bis Juli 1948 waren das Brot, vom November 1947 bis Mat
1946 die Kartoffeln rationiert, was vorher nie der Fall gewesen war),
die Wihrungsreserven abnahmen, sogar unter die Sicherheitsmarge
fielen, daf’ die Lebenskosten stiegen, die Inflation um sich griff,
wihrend auf der andern Seite das Land sich mit Nationalisierungen
beschiftigte und kostspielige, ja luxuriose Sozialeinrichtungen ein-
fiihrte, wie den unentgeltlichen Gesundheitsdienst, dafiir allerdings
exorbitante Steuern bezahlte, die wiederum lihmend auf Handel und
Industrie wirkten. Riesige Staatsausgaben iibersteigerten den Zustand
der Vollbeschiftigung, gaben der Inflation weiteren Auftrieb und
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wirkten sich ungiinstig auf die Arbeitsmoral aus. Das Budget fiir
1949/50 rechnet mit einem Aufwand von 3,311 Mill. £, d. h. dreimal
mehr als vor dem Krieg, gleichzeitig werden viermal mehr Steuern
erhoben. Ein Drittel der gesamten Ausgaben des Landes wird fiir
die Sozialdienste verwendet; zihlt man die Verbilligungsbeitrige
hinzu, so macht es rund die Hilfte aus. Der Staat beansprucht 5000
des Volkseinkommens. Die Kaufkraft des £ ist seit 1945 um 3s 5d
gesunken; verglichen mit 1938 ist es nur noch 10s 11d wert. Die
Auswirkungen auf die Spartitigkeit, die Einkinfte aus den Sozial-
leistungan, Pensionen usw. liegen auf der Hand. War England friiher
eine Nation der «shopkeeper», so heute eher ein Volk von Steuer-
zahlern; von jedem £ Einkommen gehen 8s als Steuern an den Staat.
Lelte:nd ist die Idee der staatlichen Einkommensverteilung — re-
distribution of incomes, wie die Labourdoktrin das nennt — mittels
Steuererhebung, Lebensmittelzuschiissen und, Sozmlleistungen Im
besten Fall wird die englische Lebenshaltung auf einem Existenz-
minimum stabilisiert, das Volk gleichsam auf eine staatliche Lebens-
norm gebracht, die méglichst niemand iiberschreiten soll. In England
erlebt die Idee absoluter Gleichheit heute eine spiite Renaissance.
Dabei ist zugegebenermaflen bei dieser Haltung besonders der Ar-
beiterschaft eine typisch englische Loyalitiit der eigenen Klasse gegen-
iiber mitheteiligt.

Die Ergebnisse dieser Politik sind so schlecht wie nur méglich,
und es ist wohl denkbar, daf} der wirtschaftliche Faktor, der einfach
vergessen wurde, den sozialen innert kurzem aus dem Felde schlagen
wird. Die Pfundabwertung, die besser als viele Statistiken und Be-
lehrungen die ernste Lage enthiillte, konnte leicht dem Regime, das
fiir den Mierfolg verantwortlich ist, das Genick brechen. Es wurde
klar, dafs man mit der Sozialpolitik auf einem Geleise gefahren war,
daf} das dazugehérige andere — die wirtschaftliche Leistungsfiihig-
keit — aber anderswohin fithrte oder einfach micht mltgebaut wor-
den war.

Der Verantwortlichkeit kann sich Labour kaum entziehen. Nxe-
mand macht zwar dem Regime fiir siimtliche wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten seit 1945 den Prozef}. Vieles war schlechthin natiirlich und
eine Folge des Krieges. Einstimmig aber ist man im Urteil, daf}
Labour sich als wenig fihig erwiesen hat, die wirtschaftliche Lage
zu meistern, daf die Partei ihr Hauptinteresse Fragen widmete, die
allenfalls in spiteren Jahren hitten diskutiert werden konnen. Es
mag verstindlich sein, daf® die Labourpartei handelte und ihr Pro-
gramm zu verw1rkhchcn versuchte, solange sie an der Macht war;
bis zu einem gewissen Grunde konnte sie sich auf ihr Mandat be-
rufen. Es war aber unter keinen Umstinden statthaft, das Partei-
programm vor das Gesamtinteresse zu stellen. Das hat man jedoch
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zweifellos getan. Es kann auch nicht geltend gemacht werden, daB®
die Verhiiltnisse eine solche soziale Rof3kur notig machten. Die Lage
des Volkes ist heute im gesamten schlechter als vor dem Kriege;
lediglich die unteren Lohnkategorien haben etwas profitiert, doch
sind heute auch ihre Vorteile von der Entwertung bedroht. Die
Vollbeschiftigung ist vollends nicht ein Verdienst der Labourleute.
Ohne die Marshallhilfe hatte England, wie Cripps selbst zugibt, tber
1 Mill. Arbeitslose, d.h. mindestens gleichviel wie vor dem Kriege.

So hat sich das Regime der englischen Sozialisten doch als eine
revolutionire Epoche erwiesen, und es ist keine Frage, dafd fiinf
weitere Jahre sozialistischer Fithrung das England, das wir Konti-
nentalen vor Augen haben und lieben, téten wiirden. Es besteht schon
jetzt kaum mehr und die Redensart «Pas en Angleterre» hat vieles
von ihrer Berechtigung verloren.

Weil man in beiden Lagern weifs, worum es geht, ist die Aus-
einandersetzung scharf geworden und personlich wie in Vorkriegs-
zeiten kaum je. Man schont sich gegenseitig nicht. Wihrend der
Abwertungsdebatte hat ein Sprecher der Opposition dem Hause und
dem Lande die gesamte Ministerbank als weiteren Exportartikel, der
von der Abwertung profitieren sollte, empfohlen! Ja, man spricht
Biirgerkriegsdrohungen aus. Wir erinnern an die Auflerungen des
Gesundheitsministers Bevan am sozialistischen Parteitag vom ver-
gangenen Juni in Blackpool; er weigerte sich, eine allfiillige Nieder-
lage seiner Partei im Wahlkampf als verbindlich anzuerkennen. In
der Tat: It is no more a game, it is a fight. Ein parlamentarisches
Spiel war es friiher, als sich liberale und konservative Regierungen
ablosten. 1945 hat auch mit dieser Tradition gebrochen.

Labour ist Sozialismus

Man glaubt auf dem Kontinent immer noch, Labour sei etwas
anderes als Sozialismus und sei nicht mit den kontinentalen marxisti-
schen Parteien und Bewegungen zusammenzuwerfen. Die Beobach-
tung lehrt, daf’ dies véllig falsch ist. Die englische Labourpartei ver-
tritt eine ebenso verfehlte, fir die Geltung humanitirer, naturrecht-
licher und nationaler Grundsitze gefihrliche Lehre wie irgendeine
sozialistische Partei irgendeines kontinentalen Landes. Speaker’s
Handbook 1948—49, eine Labourpublikation, stellt auf S. 88 fest:
«The Labour Party is a Socialist Party». Das ist durchaus wortlich
zu nehmen. Als Endsieg nennt sie das Socialist Commonwealth of
Great Britain. Die geistigen Urspriinge der Partei gehen auf die
Fabiergesellschaft zuriick, die weithin einer westlichen Form des
Materialismus huldigt. Die Partei selber steht heute noch deutlicher
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auf dem Boden des Marxismus. Es sind nicht die Verstaatlichungen
allein, die davon zeugen, es ist ihre politische Linie insgesamt, die
das beweist, nicht zuletzt auch, darf man wohl sagen, die aufder-
englische Herkunft einiger ihrer Reprisentanten. Es wird vieles als
unbritisch empfunden an dieser Partei. ‘

Die Verstaatlichungen sind allerdings an sich schon ein starkes
Stiick. Weifs man iiberall auf dem Kontinent, wieviele Wirtschafts-
zweige schon nationalisiert sind? Die Eisen- und Stahlverstaatlichung
ist die letzte, die beschlossen wurde (aber erst nach den Wahlen
in Kraft gesetzt wird). Voraus ging die Verstaatlichung der Gas-
werke, der Elektrizititsversorgung, des Verkehrswesens (Kisen-
bahnen, Passagier- und Frachtverkehr auf den Straflen sowie
Dock-, Hafen- und Kanalanlagen), des Kohlenberghaues, die Ver-
staatlichung der Bank von England, des zivilen Luftverkehrs, des
iiberseeischen Nachrichtensystems, sowie des Baumwollmarktes, letz-
tere verbunden mit der Schliefung der Baumwollborse. Es ist
bekannt, daf’ alle diese Wirtschaftszweige jetzt schlecht arbeiten.
Im ersten Jahre der Verstaatlichung (1947) verlor beispielsweise
die Kohlenindustrie 23 Mill. £; der Kohlenpreis fiir den Inland-
verbraucher wurde insgesamt um 6 s 6 d erhoht, fir den Ex-
port um 25s per Tonne, so dafl im Jahre 1948 ein Gewinn von
11/, Mill. resultierte; die Produktion erreicht aber heute noch nicht
das Vorkriegsniveau. Auch die Tarife fiir Elektrizitit und Gas wur-
den erhoht, ebenso die der Eisenbahnen. Die zivile Luftfahrt wies
in den letzten vier Jahren Verluste von total rund 40 Mill. aus usw.
usw. Alle diese Industrien werden jetzt von Behorden geleitet (z. B.
Coal Board) und in der bekannten Weise mit politischen Personlich-
keiten besetzt, die meistens keine oder wenig Fachkenntnisse, da-
fiir aber um so bessere Parteizeugnisse besitzen. Von der Verstaat-
lichung des Versicherungswesens, der Zementindustrie, der Zucker-
wirtschaft und des Lebensmittelgrofhandels ist im Parteiprogramm
«Labour believes in Britain» die Rede, das im Frithjahr 1949 be-
kannt wurde. Die Fabiergesellschaft hat die Automobilindustrie, die
Schiffsbauwerften, die Fettwirtschaft, den Kohlenhandel u. a. m. auf
die Liste gesetzt. Ja, sogar die Wirtschaften und Hotels sollen Staats-
eigentum werden; das ist in den neu zu errichtenden Stidten (Landes-
planung ist eine andere sozialistische Leidenschaft) so vorgesehen. Die
Verstaatlichung riickt auch das Parlament in ein neues Licht. Es
ist reinweg auflerstande, alle die wirtschaftlichen Staatsbetriebe und
Staatsunternehmen zu kontrollieren, schon aus zeitlichen Griinden
nicht, aber auch weil es ihm an Fachkenntnissen fehlt. So sind die
Gewerkschaftsbosse und die neuen Manager die wahren Herren. Die
Erscheinung ist typisch: die Verstaatlichungen fiithren zu einer Agglo-
meration von Macht in den Hinden Unbefugter. In der Perspektive
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des gewdhnlichen Volkes aber sieht das so aus: eine Frau, die fiir
Fische ansteht, sagt zu einer Leidensgenossin, die zu spit in die
«Schlange» kommt und nichts mehr erhilt: Never mind, dearie, you
own the Bank of England! Die iiber jedes legitime Interesse hinaus-
gehenden Nationalisierungen konnen nicht als Hobby einer Partei ab-
getan werden. Sie sind eindeutig doktrinidr bedingt. Bei der Eisen-
und Stahlverstaatlichung ist das besonders auffillig.

Mit der staatlichen Wirtschafts«demokratie» ist auch die Bu-
reaukratie ins Kraut geschossen. In England gibt es heute mehr
Staatsbeamte (ca. 2,5 Mill.) als landwirtschaftliche Arbeitnehmer (ca.
1 Mill.). Labour hat seit 1945 etwa 8500 Erlasse (Rules oder Orders)
produziert, die meisten ohne parlamentarische Mithilfe. Die neuen
Kontrollen sollen noch hohere Zahlen erreichen. Das ungeschriebene
Recht (Common Law) wird neben der Masse des Statute Law un-
wichtig. Von 330000 neuen Telephonanschliissen im Jahre 1948
waren 124000 fir die Regierung bestimmt. Fiir Regierungspropa-
ganda wurden im gleichen Jahr 15 Mill. £ ausgegeben. Auf vier
Seeleute in der Royal Navy kommt ein Zivilangestellter der Regie-
rung. Die Bureaukratie beschiftigt sich wie iiberall auf der Welt
besonders ausfiihrlich mit dem Entwerfen und Einsammeln von For-
mularen. Was im Vereinigten Kénigreich an solchen Dingen aus-
gefiillt wird, ist grotesk.

Eine andere Front, wo Labour den Krieg gegen Old England
fithrt, sind die Sozialdienste, die grof3e staatliche Alters- und Hinter-
lassenenversicherung und der Nationale Gesundheitsdienst. Die ver-
staatlichte Arzneikunst (mit der 3000 Spitiler vom Staat iibernommen
wurden), das Anstehen fiir die unentgeltliche Behandlung, die Mif3-
briuche, die Fremde und Einheimische damit treiben, gehdren zum
Befremdlichsten, was man im heutigen England erleben kann. Wie
alle iibrigen Maf’nahmen ist auch der Gesundheitsdienst iiberstiirzt
eingefiihrt worden; es fehlt an geniigend Arzten, an Pflegepersonal
und an Krankenbetten. So behelfen sich die Jiinger Aeskulaps etwa
mit dem Rezept: e give them a bottle of medicine and hope for
the best! _ *

Auffillig sind auch die staatlichen Rohmaterialeinkiiufe. In Eng-
land ist noch heute der Staat der einzige Importeur von Nahrungs-
mitteln. An Verlusten fehlt es nicht. Gegenstand der Kritik ist ferner
ein fragwiirdiges Regierungsunternehmen fiir den Anbau von Erd-
niissen in Ostafrika. Erwihnen wir schlieflich den Wohnungshau,
der so geordnet ist, daf® nur jedes fiinfte Haus privat, die iibrigen
vier aber kommunal gebaut werden miissen (eine Ordnung, die offen-
sichtlich die Uberfithrung des Landes in 6ffentliches Eigentum vor-
bereitet) und die Landes- und Ortsplanung, welche die Errichtung
grofier Stiidte vorsieht, selbstverstindlich mit entsprechenden Ein-
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griffen in die Niederlassungs- und Arbeitsfreiheit. Aus der gleichen
Mentalitit heraus soll das Leben eines jeden Biirgers staatlich geleitet
und betreut werden; der nationale Gesundheitsdienst soll nicht nur
die Kranken heilen, er soll die ganze Nation mit mildem Zwang zu
einem gesunden Volke machen. Ja, Labour organisiert auch das Ver-
gniigen, und im zitierten Handbuch berichtet ein ganzes Kapitel iiber
die staatlichen Erholungsdienste (Leisure services). «Kraft durch
Freude» sieht sich iiberholt.

Das alles findet seinen Niederschlag in den Budgetzahlen, die
ihrerseits Ausdruck der Machtfiille der Regierenden sind. Auch das
ist bezeichnend: die Bevormundung des Volkes durch die anonyme
Grofle Staat und dessen politische Operateure.

Die Konsequenzen des Sozialismus liegen so auf der Hand. Sie
reichen von der wirtschaftlichen Verschwendung bis zum Verlust der
individuellen Freiheit. Es ist gar keine Frage, daf} das kollek-
tivistische Zukunftsbild, das Orwell in seinem Roman «Nineteen
eighty-four» von England entwirft, Wirklichkeit werden kénnte, wenn
der Prozef fortschreitet. Er ist jetzt schon viel weiter gediehen, als
man das auflerhalb Englands fiir méglich halten wiirde. Es bestitigt
sich einmal mehr, daf die wirtschaftliche Teilplanung zwangsliufig
zur Totalplanung fiihrt.

Das Ubergewicht des Parlamentes

Das englische parlamentarische System, das der Regierungsmehr-
heit alle Macht zuweist und ihr ein unbehindertes Vorwiirtsschreiten
. gestattet, enthilt keine institutionellen Sicherungen gegen so gefihr-
liche Entwicklungen, wie das Land sie heute durchmacht. Das Unter-
haus stimmt in seiner Mehrheit fir die Regierung; das Oberhaus
vermag allenfalls retardierend zu wirken — deshalb soll es ja in
seinen Funktionen beschnitten werden. Im gesamten kann die Oppo-
sition nur kritisieren, der Regierung aber nicht in die Arme fallen.
Noch viel weniger kann es das Volk. Da lobt man sich Referendum
und Initiative und freut sich doppelt, da® zu Hause die Mitbiirger
nicht daran denken, ihre Demokratie an die Beamten auszuliefern.
Es mag sein, daf} das Parlament und die Regierung heute nicht mehr
reprisentativ sind, und es ist sehr wahrscheinlich, daf} einige der
Verstaatlichungsvorlagen in der Volksabstimmung verworfen worden
wiren. Ob Labour aber tatsichlich sein Mandat iiberspannt hat,
werden erst die niichsten Wahlen zeigen. Die By-elections seit 1945
und besonders die Lokalwahlen des vergangenen Friihlings haben
das urspriingliche Bild bereits wesentlich korrigiert. Die stim-
mungsmiffige Lage ist aber doch moch nicht so kritisch, daf} die
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Auflésung des Parlamentes unvermeidlich geworden wire. Daf} die
lokalen Gewalten unter einem Regime wildesten Zentralismus be-
sonders leiden und reagierten, war verstindlich, ob das auch bei den
Gesamtwahlen so sein wird, bleibt abzuwarten. Man beurteilte die
Chancen vor der Abwertung 50:50, seither giinstiger fiir die Kon-
servativen. Letztlich kommt es darauf an, ob in England in breiten
Schichten tatsichlich der Wille besteht, um den Preis aller sonstigen
Werte den sozialistischen Wohlfahrtsstaat zu verwirklichen. Daf’ die
Fiihrerschaft der Labourpartei von diesem Willen beseelt ist, steht
aufler Frage. Ebenso daf Millionen der arbeitenden Bevilkerung
mitmachen. Das Leben in einem Zustand ewiger Rationierung ge-
fallt ihnen nicht halb so schlecht. Das Sichzufriedengeben mit dem,
was ein wenig eigene Arbeit und die staatlichen Zuschiisse einem ein-
tragen, ist weit verbreitet. Viele leben in einer gefihrlichen Men-
talitit der Anspruchslosigkeit. Das Hauptinteresse gilt dem Sport,
nicht der Arbeit und auch nicht der Politik. Es liegt anderseits auf
der Hand, daf} so viel Anspruchslosigkeit Quelle besonderer Hérte und
Ausdauer sein kann, wie der vergangene Krieg und die englische Ge-
schichte insgesamt lehren.

So besteht alles in allem vielleicht doch kein Anlafl, sich um
England zu sorgen. Dieses Land hat, wie die saloppe Redensart geht,
den Bus noch nie verpaf’t. Sein common sense wird, so mochten wir
glauben, die politischen Experimentatoren zur rechten Zeit entlassen.

Keiner, dem die Macht weder Partei- noch Selbstzweck
ist, kann heute linger auf die Karte der Derstaatlichung
oder Kollektivierung setzen.

Dital Gawronski
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