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29. Jahrgang November 1949 Heft 8

DER NATIONALKOLLEKTIVISMUS IN EUROPA

VON WILHELM ROPKE

1.

Wirtschaftliche und soziale Gesamtordnung im Innern, die Krise
der internationalen Wirtschaft — beides geht nebeneinander her, und
es scheint, als hiitten sie wenig miteinander zu tun. Jedenfalls ist es
nicht leicht, eine solche Beziehung ohne weiteres zu entdecken, und
Staatminner wie Nationalokonomen, die an einer solchen populiren
Meinung nicht ganz uninteressiert sind, bemiihen sich, die Krise der
internationalen Wirtschaft als einen blof3en historischen Ungliicks-
fall hinzustellen, der einzelne Linder betroffen hat, wobei es sie
wenig kiimmert, daf} die am stirksten betroffenen zuglelch d1egen1gen
sind, die im Innern einen sozialistischen Kurs steuern, mogen sie
nun krlegsverarmt wie Grofbritannien und Norwegen oder reiche
Neutrale wie Schweden oder Argentinien sein. Nicht nur meint man,
es handle sich um Schwierigkeiten, die allein auf die internationalen
Wirtschaftsbeziehungen beschriinkt sind und aus ganz spezifischen und
einmaligen Umstinden zu erkliren sind, sondern man hilt diese Ka-
lamitit auch fiir blof voriibergehend. In dieser Meinung haben ja auch
die sozialistischen Linder Europas — in dem hier allein wichtigen Sinne
ist es die Mehrzahl — die Marshallhilfe angenommen. Laf3t uns erst
einmal unsere Zahlungsbilanz in Ordnung bringen, lafft uns nur erst
einmal in der Uberwindung der Kriegsfolgen iiber den Berg sein,
dann wird sich zeigen, daf} unser neuer sozialistischer Wirtschafts-
typus nicht nur im Innern, sondern auch nach auflen auf festen Fiiflen
steht! Bis dahin freilich brauchen wir den amerikanischen Dollar-
segen. Das ist die Uberlegung, die wir, ohne Gefahr, uns zu tiuschen,
in den Gedanken der fiir den europiischen Sozialismus Verantwort-
lichen und ihm Ergebenen lesen diirfen.

Diese Meinung ist grundfalsch, und jeder Tag, der vergeht, macht
das immer deutlicher. Die internationale Krise ist weder etwas fiir
sich Stehendes und historisch Zufilliges, noch ist sie etwas Voriiber-
gehendes. Sie ist auch keineswegs etwas, wofiir die sozialistischen
Linder die Verantwortung ablehnen kénnen, indem sie sich auf die
Dollarknappheit und die Krise der Zahlungsbilanz als eine Art von
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Viehseuche berufen und den Anteil vergessen, den ihre eigene innere
Wirtschafts-, Geld- und Finanzpolitik daran hat. Vielmehr steht die
heutige Krise der internationalen Wirtschaft in allerengstem Zu-
sammenhang mit bestimmten Mangeln der wirtschaftlichen Gesamt-
ordnung in allen Léndern, die dem sozialistischen Kurse ergeben sind.
Die internationale Krise erdrtern heif’t nicht, eine, wenn auch héchst
wichtige, so doch ephemere Tagesfrage beleuchten. Es heifst viel-
mehr: den internationalen Aspekt der ungeheuren Gesamtkrise un-
seres Gesellschafts- und Wirtschaftssystems studieren. Bilateralismus,
Schachtismus, Devisenzwangswirtschaft, Krise der Zahlungsbilanz —
das alles ist nicht mehr als ein Teil einer Gesamtentwicklung, die im
Zeichen des Kollektivismus steht, freilich ein besonders wichtiger und
besonders verhidngnisvoller und in die Augen fallender.

Die Wahrheit ist, daf} sich aus innerem Sozialismus und &ufSerer
Abschliefung fast iiberall in Europa ein System herausgehildet hat,
das man als Nationalkollektivismus bezeichnen kann, wenn man sich
scheut, es als National-Sozialismus zu bezeichnen. Und die weitere,
nicht minder bittere Wahrheit ist, daf diese Mischung von Sozialismus
und nationaler Abschlieffung sich mit einer unheimlichen Logik und
einer schneidenden Ironie als unentrinnbar erwiesen hat, nachdem
man einmal den Pfad des Sozialismus beschritten hatte, und dieser
Notwendigkeit kann man sich nicht entziehen, solange man auf
diesem Pfade verharrt. Es ist eine sehr vertraute Kombination, denn
in allen wesentlichen wirtschaftlichen Stiicken und Konsequenzen ist
es jenes aus innerer Wirtschaftslenkung, «zuriickgestauter Inflation»,
«Dollbeschiiftigung », Devisenzwangswirtschaft, Planwirtschaft des
AufBenhandels und Bilateralismus zusammengesetzte System, das das
Hitlerreich der staunenden Welt vorgefiihrt hatte. Es ist, wenn man
eine zugespitzte Formulierung wagen darf, Nationalsozialismus minus
Gestapo und Auschwitz und politischem Wahn.

So sind es denn drei Sitze, die herauszumeifieln sind. Der erste
lautet: Die heutige Krise der internationalen Wirtschaft, die sich von
Monat zu Monat zu verschlimmern und zu einer Krise der inter-
nationalen Gemeinschaft schlechthin zu fithren droht, ist im Grunde
eine Krise des vorherrschenden Nationalkollektivismus. Der zweite
lautet: Gemé#f ihrem inneren Ursprung kann die heutige inter-
nationale Krise nur beseitigt werden, wenn endlich dem National-
kollektivismus ein Ende gemacht wird. Der dritte lautet: Da aber die
die Weltwirtschaft zerstorende nationale Abschliefung mit Not-
wendigkeit aus der Zerstérung der Marktwirtschaft durch den So-
zialismus im Innern der Nationen folgt, da es, mit anderen Worten,
keine andere Form des Kollektivismus gibt als die nationale oder,
noch besser, als die nationalistische, so ist auch die Heilung der inter-
nationalen Krise nur von einem energischen Abbau des Kollektivis-
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mus auf der ganzen Linie mitsamt seinen Begleiterscheinungen eines
ungeheuer aufgeblihten Staatsapparates, einer Verschwendung der
Staatsmittel und eines lihmenden Fiskalsozialismus zu erhoffen. Alles
andere ist Quacksalberei, Illusionismus und sterile Geschiftigkeit.
Es ist unverantwortlich geworden, sich und anderen weiterhin Sand
in die Augen zu streuen und mit allen méglichen Phrasen einer Fol-
gerung auszuweichen, die man in den lapidaren Satz zusammenfassen
kann: Der Augenblick ist gekommen in Europa, da wir zwischen
Kollektivismus und internationaler Gemeinschaft wihlen miissen, so
wie wir zwischen Kollektivismus und Freiheit oder zwischen Kol-
lektivismus und Massenwohlstand wihlen miissen.

Diesen Satz gilt es nunmehr nach verschiedenen Seiten zu be-
leuchten und ihn mit den groffen Problemen des heutigen Europas.in
Verbindung zu setzen.

Unsere erste und dringendste Aufgabe ist es, unwiderleglich zu
beweisen, daf} es keinen anderen Kollektivismus als den National-
kollektivismus geben kann und der Internationalismus der so-
zialistischen Ideologie in der Praxis notwendigerweise in den schlimm-
sten Nationalismus umschlagen muf3.

2,

-

Im allgemeinen beurteilt man den modernen Kollektivismus dann
am zutreffendsten, wenn man in ihm eine der paradozesten Ideen
aller Zeiten sieht. Selbst wenn er von edlen Motiven inspiriert ist,
muf} er sich heute eingestehen, daf} er nicht nur seine eigenen Ziele
verfehlt, sondern die eigentlichen Grundsitze zivilisierter Gesellschaft
bedroht, in denen wir alle iibereinstimmen, eingeschlossen die nicht-
totalitdren Sozialisten. Wir alle messen der Freiheit unter dem Ge-
setz und den Biirgerrechten den hochst denkbaren Wert bei, aber
der Kollektivismus nimmt sie uns, auf einmal oder Stiick fiir Stiick.
Wir alle erstreben ein ergiebiges, geordnetes und gerechtes Wirt-
schaftssystem, aber der Kollektivismus bringt Unordnung, Lihmung,
Entbehrungen und neue und gréflere Ungerechtigkeiten. Wir alle
finden schwer ertriiglich, was Monopol, Privileg und Ausschlieflich-
keit ist, aber Kollektivismus bedeutet ein Supermonopol, vor dem
kein Entrinnen mehr ist. Wir alle — und damit kommen wir zu
unserem Problem zuriick — ersehnen eine wahre Gemeinschaft der
Vélker, aber der Kollektivismus trennt sie voneinander, setzt sie
hinter die Mauern der Staatsgrenzen und sit den Samen der Zwie-
tracht zwischen ihnen. Jedermann gibt das alles fiir den Fall des
totalitiren Kollektivismus zu, mag es sich um die rote oder um die
braune Spielart handeln. Wenn so viele sich noch immer dagegen



452 Wilhelm Répke

striuben, den Soziologen zu folgen, die iber die letzten Folgen des
nicht-totalitiren — des sogenannten «demokratischen»> — Kollektivis-
mus von der Art des englischen Laboursozialismus kaum weniger
pessimistisch denken, so haben sie gewif recht, soweit es sich um
die Motive und guten Absichten der meisten «demokratischen» So-
zialisten handelt. Wir miissen aber lernen, von den Motiven und Ab-
sichten die wirklichen Folgen zu trennen und mit der Maoglichkeit
zu rechnen, daf} sie den beabsichtigten schnurgerade widersprechen.
Niemand hat das Recht, die «demokratischen» Kollektivisten da-
durch zu beleidigen, daf} er sie mit den totalitiren Mordern der
Freiheit, des Wohlstandes und der Vilkergemeinschaft in einen Topf
wirft. Niemand darf den Unterschied miffachten, der sie trennt, aber,
was die praktische Wirkung auf die Dauer anlangt, so besteht hin-
linglicher Grund zu der Annahme, daf} es sich um einen Unterschied
handelt gleich dem zwischen Mord und fahrldssiger Korperver-
letzung mit todlichem Ausgang. Obwohl das fiir das Opfer auf das-
selbe hinausliuft, so bedeutet dieser Unterschied eben doch, daf¥ man
hoffen darf, durch Warnungen und verniinftiges Zureden ein Un-
gliick zu verhiiten. Es hat keinen Sinn, mit einem Lustmdrder zu de-
battieren, aber es ist nicht aussichtslos, einen leichtsinnigen Fahrer
zur Besinnung zu bringen.

Nun lafit sich kaum irgendwo sonst die unentrinnbare Fahrt des
Kollektivismus — auch des «demokratischen» — so deutlich machen
wie in den internationalen Wirtschaftsbeziehungen. Wihrend die
Marktwirtschaft den Wirtschaftsprozefd privatisiert und politisch so
neutral wie mdglich macht, bedeutet der Kollektivismus, soll er iiber-
haupt einen Sinn haben, seine «Politisierung». Das heif’t: er macht
das Wirtschaftsleben zu einem Prozef}, der gleich den echten und
notwendigen Staatsbereichen wie Verteidigung und Rechtspflege zur
Regierungssache wird. Dieser Prozef’ wird nunmehr in seinem Ab-
lauf von der politischen Verwaltung gesteuert, die ihre Befehle gibt
und sie mit den ihr eigenen Zwangsmitteln durchsetzt. Das heif3t
ferner, dafl sich der Bereich, innerhalb dessen diese zwangsweise
Steuerung der Wirtschaft stattfindet, mit der souverinen politischen
Einheit deckt, die ihren Wirtschaftsplan zu erzwingen imstande ist.
Innerhalb dieser souverdnen politischen Einheit herrscht nunmehr
die dufderste Konzentration der Macht in der Hand der Regierung.
Um so tiefer aber gihnt die Kluft, die diese Befehlszelle von den
iibrigen politischen Monaden trennt.

Was bedeutet das nun konkret? Das hingt davon ab, welches
die politische Einheit ist, die die sozialistische Lenkungsgewalt aus-
iibt. In der Regel wird das die Nation sein. Es ist aber deutlich,
daf’ ein solches nationales System einen Grad von Zusammen-
schweiffung, einen Grad von Zentralisation aller politischen Entschei-
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dungen voraussetzt, der das fiir Selbstverwaltung und Féderalismus
unerléfiliche Minimum an Eigenleben der Staatsglieder ausléscht und
bestenfalls nur noch eine Art von folkloristischem Foderalismus wie
in RuBlland oder Jugoslawien iibrig lift. Wiirde man aber versuchen,
den Sozialismus auf der Stufe der Einzelglieder — der Lénder, Kan-
tone oder Gemeinden — durchzufiihren, so ist es ebenso deutlich,
daf} ein solcher Kommunal- oder Regionalsozialismus die nationale
Einheit sprengen miif3te. In jedem Falle wiirde also der Foderalis-
mus dem Sozialismus zum Opfer fallen: er wiirde entweder in Zen-
tralismus oder in Separatismus enden. Fiir die Entartung des Fode-
ralismus im Zentralismus wird heute iiberall in der Welt fortgesetzt
der Beweis geliefert, wo auch immer sozialistische Tendenzen von
Bundesstaaten das Prinzip der regionalen oder kommunalen Selbst-
verwaltung aushéhlen. Fiir die entgegengesetzte Wirkung des So-
zialismus aber, d.h. fiir die Tendenz eines regionalen Sozialismus,
die nationale Einheit in Partikularismus aufzulésen, hat Deutschland
nach dem letzten Kriege den klassischen Beweis geliefert, damals,
als die deutsche Volkswirtschaft prompt in ebensoviele autark-
kollektivistische Fragmente zersplitterte, wie es Kommandostellen der
Zwangswirtschaft gab, wihrend friiher unter der Herrschaft der
Marktwirtschaft nicht einmal die Trennung der Vélker durch Staats-
grenzen, Sprachen, Sitten oder Geldsysteme den ganzen Erdball daran
gehindert hatte, ein einziges zusammenhiingendes Wirtschaftssystem
zu bilden. Wenn heute Atlantik- und Sowjetdeutschland wirtschaft-
lich wenigstens so miteinander verkehren konnten, wie damals
Schweden und Argentinien, so wire der hichste Grad der Wirt-
schaftseinheit zwischen Dresden und Stuttgart erreicht, den man sich
nur wiinschen kann. Da aber beide Teile Deutschlands dem Prinzip
des Kollektivismus folgen — Sowjetdeutschland auf der ganzen
Linie und im héchstméglichen Grade, Atlantikdeutschland zum min-
desten noch immer in der Auflenwirtschaft —, so sind sie wirt-
schaftlich weiter voneinander getrennt als damals im Zeitalter der
Marktwirtschaft Feuerland und Tibet.

Diese Erwigungen brauchen wir nur auf die internationalen Be-
zichungen anzuwenden, um auch hier die Wirkung des Kollektivis-
mus zu erkennen. Als ein System der Politisierung («Verbehord-
lichung») der Wirtschaft, so sahen wir, bedeutet der Kollektivismus:
duferste Machtzusammenballung unter Sprengung der nichsthéheren
politischen Gemeinschaften. Da nun der Fall Deutschlands als eine
Ausnahme gelten kann, so diirfen wir annehmen, daf’ die normale
Form des Kollektivismus diejenigen sein wird, da er innerhalb einer
Nation und durch eine einheitliche nationale Regierung verwirklicht
wird. Das heif’t: dullerste Konzentration des IWirtschaftslebens
innerhalb der Nation. Aber das heifst nun auch: diese nationale Kon-
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zentration durch die politische Instanz der Landesregierung mufy mit
um so schrofferem Abschlufl nach aufen erkauft werden. Anders
ausgedriickt: Sozialismus bedeutet hundertprozentigen Etatismus,
aber den Etatismus welchen Staates? Da es keinen Weltstaat gibt
- — und gliicklicherweise keiner in Aussicht steht —, so bedeutet So-
zialismus den hundertprozentigen Etatismus des Nationalstaates, und
da damit der Aufgabenbereich des Staates ins Ungemessene ver-
groflert wird, so heifst das ferner eine Steigerung der nationalen Sou-
verinitit zur n-ten Potenz. Kein Wunder, daf}, aller internationalisti-
schen Phraseologie zum Trotz, die grimmige Wirklichkeit des Kol-
lektivismus ohne Ausnahme gekennzeichnet ist durch strengste De-
visenzwangswirtschaft, Bilateralismus, internationale Anarchie, Auf-
losung der Weltwirtschaft, «Schachtismus», Willkiir, Staatsmonopol
und Planwirtschaft des Auf3enhandels, Riicksichtslosigkeit gegeniiber
anderen, schwiicheren Nationen und kleinlichste Kontrolle aller Dinge,
die die Grenze iiberschreiten, seien es Giiter, Geld, Kapital, Menschen
oder Gedanken. So wie innerhalb eines Landes ein regionaler Kol-
lektivismus die nationale Gemeinschaft zerstoren und in ihre Stiicke
auflosen muf’, erweist er sich auch als wirksamstes Mittel der Spren-
gung der internationalen Zusammenarbeit. Ist das Nebeneinander
kollektivistischer Nationalwirtschaften mit einer echten inter-
nationalen Wirtschaft unvereinbar, wie wir sie frither unter dem
Namen der Weltwirtschaft gekannt haben, so erst recht mit irgend-
welchen Formen eines engeren internationalen Zusammenschlusses.
Auch hierfiir ist jetzt ein unwiderleglicher Erfahrungsbeweis durch
die Schwierigkeiten geliefert worden, die sich der Verwirklichung
der Benelux entgegenstellen. Was der Nationalokonom immer vor-
aussagen konnte, ist nun jedem klar geworden: solche Wirtschafts-
unionen sind nur dann von mehr als blof} optischer Bedeutung, wenn
es gelingt, in den beteiligten Lindern die Marktwirtschaft wieder-
herzustellen, aber man darf sich die ketzerische Frage stellen, ob
sie denn iiberhaupt noch einen groflen Wert haben.

Will man zwischen mehr oder weniger kollektivistischen Lindern
— die am besten immer am Vorhandensein der Devisenzwangswirt-
schaft zu erkennen sind — eine Wirtschaftsunion herstellen, so ist
das, da Kollektivismus die Politisierung der Wirtschaft bedeutet, nur
durch eine vollige Verschmelzung der Regierungen moglich. Um aber
zu erkennen, wie utopisch der Gedanke an eine freiwillige Aufgabe
der nationalen Souverinitit ist, miissen wir uns daran erinnern, daf}
unter der Herrschaft des Sozialismus eine solche politische Union ja
nicht einmal in der lockeren und schonenden Form der Féoderation
erfolgen konnte, so wenig der Sozialismus innerhalb einer Nation
mit dem Foderalismus vereinbar ist. Sie miifite vielmehr not-
wendigerweise zu einem aufs straffste zentralisierten Einheitsstaate
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der betreffenden Linder fithren. Die Aussichten einer solchen Bil-
dung mag sich jedermann selber ausmalen.

Was auf der nationalen Ebene gilt, ist also ebenso auf der inter-
nationalen wahr: auch der internationale Féderalismus ist mit So-
ztalismus schlechthin unvereinbar. Ist der Sozialismus national, so
gibt es deshalb keine internationale Fioderation, weil ja in diesem
Falle nicht einmal ein normaler Wirtschaftsverkehr zwischen den be-
teiligten Staaten moglich ist — genau so wenig, wie der schweize-
rische Bundesstaat bestehen kénnte, wenn ein ‘Sozialismus der Kan-
tone zu ihrer Abschlieffung durch kantonale Devisenzwangswirtschaft
filhren wiirde. Ist der Sozialismus jedoch iibernational, so gibt es
deshalb keine internationale Féderation, weil er einen zentralisierten
Superstaat voraussetzt, der mit dem nationalen Eigenleben genau so
kurzen Prozefs machen miifite, wie ein nationaler Sozialismus mit
dem kantonalen und kommunalen. Da aber ein solcher Superstaat
niemals mit der Zustimmung der beteiligten Nationen zustande
kommen kann, so ist ein solcher iibernationaler Sozialismus unmég-
lich, es sei denn als ein von einem Hitler oder Stalin zusammen-
geschmiedeter «Groflraum». Das heifdt: Sozialismus oder Kollektivis-
mus bedeutet praktisch immer Nationalkollektivismus.

Nun hat es mit dem genannten Superstaat noch seine eigene
Bewandtnis, die man sich am besten am Beispiel der Schweiz klar
macht. Wir brauchen nicht zu wiederholen, daf} und warum eine
sozialistische Wirtschaftsverfassung dem Foderativcharakter der
Schweiz notwendigerweise ein Ende bereiten miifite. Wir nennen die
Schweiz vielmehr deshalb hier, weil sie gewif’ das Beispiel eines
Staates ist, dessen wirkliches Lebensgesetz der Foderalismus ist. Nur
dieser kann das Wunder einer freien, friedlichen und doch kriftigen
nationalen Gemeinschaft so mannigfacher ethnischer Gruppen be-
wirken und erkliren. Gerade dies aber ist es, was so viele mit Recht
veranlaf3t, fiir einen politischen Zusammenschluf} Europas die Schweiz
zum Muster zu wihlen. In der Tat: so wie die Schweiz im Kleinen
ist auch eine Union Europas im Grofen nur als eine Foderation
denkbar, es sei denn, irgendein Tyrann wollte aufs neue versuchen,
diesen Kontinent mit Gewalt zu einem «Grofiraum» zusammenzu-
kneten. Aber wie Europa und die Schweiz nur als Féderationen vor-
stellbar sind, so sind sie als Foderationen nur vorstellbar, wenn die
Wirtschaftsordnung nicht sozialistisch ist. Diese unentrinnbare Logik
bewirkt, da® der Weg zum europiischen Zusammenschluf3 nur iiber
den Abbau des Sozialismus fiihrt. Dariiber sollte jetzt nachgerade
kein Wort weiter zu verlieren sein, trotz allen Beschwichtigungsver-
suchen und trotz allen Tendenzen, fromme Wiinsche und gute Ab-
sichten bereits fiir die Tat zu nehmen. Der Kollektivismus ist not-
wendigerweise ein Nationalkollektivismus, und dieser Nationalkollek-
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tivismus ist weder mit irgendeiner lockeren oder festen Form der
europiischen Kooperation vereinbar noch auch in einen iiberstaat-
lichen Kollektivismus iiberzufiihren. Ja, er ist nicht einmal mit einem
normalen wirtschaftlichen Zusammenleben der Vélker vertriglich, so
wie wir es frither vor dem Einbruch des Kollektivismus gekannt
haben. Weit entfernt, eine engere Verschmelzung der Nationen zuzu-
lassen, ist er das sicherste Mittel, schon den normalen internationalen
Wirtschaftsverkehr zu zerstoren, die freie Weltwirtschaft, um derent-
willen wir gern auf alle Charters, Konferenzen, Resolutionen und
Unionen verzichten wiirden. Und der engere Zusammenschlufy Eu-
ropas wird inbriinstig von Menschen gefordert, die aktiv oder passiv
den Kollektivismus begiinstigen und damit alles tun, um selbst das
allerdufierste Minimum an internationaler Wirtschaftsgemeinschaft
unméglich zu machen und die internationale Wirtschaft einer Kata-
strophe zuzutreiben, die sich bereits unheimlich ankiindigt. Stellt
man diese beiden Tatsachen einander gegeniiber, so muf} es jedem
klar werden, wie berechtigt es ist, den heutigen Kollektivismus als
eine der paradoxesten Bewegungen aller Zeiten zu bezeichnen.

3.

Riicksichtslose Klarheit des Denkens ist heute dringender denn
je. Nur so sind wir imstande, uns von den verhingnisvollen Kon-
fusionen und Illusionen zu befreien, die auf diesem Gebiete an der
Tagesordnung sind. In Wahrheit kann nimlich die Lage nicht ernster
und gefahrdrohender sein. So wird es auch immer deutlicher, daf}
die zunichst fiir Spielverderber angesehenen und als weltfremd ver-
hohnten Warner, die ohne grundlegende Beseitigung des vorherr-
schenden Nationalkollektivismus in Europa einen schweren Mifierfolg
des Marshallplans vorausgesagt haben, Recht behalten. Bereits heute,
da die Marshallmilliarden flief}en, befinden wir uns mitten in einer
schweren Krise der internationalen Wirtschaft, und man darf sich
fragen, was erst werden soll, wenn sie nicht mehr flieffen. Wenn
der Marshallplan iiber eine bloffe humanitir-politische Hilfsaktion
hinaus einen Sinn — und dann einen von welthistorischer Grofle —
haben soll, so doch als eine Mafinahme, die den europiischen Lindern
eine Atempause gibt, in der sie durch Beseitigung des Nationalkollek-
tivismus die weitere Marshallhilfe tiberfliissig machen und eine echte
internationale Wirtschafts- und Zahlungsgemeinschaft wieder her-
stellen. Amerika und Europa haben sich in die Verantwortung dafiir
zu teilen, daf} bisher noch kein entscheidender Schritt auf diesem
Wege getan worden ist — Amerika nicht nur durch Unklarheit des
Kurses, sondern vor allem auch durch das Festhalten an einem Pro-
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tektionismus und Wirtschaftsnationalismus, der allen guten Lehren
ins Gesicht schligt, die es Europa erteilt. Ehe hierin kein Wandel
eintritt, haben ‘wir allen Anlaf’, die weitere Entwicklung mit grof3ter
Sorge zu verfolgen. Wie aber soll ein solcher Wandel eintreten, wenn
man die nationalokonomischen Zusammenhinge nicht erkennt, auf
die es hier ankommt? Inzwischen erleben wir die sterile Geschiijtig-
keit der Konferenzen und der sich immer weiter ausbreitenden Biiro-
kratie der internationalen Organisationen, deren Nutzen in einem ge-
radezu lidcherlichen Mifdverhiltnis zu ihren Kosten und Ambitionen
steht, withrend sie durch die Illusionierung der Nationen und die Ab-
lenkung vom Wesentlichen und Dringenden um so grofieren Schaden
stiften. Inmitten dieser bedriickenden Atmosphire der Phrasen, der
Selbstgefilligkeit und der Verblendung zeichnen sich mit unheim-
licher Deutlichkeit die Umrisse einer Katastrophe ab, die alles zu-
nichte machen koénnte, was in den letzten Jahren dem Kommunismus
an Terrain abgewonnen worden ist: des villigen Zusammenbruchs des
internationalen Wirtschafts- und Zahlungssystems mit geradezu un-
absehbaren Folgen. Wenn man bedenkt, da} es die Folgen des So-
zialismus sind, die dem geduldig lauernden Kommunismus neue Aus-
sichten bieten, so ermif’t man aufs neue, wie paradox es ist, wenn sich
die europiischen Sozialisten als einen Damm gegen den Kommunis-
mus rithmen, wihrend sie in Wahrheit seine Briicke sind. Je linger
man zogert, das einzige zu tun, was jene Katastrophe abwenden kann,
~um so schwerer konnte dieser Schritt werden, und vielleicht wird
man von den kommenden Monaten dereinst sagen, daf} sich in ihnen
wieder einmal das Schicksal der Welt entschieden habe. Was jenes
einzige aber ist, kann nicht mehr zweifelhaft sein. Es ist die Be-
seitisung des Systems, das hier als Nationalkollektivismus bezeichnet
und beschrieben worden ist.

Die Abwertung des englischen Pfundes und der iibrigen «weichen»
Wiihrungen kénnte als ein wichtiger Schritt zur Uberwindung der
internationalen Krise gelten, sofern begriffen wird, dafl die Ab-
wertung die internationale Wirtschaftskrankheit — den National-
kollektivismus — nicht heilt, sondern diese Heilung nur erleich-
tert. Alles weitere hiingt jetzt davon ab, ob die groffe Chance,
die durch die Normalisierung der internationalen Kursrelationen ge-
schaffen worden ist, zu einem schnellen Abbau des Nationalkollek-
tivismus ausgenutzt wird oder nicht, wobei das wichtigste Stiick dieses
Abbaus die Beseitigung der Devisenzwangswirtschaft ist.
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