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DIE EINHEIT DES ABENDLANDES

VON WALTER GOETZ

Zwei Weltkriege haben das Abendland in eine Gefahrenzone
gefithrt, die der Prophezeiung Oswald Spenglers recht zu geben
scheint: Wir gehen dem Zusammenbruch einer in Jahrhunderten
aufgebauten reichen Kultur, die den gesamten Erdball befruchtet hat,
entgegen. Zwar hat Spengler das Wort vom Untergang spiter in
einem Aufsatz iiber Pessimismus gleichgesetzt mit dem Begriff der
Vollendung: die zur letzten Reife gelangte Kultur des Abendlandes
habe sich vollendet und sei nun nach morphologischen Gesetzen zu
neuer Schépfung nicht mehr befihigt. Aber der Untergang konne sich
in langsamem Abstieg vollziehen, so daf} die erreichte Hohe unserer
Kultur noch fiir lingere Zeit weiter leben wiirde. Dieser wenig iiber-
zeugende Ausweg, mit dem Spengler nachtriglich den ihm zum Vor-
wurf gemachten, aber doch nach seinen Ausfithrungen tiefen, kaum
vermeidbaren Pessimismus seiner geschichtsphilosophischen Kon-
struktion beheben wollte, zeigt die Gefihrlichkeit aller Prophezei-
ungen: der Geschichtsforscher arbeitet dabei mit Gesetzen, die der
Sicherheit entbehren. Kénnen sich nicht in dem Augenblick, wo der
Untergang droht, neue Krifte einstellen, deren Wirkung wir nicht
zu libersehen vermégen? Dafl die abendlindische Kultur auf Grund
ihres sittlichen Verfalls dem Ende entgegen gehe, ist schon lingst
vor Spengler, schon seit Montesquieu behauptet worden; jedes Zeit-
alter wird von sehr vielen Zeitgenossen mit Pessimismus betrachtet
und das im Mittelalter so bestimmt erwartete «Ende der Zeiten» war
gewif’ keine optimistische Zukunftsvorstellung. Aber immer wieder ist
Neues entstanden, mit neuen groflen Leistungen: die Wissenschaft und
die Wirtschaft des 19. Jahrhunderts, die immer weitere Erschlieffung
des Kosmos, zuletzt die Atomphysik sind ebenso Zeugen dafiir wie
die Verbindung von Wissenschaft und Wirtschaft mit ihren stau-
nenswerten Ergebnissen. Ist das nicht alles ein Beweis fiir das Vor-
handensein von ungebrochener Tatkraft des abendlindischen Men-
schen? Nun zeigt zwar die Entdeckung der Atomenergie zunichst nur
die furchtbarsten Gefahren und die Moglichkeit einer plotzlichen Zer-
storung alles Lebens auf der Erde, aber steht daneben nicht auch der
Wille, diese Gefahr rechtzeitig auszuschlieffen und sie zum Heile der
Menschheit zu verwerten? Und da die Atombombe in zweierlei Hin-
den zu sein scheint, so haben ihre Besitzer die Gefahr vor sich, das
erste Opfer ihrer Erfindung zu werden. Auch der Bolschewismus
steht vor uns als eine grofle Gefahr, aber hat sich der Sozialismus
nicht aus einem revolutioniren Gebilde zu einer friedlicheren Macht
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und zum schirfsten Gegner des Bolschewismus entwickelt? Aus Sorge
vor dem revolutiondren russischen Geiste ist der Ruf zur Abwehr
durch ein vereintes Abendland entstanden — die Einheit soll die Ge-
fahr abwenden. Man gehe nicht zu sehr vom Moralischen aus — die
Welt war immer weithin unmoralisch, und kein Jahrhundert hat den
Ruhm, die andern wesentlich zu iiberragen.

Aber gehort nicht auch Ruflland zum Abendlande? Peter der
Grofle wollte am Anfang des 18. Jahrhunderts sein Volk zur abend-
lindischen Kultur erziehen. Bei einer diinnen Oberschicht gelang es
ihm, und Zugewanderte aus deutschen Fiirstenfamilien und aus dem
deutsch-baltischen Adel, Gelehrte und Kaufleute aus der Schweiz, aus
Deutschland und aus Frankreich verstirkten diese Schicht. Aber der
Panslawismus des 19. Jahrhunderts verwarf nicht nur alles «West-
lertum», sondern fiihlte sich berufen, die abendlindische Kultur mit
dem Gedanken Dostojewskis, Turgenjews, Tolstois usw. zu erneuern.
Die russische Revolution von 1917 trug trotzdem ein grundlegendes
Stiick «Westlertum» in sich: der marxistische Gedanke, der doch
volles Westlertum war, trat an die Stelle des Panslawismus, freilich mit
totlichen Absichten gegen alles, was zu den Grundlagen des Abend-
landes gehort — die Bildungsschicht und die zugewanderten europii-
schen Elemente wurden vernichtet. Ruffland ist — bisher wenig-
stens — nicht Erneuerung, sondern Zerstorung einer Kultur, die zu
den grofiten Leistungen des Menschengeschlechtes gehort. Der stark
asiatische Zusatz, den das russische Volk in sich trigt, erklirt es,
daf} ein grofler Teil der abendlindischen Kultur in Rufiland noch un-
verstanden ist und daf® die Ausrottung der gebildeten Oberschicht
nicht als schwerer Nachteil empfunden wird. Der Bolschewismus
nennt das alles Kampf gegen den Kapitalismus, um ein billiges
Schlagwort zu Gunsten eines einseitigen Fanatismus fiir sich zu haben.
Es fragt sich jedoch, ob der Kapitalismus die Menschen jemals so
stark bedriickt hat wie der Bolschewismus und der Faschismus aller
Art mit ihrem totalen Staat und ihrem Zwang zum blinden Gehorsam,
ihrer Gestapo und ihrem Terror es getan haben. So steht das Abend-
land im Daseinskampf gegen den Osten, und die Abwehr verlangt,
wenn sie erfolgreich sein soll, die Einheit der abendléndischen Vélker
gegen ein vom abendlindischen Geist nur schwach beriihrtes fremdes
Volkstum. Es ist bedeutsam, daf3 die Einheit aus einer Not entsteht
und nicht aus freiem Entschluf3; die Vélker, die sich Jahrhunderte
lang so oft bekimpft haben, sehen ihre Rettung in einem Zusammen-
schluf3, der nicht nur ein voriibergehendes Biindnis, sondern einen
Staatenbund bedeuten wiirde, weil die ungeheure Macht des Gegners
eine Zusammenfassung aller vorhandenen Krifte verlangt. Die Na-
tionalstaaten des Abendlandes, die seit dem 13. Jahrhundert zur Gel-
tung gekommen sind, miissen dabei Teile ihrer Souverinitit aufgeben,
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um zu einer Einheit zuriickzukehren, die einst als ein Gesetz des
Abendlandes gegolten hat. Mit der Entwicklung der Nationalstaaten
begann ein neues Zeitalter, das durch Sammlung der gleichsprach-
lichen Teile zu immer grofleren Staaten fiihrte, deren Ehrgeiz schlief3-
lich im Imperialismus gipfelte.

Wichtige Probleme der Geschichtsforschung tun sich damit auf.
Ist die anfingliche Entwicklung des Abendlandes zu einem univer-
salen Staat nicht aus einer inneren Notwendigkeit hervorgegangen
und sind die spiteren Nationalstaaten nicht ebenfalls Ausdruck einer
neuen geschichtlichen Notwendigkeit gewesen und zugleich Triger
einer hoheren Kultur, die ein primitiveres Zeitalter abloste? Und
kehrt die geschichtliche Entwicklung jemals -zu fritheren Zustinden
zuriick, wenn sie jetzt die alte Einheit wieder herstellen wiirde?

In seinem Erstlingswerk von 1824 hat Leopold Ranke auf die
Einheit der germanisch-romanischen Vilker des Abendlandes hinge--
wiesen. Er erkannte ihr gemeinschaftliches Hervorgehen aus der in-
dogermanischen Rasse, ihre gemeinschaftliche Siedlung innerhalb -
des abendlindischen Raumes und ihren Zwang zu gemeinsamer Ge-
schichte. Sie waren zum grof’en Teil aus Vermischungen germanischer
Volker mit den vielfach gemischten Bevilkerungen des spiteren ro-
mischen Reiches hervorgegangen: im Siiden sind offenbar rémische
und romanisierte Elemente, vermischt auch mit Kelten, Etruskern
und Uritalienern in der Uberzahl gewesen. Aber in den nérdlichen
Gebieten des Abendlandes herrschte das germanische Element ohne
grofdere romanische Zusitze vor. So hatte die Vilkerwanderung bis
zum Ende des 6. Jahrhunderts die abendlindische Bevolkerung in
einen neuen Mischungsvorgang gebracht, und nach spitestens vier
Jahrhunderten hatten sich tberall in Sprache und Staat die neuen
Vélker gebildet, die dem Abendland fortan seinen Charakter geben
sollten: Italiener, Spanier, Franzosen, Angelsachsen, Skandinavier und
Deutsche; Kelten, Slawen, Ungarn, Balten und Byzantiner fiigten sich
in den Randgebieten mit geringem Einfluf3 auf staatliche und kultu-
relle Gestaltung an. Sie alle zusammen bildeten seit der Volkerwan-
derung den abendléndischen Kulturkreis, der zu einer politischen, re-
ligiosen, geistigen und geschichtlichen Einheit wurde. Ein Raum, der
nur im Osten nicht deutlich abgegrenzt war, aber im tibrigen durch
Mittelmeer, Atlantischen Ozean, Nordsee, Schwarzes und Agiisches
Meer eine klare Begrenzung besafl. Was diesen Kreis von der
iibrigen Welt scheidet, ist nicht nur der zusammengehorige Raum,
sondern seine innere Einheit. Zwei Grundlagen des kulturellen Da-
seins waren diesen Véolkern von Anfang an gegeben: das Christentum
und die geistigen Uberlieferungen der Antike. Aber dazu trat seit
dem Jahre 800 ein weiteres Element der Einheit: das Kaisertum,
das als scheinbare Fortsetzung des romischen Weltreiches die gesamte
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Christenheit des Abendlandes umfassen sollte. Karl der Grof’e und
Papst Leo III. haben bei Errichtung dieses Kaisertums die poli-
tisch-kirchliche Einheit der christlichen Vélker als ihren géttlichen
Auftrag, als die Verwirklichung des biblischen Wortes von dem einen
Hirten und der einen Herde angesehen. So begann die Geschichte des
Abendlandes mit kirchlicher, staatlicher und kultureller Einheit, und
alle beteiligten Volker waren auch wirtschaftlich aufeinander ange-
wiesen. An die Stelle des mittelmeerisch-orientalischen Kulturkreises
der alten Welt trat jetzt der abendlindische Kulturkreis als Trager
einer neuen geschichtlichen Entwicklung. Die Kulturkreise leben nach
ihren eigenen Gesetzen: wo sie sich in bestimmt abgegrenzten Gebie-
ten der Erde gebildet haben, entfalten sie ihr besonderes Leben, in
sich in mancher IHinsicht gleichartig, aber doch vielfach verschie-
den, unverkennbar abgegrenzt gegeneinander, wie im Raum so auch in
Geist und Staat. Aus den Grundlagen des abendlindischen Kreises,
aus Christentum und Antike, entsteht das christliche Kaisertum und
die christliche Kirche des Abendlandes — eine Gemeinschaft, die
sich in keinem andern Kulturkreis findet. Aus ihr konnte in der Zeit
Karls des Groflen die Auffassung entstehen, daf® Papsttum und Kaiser-
tum die Einheit des Abendlandes bis zum letzten Tage verbiirgen wiir-
den. Aber die Entwicklung nahm einen andern Verlauf: die Macht
des Kaisertums zerfiel im Kampfe mit dem Papsttum, die Kirche
erzeugte seit dem 11. Jahrhundert zahlreiche Sekten und schlief}lich
~ die grof’e Spaltung der Reformation, die der Hoffnung auf die eine
Herde fiir immer ein Ende bereitete. Die einzelnen Volker schufen
sich in der eigenen Sprache eine eigene Literatur, die der als univer-
sal gedachten lateinischen Sprache den Boden nahm. Und diese Vol-
ker entwickelten seit dem 13. Jahrhundert einen nationalen Geist,
der sich ebenso gegen die Oberherrschaft des Kaisertums wie gegen
die Nachbarn richtete und sie zu beherrschen oder doch zuriickzudrin-
gen suchte.

Eine vollig neue Entwicklung des Abendlandes hatte eingesetzt:
die Einheit hatte sich in eine Vielheit aufgelost, Kaisertum und Papst-
tum hatten ihre Machtstellung verloren. Die Nationalstaaten verlang-
ten ihre Freiheit, ihr eigenes Leben. Der Kaiser verlor seine beherr-
schende Stellung und wurde ein Fiirst neben andern Fiirsten. Das
Papsttum mufdte sich immer mehr mit einer Stellung an der Spitze
der katholischen Welt begniigen, der ein Einfluf} auf die nichtkatho-
lischen Teile des Abendlandes versagt blieb. War es wirklich nur
die zunehmende Bosheit der Menschen, die zu solcher Verinderung
fithrte? Wer an eine «goldene Zeit» des Mittelalters glaubt, wird
solcher Anschauung zuneigen; wer aber die geschichtliche Wirklich-
keit erkannt hat, wird darin eine Entwicklung sehen, die nicht nur
unvermeidlich, sondern natiirliches Wachstum war. Das Mittelalter
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ist bereits eine stindige Entwicklung zu hoherer Kultur: zuerst nur
von christlicher und antiker Uberh’eferung lebend, gestaltet das
Abendland seit dem 12. Jahrhundert eine Wissenschaft, die sich mit
diesen Uberheferungen auseinanderzusetzen suchte. Es war noch nicht
eine kritische Wissenschaft, sondern eine Erérterung des Verhilt-
nisses von Glauben und Wnssen Eine neue, tiefer bohrende Arbeit
begann — gewifs nicht ohne inneren Zusammenhang — als die Na-
tionalstaaten ihre Selbstindigkeit beanspruchten. Es war nicht ihre
erste Lebensiuflerung: die Volkssprachen waren von Anfang an vor-
handen oder bildeten sich aus der Vermischung der germanisch-
romanischen Vélker — schon im 9. Jahrhundert stehen sich Deutsch
und Franzésisch abgegrenzt gegeniiber und derselbe Vorgang einer
Abgrenzung der Volkssprachen vollzieht sich iiberall. Aber auch sonst
bemerkt man im ganzen Abendlande eigene Entwicklungen der
Volker in Staat und Kultur, auf allen Gebieten ein langsames Zu-
riicktreten des Universalen, das sich als ein Ubergangsstadium vom
antiken Kulturkreis zum abendlindischen zeigte. Das Universale war
die Nachwirkung des romischen Weltreiches und der christlichen
Hoffnung auf eine liickenlos christliche Welt. Aber die sich ent-
wickelnden Nationalstaaten waren der Durchbruch einer natiirlichen
Entwicklung gegeniiber einer Zwischenlosung, die nur dauern konnte,
so lange die nationalen Kriifte des abendlindischen Kulturkreises
noch nicht entfaltet waren — dann muf3te unaufhaltsam erléschen,
was dem Gang der abendlindischen Geschichte nicht mehr entsprach.

Die nun aufstrebenden Nationalstaaten beruhten wie die friihere
Zeit auf Antike und Christentum und ihre Schépfungen waren Ver-
tiefung und Erweiterung dieser grundlegend bleibenden Krifte. Ein
starkes Selbstbewuf3tsein der Nationen fiigte sich hinzu. So erklirten
zu Beginn des 13. Jahrhunderts die franzosischen Kronjuristen, daf®
in Frankreich der Kénig die Stelle des Kaisers einnehme. Der Kénig
von Neapel trat mit dem gleichen Anspruch hervor. Zugleich begann
in Frankreich eine Ausdehnungspolitik, die einen neuen Geist der
Nationen und ihrer Dynastien zum Ausdruck brachte: Machtver-
mehrung, Ausdehnung der Grenzen, Hafl gegen die Nachbarn —
wenn die Kénige haBten, halten die Volker mit ihnen. Es entstanden
Gegensiitze, die jedem universalen Staatsgedanken den Boden ent-
zogen.- Politisch besteht das Abendland fortan aus rund zwanzig von-
einander unabhingigen und sich bekimpfenden Staaten. Frankreich
und England ringen ein Jahrhundert lang miteinander auf fran-
zosischem Boden. Frankreich und das in Spanien, Deutschland und
Italien méchtig gewordene Haus Habsburg haben zwei Jahrhunderte
lang miteinander gekimpft. Religionskriege folgten in Frankreich
und Deutschland seit der Reformation und die Dynasten fiihrten ihre
Kriege mit einem Eifer, als ob das Schicksal der Welt von ihrem
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Siege abhinge. Die Aufklirung und die franzésische Revolution von
1789 wollten zwar fiir Gleichheit, Freiheit und Briiderlichkeit wirken,
zerstorten aber noch weiter, was einst in Staat und Kirche die Ein-
heit des Abendlandes bedeutet hatte. Napoleon wollte sich das Abend-
land unterwerfen, um es gliicklich zu machen — der Einsatz be-
stand in Kriegen, die ganz Europa erschiitterten. Die Kimpfe Ita-
liens und Deutschlands um ihre Einheit riefen im 19. Jahrhundert
neue Umwiillzungen hervor und ebenso die Verdringung der Tiirken
aus Europa. Das 19. Jahrhundert steigerte das nationale Gefiihl der
Vélker zu einem ziigellosen Nationalismus, der in immer héherem
Mafie den gegenseitigen Haf} entziindete, gleichviel ob dabei das
Abendland an den Rand des Abgrundes geriet. Die egoistisch-poli-
tischen Interessen beherrschten das Feld.

Es zeigt sich, daf} der Sieg und die Fortentwicklung der Na-
tionalstaaten zwar das besondere mittelalterliche Leben und seine
universal gedachte Einheit zerstort hat, daf® aber die alten Grund-
kriafte weiter lebten, jetzt auf nationale Grundlagen umgestellt und
wie die nationalen Kulturen zu individuellen Gebilden geformt. Sie
fithren aber den alten Geist weiter, weil das Erbe der friiheren Zeit
etwas Unvergingliches-in sich trug. Diese Individualisierung ist ge-
wifd ein Gegensatz zum Universalismus der ersten Jahrhunderte des
Mittelalters, aber auch organische Fortentwicklung, denn sowohl die
Antike, wie das Urchristentum tragen das individuelle Leben bereits
in sich, aber erst eine lingere kulturelle Entwicklung konnte die alten
Keime auf neuem Boden zur vollen Entwicklung bringen. Zweierlei
war dazu notwendig: das Zuriicktreten des geistlichen Elementes
in Staat und Kultur und das Entstehen eines kulturell leistungsfihigen
Laienstandes. Der Geistliche hatte seine Erziehungsaufgabe erfiillt,
die Erweiterung des geistigen Horizontes konnte nur durch einen zur
Unabhingigkeit gelangten Laienstand erfolgen. Ritterstand und Biir-
gertum sind seine Glieder. Wie greift das alles ineinander iiber!
Die Entwicklung der nationalen Staaten und des Laientums geht in
einer gewissen Parallele vor sich: das 13. Jahrhundert bringt den
ersten Hohepunkt des Rittertums und des stddtischen Biirgertums
und die Unabhingigkeit der Nationalstaaten. Beide Teile erziehen
sich fortan ein von steigendem Selbstbewufitsein und steigender Lei-
stungsfihigkeit erfiilltes Laientum. Das Spezialistentum der einzelnen
Kulturzweige, die Loslésung aus kirchlicher Fithrung ist die Voraus-
setzung der neuen Entwicklung. Die Anerkennung eines immer mehr
vom Laientum und seinen Interessen beherrschten Daseins ist das
geistige Kennzeichen der neuen nationalstaatlichen Periode. Sie ist
ebenso abendlindisch, wie es die erste Stufe gewesen war.

Freilich — das Kaisertum war gefallen, das Papsttum begann .
aus seiner Machtstellung verdringt zu werden, grof’e Gemeinschafts-
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unternehmungen, wie es die Kreuzziige und die Slawenbekehrung ge-
wesen waren, horten auf, die lateinische Schriftsprache verlor ihre
allgemeine Geltung, neue Literaturen in der Volkssprache traten an
ihre Stelle in Staat und Kirche und Wissenschaft, und selbst die zur
Volkssprache iibergehende Predigt liefs die lateinische Kirchensprache
einen Teil des kirchlichen Bereiches verlieren. Aber alle solche Ent-
wicklung der Nationen, ihrer kulturellen und ihrer politischen Son-
derinteressen haben das Bild des Abendlandes nicht grundsitzlich
verindert — die geistige und kiinstlerische Einheit bleibt. Wie noch
im Zeitalter der Scholastik, im 12. und 13. Jahrhundert, die Wissen-
schaft eine gemeinsame Sache des ganzen Abendlandes gewesen war,
so bleibt sie es auch in dem neuen Zeitalter. Die Universititen der
Scholastik — Paris, Bologna, Neapel, Salerno, Oxford und Salamanca
— behalten ihre fiihrende Stellung, wenn auch Paris seit dem Beginn
des Humanismus im 14. Jahrhundert aufhorte, der wissenschaftliche
Mittelpunkt der abendlidndischen Welt zu sein. Aber die Lehrer und
die Studenten wandern nach wie vor von Universitit zu Universitiit,
nach Frankreich und nach Italien, nach England, selbst nach Spa-
nien, und wer heute in Paris lehrt, wird morgen zum gefeierten
Lehrer in Deutschland oder in Ttalien. Der Humanismus erobert sich
den grofiten Teil der alten scholastischen Hochschulen und griindet
neue — Deutschland tritt seit der Mitte des 14. Jahrhunderts mit
immer neuen Universititen hervor und ebenso England, ohne daf} sie
sich von den franzésischen oder italienischen Hochschulen grundsitz-
lich unterscheiden. Es ist das gleiche in der bildenden Kunst und in
der Musik — bei allen nationalen Einschligen behalten sie doch den
abendlindischen Gemeinschaftscharakter. Die zunehmende Speziali-
sierung der Wissenschaften ist zwar eine neue Erscheinung, aber man
kann sie mit der Spezialisierung der Nationen vergleichen — alles
strebt nach stirkerer Ausbildung der Teile und damit zu einer In-
tensivierung der Kultur. Es ist eine Vertiefung und Verbreiterung
alles Lebens, aber von den alten Grundlagen aus. Was immer im
Abendlande an Neuem erscheint, gehort zu einer im Grofien einheit-
lichen Entwicklung, die, wo immer sie entsteht, von Land zu Land
wandert, als eine Notwendigkeit der organischen Entwicklung des
- Kulturkreises. Was haben zuerst ltalien und Frankreich dem Abend-
land gegeben, dann auch Deutschland und England und Spanien, und
von Jahrhundert zu Jahrhundert reifen die abendlindischen Nationen
durch Geben und Nehmen.

Mit am stirksten tritt der Charakter dieser Entwicklung wohl
in der IWirtschaft zu Tage. Sie erweitert sich zu einer neuen Ent-
wicklung, die vom Orient iiber Italien zum Westen und zum Norden
des Abendlandes geht. Sie stiitzt sich auf die neuen Nationalstaaten,
aber sie iiberschreitet ungehindert alle Landesgrenzen und kniipft



400 Walter Goetz

mit den gleichen wirtschaftlichen Methoden tberall an, wo sich die
wirtschaftlichen Bediirfnisse der Volker zeigen. Die Waren des
Orients, die verfeinerten Tuche Italiens, die kostbaren Waffen und
die Schmuckwaren des Orients und Italiens, die Rohstoffe Flanderns
und Englands sind tberall gleichmiif}ig begehrt und werden im Sinne
der seit dem 13. Jahrhundert neu aufsteigenden und sich durch-
setzenden Geldwirtschaft vertricben. Die Geldwirtschaft, in Italien zu
feineren Methoden ausgebildet, dringt als neue Wirtschaftsform in das
gesamte Abendland ein. Ohne die Zusammenarbeit aller Nationen des
Abendlandes wire diese neue Wirtschaftsform und der gewaltige Auf-
stieg, den sie dem Abendlande brachte, nicht denkbar. So darf man
noch einmal wiederholen, daf}, trotz entscheidenden Umgestaltungen
in Staat und Wirtschaft und Wissenschaft, die Einheit des Abend-
landes geblieben ist und sich selbst nach der Zerstorung der kirch-
lichen Einheit durch die Reformation auch weiterhin behauptet.

Zum Teil aus der Wissenschaft, zum Teil aus der Renaissance
und der Reformation gehen vor allem seit dem 17. Jahrhundert neue
Umgestaltungen hervor. Die englisch-franzésische dufklirung schafft
eine neue geistize Welt. Hatte das Laientum seit dem 13. Jahr-
hundert sich immer stirker iiber die geistliche Anschauungswelt
gesetzt, so entsprang nunmehr aus den Fortschritten der Wissen-
schaften, aus einer vermehrten Kritik, aus einer immer feineren Be-
obachtung der Wirklichkeit eine Zuriickdringung alter Uberliefe-
rungen, die im mittelalterlichen Christentum vorherrschend gewesen
waren. Eine neue Philosophie ging von den Gegebenheiten der Wirk-
lichkeit aus. Aber diese Aufklirung zeigte doch tiefe Unterschiede:
nur in Frankreich trug sie den Charakter der Kirchenfeindlichkeit
und nur in Frankreich versuchte die grof’e Revolution an die Stelle
des Christentums eine neue gesellschaftliche und politische Ordnung
zu setzen — Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit verloren den
christlichen Sinn, den sie urspriinglich besessen hatten, und nur hier
wurde der Versuch gemacht, eine neue Religion, die der Vernunft,
zu begriinden. Ganz anders aber war der Verlauf der Aufklirung in
England, wo die christliche Grundlage blieb, und auch in Deutschland,
wo es wohl einige radikale Aufklirer gab, wo aber die tiefste Arbeit
den Grundlagen des Christentums galt und wo der Neuhumanismus
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhundert die gleiche Arbeit an der
Antike durchzufiihren strebte.

Im 19. Jahrhundert leben nun diese beiden Stréme weiter: die
Aufklirung und der Neuhumanismus, geziigelt anfangs durch die
Romantik, aber doch auch ganz unabhingig von jhr zum héchsten
Aufschwung der Wissenschaft fiihrend, sie nach allen Seiten mit neuen
Wissenschaftsgebieten ausweitend und ihr durch scharfsinnige Me-
thoden eine Sicherheit gewihrend, die sie noch niemals zuvor besessen
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hatte. Die Forschung und die Kritik drangen in alles ein, auch in die
heiligsten Uberlieferungen, und es konnte bei vielen die Uberzeugung
entstehen, dafl man nunmehr auf dem Wege zur Losung aller Welt-
riitsel begriffen sei. Man iibersah, daf} die alten Anschauungen nicht
vernichtet, sondern nur zuriickgedringt waren — gereizt durch den
Vernichtungswillen der Gegner, erhoben sie sich zur Abwehr, sam-
mélten ihre Krifte und gingen schlieBlich zum neuen Angriff iiber.
Trotz allen Verlusten behielt das Christentum einen machtvollen
Platz, und zuletzt waren die siegesgewissen Kriifte der Aufklirung
in die Verteidigung gedringt.

Im Fortgang des 19. Jahrhunderts entwickelte sich aus dem na-
tionalen Bewuf’tsein der abendlindischen Vélker ein Imperialismus
und ein Nationalismus, der in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
zu Kriegen fiihrte, die den Untergang des Abendlandes zu besiegeln
schienen. Nun ist zwar der Pessimismus eine Begleiterscheinung des
menschlichen Geistes, die immer wieder hervortritt. Wie im Mittel-
alter der Untergang der Welt auf Grund der biblischen Prophezeiung
immer wieder als nahe bevorstehend verkiindet wurde, so haben seit
dem 18. Jahrhundert Ménner wie Montesquieu, im 19. Jahrhundert
der Orientalist Fallmerayer, der 1848 von den « Triimmern des Abend-
landes» sprach, Ernst v. Lasaulx, Jacob Burckhardt und im ersten
Viertel des 20. Jahrhunderts Oswald Spengler den Untergang des
Abendlandes prophezeit und zu beweisen versucht.

War es nicht der stirkste Schlag gegen die franzésische Revo-
lution von 1789, daf} ihr Testamentsvollstrecker Napoleon nicht nur
einen neuen staatlichen Absolutismus an die Stelle von Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit setzte, sondern auch das Christentum
an seinen alten Platz zuriickfiihrte? Am Schluf3 des 19. Jahrhunderts
beginnt selbst der marxistische Sozialismus einen christlichen Sozialis-
mus zu erzeugen — in der Schweiz sowohl wie in Deutschland be-
kennen sich mutige Geistliche zur sozialdemokratischen Partei und
lehnen die Gleichsetzung von Sozialismus, Revolution und Anti-
christentum bestimmt ab. Es gehort im 20. Jahrhundert zu den so-
fort angestrebten Taten des italienischen Faschismus, zu einem
Frieden mit dem Vatikan zu gelangen.

Wie man also von einer neuen Erhebung der christlichen Kirchen
sprechen muf’ — man vergleiche auch die «Bekehrungen» geistig
hervorragender Persinlichkeiten zu den christlichen Kirchen —, so er-
wacht auch die Antike durch den Neuhumanismus zu neuem vertieften
Leben; sie wird von neuem Grundlage des europiischen Bildungs-
wesens und niemals zuvor ist sie mit solcher Tatkraft und mit solchem
Verstindnis bearbeitet worden als in den letzten 150 Jahren.

So war es ein zum Scheitern bestimmter Versuch, dem abend-
lindischen Kulturkreis neue Grundlagen zu geben — was wertvoll
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an der Aufklirung war, gesellte sich zu den alten Werten, flofte
ihnen neues fruchtbares Leben ein und tiberliefd ihnen den grof3ten
Teil ihrer Vorherrschaft. Die Einheit des Abendlandes war allen Ver-
inderungen zum Trotz ungebrochen geblieben. Aufklirung und Neu-
humanismus waren zudem gesamteuropaische Bewegungen, genau so
wie die Erhebung der Wissenschaften im 19. Jahrhundert — immer
wieder zeigte es sich, daf} der abendlindische Geist seine neuen Ent-
deckungen niemals auf ein einziges Land beschriinkte, sondern sie
dem gesamten Kulturkreis zur Verfiigung stellte. Die inneren Ge-
setze eines jeden Kulturkreises streben nach Kontinuitiat, nach Zu-
sammenfiigung des Sichwidersprechenden, zu neuen Einheiten oder
zur Ausschaltung des Unorganischen. Wie wire es sonst moglich,
daf alle Umgestaltungen in Wissenschaft und Kunst, Staat und Wirt-
schaft, in Religion und Gesellschaft von einem Ausgangspunkt aus
entstehend, in raschem Vordringen alle Teile des Kulturkreises er-
fassen? An jeder staatlichen Umgestaltung, an jedem neuen kiinst-
lerischen Stil, an jeder neuen Theorie der Wissenschaft usw. ist
diese Beobachtung zu machen. Sie ist nur im Anfang und nur im
einzelnen national verschieden, an ihrer weiteren Entwicklung wirkt
das gesamte Abendland. Was aber einmal zur Gestaltung kam und
den Kulturkreis befruchtete, bleibt irgendwie auch in der weiteren
Entwicklung lebendig. Weder der mittelalterliche Universalismus,
- moch die Scholastik, noch der Humanismus, weder die Renaissance
noch die Refommation, weder die Aufklirung noch die Romantik,
weder der Neuhumanismus noch der Realismus des 19. Jahrhunderts
sind von den nachfolgenden Zeiten ausgetilgt worden — sie alle leben
mit ihren fruchtbaren Gedanken weiter und verhindern den Triumph
‘einer einseitigen Gedankenwelt. Nirgends entsteht deshalb fiir lingere
Zeit die Herrschaft eines Extrems: die Gegenkrifte stehen auf, er-
heben den gleichen Anspruch auf Alleinherrschaft und miissen sich
zuletzt mit einem Kompromify begniigen. So stellte sich dem uni-
versalen Staat des Mittelalters der nationale entgegen, so der dog-
matischen Wissenschaft die der Beobachtung und des Experimentes,
dem Humanismus und seinem Latein die Volkssprache, der Renais-
sance und der Reformation die Gegenreformation, der Aufklirung
die Romantik und das moderne geschichtliche Bewufitsein, und wir
konnen es vielleicht schon heute selber beobachten, dafy sich dem
Nationalismus, dem Imperialismus, dem totalen Staat und seinem
Zwangssystem neue Krifte gegensitzlicher Art entgegenstellen. Aber
das alles wichst aus demselben Boden und ist ihm unabinderlich
verhaftet. Wer die Verschiedenheiten iibertreibt, sie als unverséhn-
lich ansieht, wird nicht erkliren kénnen, warum dies alles immer
wieder ineinander miindet. Aber man priife einmal nach, was seit
der Scholastik Italien der abendlindischen Welt gegeben hat, was
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Frankreich, was England, was Deutschland — man wird dabei das
Ineinander der kulturellen Arbeit begreifen.

Das 19. Jahrhundert gilt als Hohepunkt des Individualismus, als
Losung aller fritheren Bindungen. Aber welches Jahrhundert hat
nicht alte Bindungen gelést und dafiir neue geschaffen? Das 19.
Jahrhundert ist keine Ausnahme, sondern die Fortsetzung seiner Vor-
ginger, fruchtbar und unfruchtbar, human und inhuman, friedlich
und kriegerisch, geistvoll und idiotisch und zuletzt doch eine Ein-
heit! Der Beweis dafiir fillt nicht schwer: der Individualismus ist
zuerst europdisch wie alle anderen umfassenden geistigen Erschei-
nungen und deshalb nicht nur lésend, sondern auch verbindend. Oder
ein zweiter Beweis: der Austausch in den Wissenschaften ist trotz
aller politischer Gegensitze genau so gewachsen wie die Wissen-
schaften selber. Es herrscht ein Austausch, ein geistiger Wettkampf,
eine Arbeitsgemeinschaft, die zu immer neuen Entdeckungen fiihrt,
eine in Frankreich begonnene Untersuchung kommt in Deutschland
zur Vollendung und ebenso oft umgekehrt. Keine einzelne nationale
Wissenschaft wiirde zu so groflen Leistungen kommen, wie die inter-
nationale Wissensgemeinschaft sie erzeugt. Es ist auf dem Gebiet
der bildenden Kunst und der Musik nicht anders — nirgends gibt es
eine erfolgreiche isolierte nationale Titigkeit. Die Wirtschaft aber
lebt wie schon in fritheren Zeiten vom internationalen Austausch und
iiberwindet offenbar die Schwierigkeiten, die fiir sie die Landes-
grenzen bilden, immer mehr durch Handelsvertrige, durch gemein-
schaftliche Konzerne, durch die Entwicklung des Verkehrs und durch
Erfindungen, die fiir die Wirtschaft Erleichterungen bedeuten.

So sind die alten Einheitsgebiete zumindest geblieben und die
Not zwingt jetzt dazu, sie zu erweitern und zur Abwehr der drohenden
Gefahr die Einheit zu verstirken. Denn die Gefahr ist groff: der
Bolschewismus bedroht nicht nur die politische Gestalt des Abend-
landes, sondern auch die gesamte Kultur. Trotz aller Vorspiegelungen
von kommender Gerechtigkeit, vom Neuaufbau der Kultur ist der
Bolschewismus ein politisch-soziales System, das dem Geist des
abendlandischen Kulturkreises widerspricht. Wohl hat Rufiland in
den letzten zwei Jahrhunderten etwas vom Abendlande in sich auf-
genommen, zuletzt noch den Marxismus in seiner problematischen
Urform; withrend man jedoch im Abendlande seit 50 Jahren erheblich
dariiber hinausgekommen ist, sonnt Ruffland sich in den primitiven
Formen der Gleichmacherei und der Ausrottung der Widersprechen-
den — der asiatische Einschlag ist kaum irgendwo zu verkennen.
Den Grundkriften des Abendlandes steht der Bolschewismus ab-
lehnend gegeniiber — er will trotz manchen freundlichen Gesten das
Christentum vernichten und die Antike muf} es sich gefallen lassen,
ein Mittel bei leerer Kulturpropaganda zu sein, nachdem ihr der Geist
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genommen ist. Der totale Staat aber zerstort jeglichen Individualis-
mus und damit die Quelle schopferischer Kraft. Der Sieg des Bolsche-
wismus wiirde den Untergang der abendlindischen Kultur bedeuten.

Aber ist die Zersetzung des Abendlandes in den letzten Jahr-
zehnten, seit Friedrich Nietzsches itzender Kritik am Christentum,
seit zwei Weltkriegen, seit dem Ubergang Ruf’lands zum Bolschewis-
mus und der von dort auf Europa gerichteten Propaganda, seit dem
Nationalsozialismus und Faschismus so weit fortgeschritten, daf’ Ret-
tung unmdoglich ist? Nichts kénnte dem Bolschewismus und allen zer-
setzenden Kriften erwiinschter sein. Aber sollte das Abendland sich
ohne Widerstand preisgeben: die Kultur von drei Jahrtausenden,
denn die Antike und das Christentum stehen ebenso auf dem Spiel
wie alles, was das Abendland aus sich heraus geschaffen hat. Die
Weltkriege haben ja — leider — gezeigt, was fiir ungeheure, auf
falsche Wege geleitete Krifte das Abendland noch in sich trigt, und
es ist in diesem Aufsatz der Versuch gemacht worden, die fortdau-
ernde geistige Einheit des Abendlandes nachzuweisen — sollte eine
Besinnung auf das Gemeinschaftliche keine Wirkung mehr haben?
Die politischen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten eines Zusammen-
schlusses der abendlindischen Staaten sind grof3, aber keineswegs un-
iiberwindbar, wenn es sich um die Daseinsfrage handelt. Das Wachs-
tum und die innere Ausgestaltung der Nationalstaaten war nicht nur
die Beseitigung eines nicht lebensfihigen Universalismus, sondern
auch eine Uberwindung von kleinen Souverinititen und von wirt-
schaftlichem Egoismus — beides eher eine Wohltat als ein Verlust.
Der Austausch der abendlindischen Nationen ist auf allen Gebieten
gerade in der Neuzeit immer lebhafter geworden — was haben die
Volker sich gegenseitig gegeben, sich befruchtend und sich be-
reichernd und ihre kulturelle Gemeinschaft immer mehr zu einer
neuen Einheit ausbauend! Bestitigt ein europiischer Staatenbund die
alte Einheit ins Politische hinein, so ist der «Untergang des Abend-
landes» noch fiir eine gute Weile hinausgeriickt. Das Alte wird, wie
alle Geschichte es lehrt, gewifs nicht wiederkehren, aber das Neue
wird aus den alten Wurzeln hervorgehen. Freilich ist es mit dem
Bekenntnis zu einer geistigen Gemeinschaft nicht getan — das Abend-
land kann sich nur erhalten, wenn es sich zu einer geistig-politischen
Einheit entwickelt.



	Die Einheit des Abendlandes

