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PROBLEME UM RODIN

Zur Rodin-Ausstellung in der Kunsthalle Basel

- VON HANSPETER LANDOLT

Vor genau dreiffig Jahren, noch wihrend des Weltkrieges und
ein Jahr nach Rodins Tod, hat der Basler Kunstverein eine grof’e
Ausstellung von Werken des Bildhauers veranstaltet. Von den macht-
vollen Anregungen, die damals von Rodins Werken ausgegangen sind,
hat mindestens eine ihren bleibenden Niederschlag gefunden: in der
Schrift des Basler Bildhauers Carl Burckhardt iiber «Rodin und das
plastische Problem», die, inzwischen lingst vergriffen, vom Kunst-
verein aus Anlaf® der gegenwiirtigen Ausstellung jetzt wieder heraus-
gegeben wurde. Ob heute, nach dreifdig Jahren, das Werk des grofien
franzosischen Bildhauers noch dieselbe Faszinationskraft auszustrahlen
vermag, bleibt abzuwarten. Sicher aber ist, daf} seither die Zahl der
Probleme um Rodin nicht geringer geworden ist; die Akzente mogen
sich da und dort etwas verschoben haben, aber im ganzen hat der
Fragenkomplex nichts von seiner Aktualitiit eingebiifit. Wohl nicht
zuletzt deshalb, weil sich mit der Personlichkeit Rodins als des um-
fassendsten und aktivsten Bildhauers der Moderne das Problem der
durch unsere Zeit griindlich in Frage gestellten plastischen Kunst
iiberhaupt verbindet.

Die heutige Basler Ausstellung umfaf’t etwa 120 plastische Werke,
daneben iiber hundert Zeichnungen des Meisters. Sie verteilen sich
gleichméfig iiber die ganze Schaffenszeit Rodins, und ebenso gleich-
mifdig sind sie den verschiedenen Aufgabenkreisen entnommen. Irgend
einer bestimmten thematischen Auswahl oder gewaltsamen Akzent-
setzung enthilt sich die Schau also. Trotzdem muf} jede begrenzte
Auswahl aus einem so immensen Oeuvre einem vielleicht unbewuf3ten
Gesetz folgen; jede Zeit wird den Finger auf jene Seite des Werkes
legen, die ihr als besonders wertvoll und giiltig erscheint, von der sie
gepackt ist, in der sie das Unvergiingliche, Bleibende vermutet. So
tritt in der Basler Ausstellung die literarisch-symbolistische, deutlich
vom Jugendstil geprigte Seite in Rodins Werk etwas in den Hinter-
grund, wodurch die rein plastischen Qualititen an Gewicht gewinnen.
Aber damit greifen wir den Problemen bereits vor. Das monumentale
Schaffen des Meisters gab Anlaf}, wenigstens zwei seiner Hauptwerke
in ihrem eigensten Element, unter freiem Himmel 6ffentlich aufzu-
stellen. So steht die Gruppe der «Biirger von Calais» auf dem Bar-
filerplatz vor dem Stadtcasino, und der «Denker» hat auf hohem
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Postament im Hof des Kunstmuseums Platz gefunden. Abgesehen
von einigen Werken aus schweizerischen Museen und Privatsamm-
lungen hat die Ausstellung aus den unermeflichen Bestinden der
beiden staatlichen Rodin-Museen in Paris und in Meudon geschopft.

Mit wie verschiedenen Augen man das Werk Rodins sehen kann,
wird etwa bewuf3t, wenn man die Schrift Carl Burckhardts mit Rilkes
“Buch iiber Rodin vergleicht. Der Bildhauer, der selbst mit dem Pro-
blem des Plastischen rang, verschloff sich mit Absicht der aufler-
kiinstlerischen, literarischen Komponente von Rodins Schaffen. Der
Dichter dagegen — und Rilke ist zu einem guten Teil der Dichter der
symbolistischen Jahrhundertwende — vermag nicht lange bei der
reinen, absoluten plastischen Form zu verweilen; er sucht immer
wieder und in jedem Werk nach dem Hinweis auf menschliches
Schicksal, und in einem feinen, gehobenen Sinne streift er doch oft
die anekdotische Erkliarung des plastischen Werkes. Dies, obgleich
er sagt, nie sei «ein Stoff bei Rodin an ein Kunstding gebunden, wie
ein Tier an einen Baum. Er lebt irgendwo in der Nihe des Dinges
und lebt von ihm, etwa wie der Kustos einer Sammlung. Man erfihrt
manches, wenn man ihn ruft; wenn man es aber versteht, ohne ihn
auszukommen, ist man mehr allein und ungestért und erfihrt noch
mehr».

Hier nun liegt, wenigstens fiir uns Heutige, das Kardinalproblem
Rodins. Alle Ablehnung seines Werkes steht immer im Zeichen des
Abscheus vor allem literarischen Uberbau und der Forderung nach
reiner, absoluter Plastik. Diese Ablehnung betrifft stets die aufler-
plastische Komponente des Werkes, wobei dann oft die andere, tiefe,
die plastische Seite iibersehen wird. Nun mégen wir geneigt sein, den
literarischen Anteil zu iiberschiitzen, solange wir auf die Erinnerung
angewiesen sind und des stindigen Umgangs mit den Werken selbst
ermangeln; die symbolistischen oder mythologischen und historischen
Benennungen der einzelnen Plastiken stehen uns vielleicht deutlicher
vor Augen als die plastischen Qualititen. Aber eine Wiederbegegnung
mit den Werken selbst, wie sie die Basler Ausstellung erméglicht, be-
lehrt uns rasch eines Bessern. Der auflerplastische Uberbau erweist
sich eben doch als sehr diinn, als ein zusitzliches Element, das nicht
in die Tiefe des Werkes selbst dringt, ja, das oft mit dem Werktitel
steht und fillt. Weit stirker ist das Resultat eines angeborenen, ele-
mentaren plastischen Instinktes. Burckhardt hat sicher die Wahrheit
getroffen, wenn er die literarische Komponente und die impres-
sionistische, auf Oberflichenwirkung ausgehende Schaffensweise
Rodins in die Friihzeit verlegte, die absolut plastische dagegen in das
spiatere Werk. Doch irrte er, wenn er diese Entwicklung als gerad-
linig und in eindeutig-klarem Verlauf sehen wollte. (Offensichtlich
wird dieser Irrtum, wo er den «Homme qui marche» als spéiten Durch-
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bruch zum Plastischen dem frithen, reliefmifiigen «Saint Jean-Bap-
tiste préchant» gegeniiberstellt; in Wirklichkeit ist das erstgenannte
Werk nichts anderes als eine Studie zum zweiten.) Bei den beiden
Konzeptionen handelt es sich nicht um ein Nacheinander, sondern
um ein Nebeneinander, wobei allerdings in der Friihzeit literarischer
Uberbau und impressionistische Gestaltungsweise im Vordergrund
stehen und die reprisentativen Werke kennzeichnen, wihrend sich
spiter das Gewichtsverhiltnis verschiebt und schlieflich umkehrt.
Aber so wie der «<Homme qui marche», in dem Burckhardt den ent-
scheidenden Durchbruch zur reinen, absoluten Plastik sah, der «Porte
de IEnfer» und den «Biirgern von Calais» vorausgeht, hat Rodin
noch in spiten Werken («La Cathédrale», «Le secret») der sym-
bolistischen Auffassung gehuldigt.

Der machtvolle plastische Instinkt Rodins wird vor allem durch
seine Wahlverwandtschaft mit Michelangelo bestiitigt. Wie den Ita-
liener beseelte auch den Franzosen eine wahre Leidenschaft fiir das
Plastische, und so konnte eine Anniiherung, die sich bis zu Ent-
lehnungen einzelner Gebirden und ganzer figiirlicher Konzeptionen
steigert, nicht lange auf sich warten lassen. Die literarische Be-
ziehung léf3t sich von Rodins Werken in den meisten Fillen miihe-
los und ohne Schaden abstreifen wie eine papierene Umbhiillung, unter
der sich die plastische Qualitit nicht einmal verbirgt. Nur darum
ist Rodins Werk lebendig geblieben, nur darum hat es das Schaffen
so vieler gleichzeitiger Kiinstler iiberdauert. Rodin hat die Wirklich-
keit auf ihre plastischen Akzente hin gesehen und dieser Vision im
Werk restlosen Ausdruck verliehen. Ohne diese naturhafte Voraus-
setzung wiire er wohl ein Bildhauer von der verginglichen Bedeutung
eines Maximilian Klinger geblieben. Anderseits sind wir Heutige dem
literarischen Element gegeniiber wieder etwas versohnlicher gestimmt
als die vorangegangene Generation. Wir haben erfahren, daf} die ab-
solute Kunst vor vielen, vor allem den o6ffentlichen Aufgaben ver-
sagen mufy; so etwa vor der Aufgabe des Denkmals, das nach einer
dinglichen Beziehung zwischen dem Mal und dem, woran es erinnert,
verlangt. Wir haben auch einsehen gelernt, daf} selbst in der plasti-
schen Kunst das Sujet nicht an sich «bése» ist.

Wenn es noch anderer Beweise fiir die Tatsache des Uberwiegens
der plastischen Werte im Schaffen Rodins bedarf, so kann man etwa
darauf hinweisen, daf’ Rodin recht frei mit Konzeptionen verfuhr,
die literarisch bedingt erscheinen und die auch unter einer bestimmten
symbolistischen oder mythologischen Flagge segelten. So hat er die
vieltfigurige Riesenkomposition der «Porte de I’Enfer», die als Ge-
samtwerk in engster gedanklicher Verbindung mit der Divina Comedia
steht, spiiter, als die Ausfithrung des urspriinglichen Planes scheiterte,
ausgeplundert und unzihlige Einzelfiguren und Gruppen mit ihr ge-
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nihrt. Oder man kann auch umgekehrt sagen: im Gefif} dieser monu-
mentalen Pforte sammelte er eine Unzahl von rein plastischen Ein-
fillen, die in keiner zwingenden, ausschlieflichen Beziehung zur lite-
rarischen Idee standen und die sich deshalb auch ohne weiteres wieder
ablosen und getrennt verwenden lief3en.

Ein anderer Beweis sind die Zeichnungen, die zum Freiesten und
Absolutesten gehoren, was die moderne Kunst hervorgebracht hat.
Von der in jungen Jahren geiibten klassischen Manier der lavierten
Federzeichnung in der Art eines Poussin rang Rodin sich schlieflich
zu einer freieren Formulierung durch, die seither auch von den
grofditen Meistern des Stiftes und der Feder, von einem Matisse und
einem Picasso, nicht iiberboten worden ist. Bildhauerzeichnungen kann
man sie eigentlich nicht nennen; das wird am ehesten bewuft, wenn
man eine dieser lavierten Bleistiftzeichnungen Rodins neben ein Blatt
von Maillol hilt: bei Maillol eine auf3erhalb aller dsthetischen Kate-
gorien stehende Bewuf3tmachung der Korperlichkeit eines Modells,
einer Haltung, der skulpturalen Eignung eines Motivs, — bei Rodin
ein zumeist in der Fliche verharrendes Lineament, iiber das die Lavie-
rung entweder gleichmiflig und ohne genaue Riicksicht auf die Kon-
turen hinwegflief5t oder dann eigenwillige, im Sinne der korperlich-
plastischen Struktur alogische Akzente setzt. Fast will es scheinen,
daf’ Rodin in den Zeichnungen «<moderner», freier gewesen sei als
in seinen bildhauerischen Werken. Hier konnte er seinem Tempe-
rament freien Lauf lassen und das in der Welt der kérperhaften Er-
scheinungen Geschaute unmittelbar in seine Sprache iibersetzen, hier
war er Irei von der Verpflichtung zu gedanklichem Uberbau, zu
symbolistischer Bedeutsamkeit.

Von den vielen andern Problemen um Rodin betrifft ein brennen-
des sein monumentales Schaffen, an das er seine besten Krifte wandte.
Daf} gerade zu ihm der Zugang schwer fillt, daf} es nie restlos be-
friedigen kann, dafiir muf} man die Griinde weniger beim Kiinstler
als bei der Zeit suchen. Eine Epoche, deren Architektur nicht mehr
in lebendigster, engster Verbindung mit der plastischen Kunst ge-
schaffen wurde, mufte dem monumental konzipierenden Bildhauer
uniiberwindliche Schwierigkeiten in den Weg stellen. Sie zu iiber-
winden, reichte auch die imponierende Energie Rodins nicht aus. Er
hat seinem Schmerz iiber dieses Versagen-Miissen in seinem Buche
tiber die franzosischen Kathedralen beredten Ausdruck verliehen, und
immer hat er sich nach einer Zeit der monumentalen kiinstlerischen
Gesamtschopfungen gesehnt.

Der Probleme um Rodin ist kein Ende. Jede beantwortete Frage
ruft gleich hundert neue, offene auf den Plan. Wie jede grof’e Per-
sonlichkeit gleicht Rodin einem tiefen Sammelbecken fiir Prohleme
und Fragen, das keine Zeit auszuschopfen vermag.
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