Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 28 (1948-1949)
Heft: 10
Rubrik: Kulturelle Umschau

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 27.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

*» Kulturelle Umschaun »

Ziircher Stadttheater

Rossini: ¢Der Barbier von Sevilla

Rossini war erst 24 Jahre alt, als er 1816, binnen 26 Tagen, jene Unsterblich-
keit errang, deren Garanten unser Sinn, unser Gemiit, unser Herz sind, so oft wir
hingerissen miterfahren diirfen, wie er, auf seine eigene, ganz besondere Weise,
die Beaumarchais-Koméadie erzihlt von der stiirmisch-romantischen Liebe des jungen
Grafen Almaviva in Sevilla zur ebenso schwirmerisch verliebten schonen Rosine,
vom bejahrten liebe-, geld- und eifersiichtigen Vormund Doctor Bartolo, auf den
ihrerseits die iiberreife Jungfrau Marzelline (im Original: Berta) scharf ist, vom
Musikmeister Basilio (aus dem Orden Loyola), grundbafgewaltigem Fachmann fiir
Theorie und Praxis der Verleumdung, und vom listenreichen Figaro, barbiere di
qualitd, Factotum der -ganzen Stadt, der alle und alles durcheinanderquirlt. Da
werden wir, «mit hundert Schelmerei’n, mit hundert Neckerei’n», wohlig gebadet
in Melodie, elegant eingeseift mit Humor, delikat rasiert mit Esprit, behaglich
geduscht mit Ironie, sanft abgetrocknet mit Charme, und wenn iiber dem happy-end
der Vorhang sich senkt, sind wir (— bis auf weiteres —) innen blank geputzt und
vergniiglich wie ein Weihnachtsengel. Auch das ist Katharsis.

Unser Entziicken hebt an gleich mit den ersten Takten der Ouverture. Sie
ist ein ganzes Frithlings-Wald-Orchester mit Amsel, Drossel, Fink und Star; nicht
fehlt ein biBchen Rabe und sogar etwas Uhu. Was tut’s, da das musik-thematisch
und stilistisch-formal mit der nachfolgenden Komédie in keinem Zusammenhang
steht? Es ist Gibrigens gar kein Wunder und ebenfalls vergniiglich, und fiir uns
sogar doppelt hintergriindig: diese befiederte, federnde, leichtbeschwingte, brillante
Ouverture war urspriinglich Vorspiel einer Rossini-Oper — «Elisabetta, regina
d’Inghilterra»!

Eine interessante, hier indessen nur anzudeutende Betrachtung: Auch die wahr-
haft himmlische Ouverture Mozarts zu «Figaros Hochzeit» enthilt musik-thematisch
aichts von der anschlieBenden Komodie; sie atmet dennoch ganz deren tieferen Geist
und Sinn und ist, in héherer Wahrheit, tatsichlich Introduktion. — Rossinis Ouver-
ture ist nicht Conférence, nur «Stimmungsmache». Aber was fir eine!

An der Vollkommenheit von Rossinis Meisterstiick hat Cesare Sterbini nicht
zu unterschiitzendes Mit-Verdienst, Bearbeiter der gleichnamigen Komédie von Beau-
marchais. Sein Libretto ist ausgezeichnet; operdramaturgisch noch heute meister-
haft in Textierung und Placierung von Arien, Duetten, Ensembles und ihrer Ver-
bindung durch Dialoge und Secco-Rezitative. Unsere Zircher Auffiihrung wahrt,
mit Verwendung der Rezitativ-Bearbeitung durch den hervorragenden Wiener Bari-
sonisten Alfred Jerger, im groflen und ganzen den innern, komédie-logischen Zu-
sammenhang. Sorgfiltige, sprachlich und dramaturgisch feinfithlige letzte Text-
Ausfeilung der deutschen Ausgabe bliebe noch zu wiinschen; hierbei auch die end-
liche Ausmerzung von fiir unser Empfinden kindischen Redewendungen (etwa auch:
«Cicero aller Barbiere») und jener gelegentlichen <Biederkeit», deren Ton schon
vor hundert Jahren nicht mehr echt war. Solch® Werkdienst kime hier nie zu
spit; die kdstlich bezwingende Komédie wird auch alle heut’ Lebenden noch iiber-
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dauern. Sie hat die schwebende Heiterkeit shakespearischer Lustspiele; mit tiefem
Grund meint Musikhistoriker Emil Naumann, daff etwa Almaviva und Rosine aus
einem alltiglich-gewdhnlichen Liebespaar «sich zii einem Romeo und einer Julia der
Komddie steigern, ebenso strahlend von iiberquellender Lebenslust, wie die Gestalten
des britischen Dichters von iberquellendem Gefiihl».

Welch beneidenswerte Fiille musikalischer «Schlager»! Mit kiinstlerischem Recht
sind sie weltbeliebt. Wie wird hier der auf’s Melodidseste und Humorigste gleichzeitig
genial charakterisiert! Da ist das «largo al factotum»> — selbst wer keine Silbe
vom Textsinn verstiinde, wiilte lachend Bescheid, was fiir ein Kerl dieser Figaro ist.
Noch mehr, wenn’s méglich- wire, bewunderten wir die Verleumdungs-Arie, sie hat
in der Oper nicht ihresgleichen an Wortkraft und -fille, an psychologischer, sprach-
licher und musikalischer «Vollstindigkeit>, an Lebenswahrheit. «Wen Verleumdung
hat geschlagen, schuldlos und verachtet geht der Ehrenmann zu Grund’! er geht zu
Grund’!> — mit Wucht und Priizision; unwiderruflich, inappellabel: ein Pauken-
schlag (ex tempore) — «da liegt er!> Auch in unserer Ziircher Auffitlhrung ist sie
kiinstlerisch der Hohepunkt. Aber man miilte das ganze musikalische Inventar der
Komddie liickenlos abschreiben, und kime doch zu keiner andern Pointe als: Horet
alles selber!

Eine deutsche Auffiihrung der Komédie ist naturgemif anderen Stils als eine
italienische, die das Ganze auf’s Tempo Figaros abstellt; die deutsche muf3, im Effekt,
nicht unbedingt weniger «Rossini» sein, schliefllich ist auch Basilios Temperatur von
Gnaden seines Schopfers. Entscheidend diinkt uns die Prézision der musikalischen
und sprachlichen Darbietung, ihr klares Profil. Unter der Leitung von Kapell-
meister Otto Ackermann und Regisseur Dr. Oskar Wilterlin wird das in erfreulich
hohem Grade erreicht. Ackermann bedarf auch hier der Partitur nicht, und alles
klingt und singt wie am Schniirchen. IWilterlin aber hat groflen Abend! Das Text-
buch hat drei Schauplitze, der Regisseur macht daraus mit Dreh- und Etagenbiihne
und praktikablem Rideau ungefihr zehn, ein geradezu genialer Einfall, den Wilterlin,
zu nicht geringer Steigerung publikiimlichen Vergniigens, wahrhaft geistreich aus-
niitzt. So erreicht er eine beinahe filmische Auflockerung, sozusagen eine Dezen-
tralisation des Biithnenbildes (Réthlisberger), ohne dabei, und das ist der Clou, die
(im Falle «Barbier» bisher eher gekiinstelte als kiinstlerische) Einheit von Zeit und
namentlich Ort aufzuldsen; er wandelt sie ins Sinnvolle. Hier ist was zu lernen!
Denn dies Prozedere scheint uns auch fiir andere Biihnenwerke wegleitend.

Um so unbegreiflicher, daf} dieser selbe Regisseur eine Darstellung des Doktors
Bartolo zulie}, eine Clownerie, die ganz gewifl werkgeistfremd ist und noch in der
- Manege nur geistig Mindestbemittelten Spafl machte. Aufschlufireich, da3 dem Dar-
steller ein «Nit mddglich!» entschliipfte (entschliipfen durfte)! Aber wenn schon
Grock, dann, bitte, das geniale Original; und auch dieses nicht bei Rossini. Gott-
lieb Zeithammer hat seine Meriten; er ist musikalisch und routiniert; auch die Komik
des Doktors Bartolo von Rossini sollte ihm mit kiinstlerischen Mitteln gelingen; das
wiire auch wirksamer. — Ihren Glanz empfingt unsere Auffiihrung von Rosine
Basilio. Sari Barabas ist jung, «<bild»-hiibsch, stimmbegabt, intelligent, humorig, ja
witzig (ein Portionchen Voli Geiler steht ihr hier gut zu Gesichte), charmant und,
was das Beste ist, von souverinem Kénnen, ausweisend ernste kiinstlerische Arbeit:
moge sie Ziirich lange erhalten bleiben. Adlois Pernerstorfer hilt Vergleich aus mit
den beriihmtesten Basilios, darunter sind bekanntlich Pasero und Schaljapin, an den
er, in durchaus selbstindiger Leistung von letzter Spannkraft, schon in der grandiosen
Maske erinnert. Zum Umwerfen komisch, noch im Nacherinnern. «Habe Dank!»
Eric Marion ist stimmlich und darstellerisch ein recht unpersénlicher, aber biihnen-
gewandter Graf. In der kleinen Arie der ebenfalls liebebediirftigen Marzelline gibt
Claire Cordy ihr Bestes. (Aber warum so grau von Haar?) Am schwersten, in jeder
Beziehung, hat es der Titelheld; auch er mufl gegen berithmteste Kollegen antreten.
Unser Figaro mige verzeihen, wenn wir gerade hier einem Mimen Nachweltkranz
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flechten, die Erinnerung an den Kénig der Baritonisten, Titta Ruffo, nicht zu bannen
vermdbgen, dessen Figaro (1901 in Mailand; «eine sieghafte Herausforderung an alle
Baritonisten der Welt» war. (So mit Recht WeilBmann.) IUilly Ferenz zog sich mit zu
rithmendem Anstand aus der Affire; seine angenehme, gerade gebildete Stimme, seine
gute Erscheinung, seine jugendliche Beweglichkeit, sein sympathisches Wesen fanden
den Beifall, der alledem gebiihrt. — Ein Pauschal-Lob dem trefflichen Chor, der
auch darstellerisch die Szene wirksam belebte.

Oskar Wilterlin hat seiner Verehrung fiir Max Reinhardt wiederholt 6ffentlich
herzlichen Ausdruck gegeben; durchaus erfreulich. Aber die Verwendung von Laul-
stegen aus den Tiefen des Orchesters hinauf zur Bithne war schon vor 40 Jahren
nicht sehr originell, und keinesfalls iiberzeugend. Auch ist es unfreiwillig komisch,
wenn etwa an Dr. Bartolos Haustiir gepocht werden soll und solches aus den Kellern
des Stadttheaters drohnt, aus denen dann der mehr oder weniger erwiinschte Besucher
des Doktors ins Rampenlicht steigt. — Lasciate ogni «sperenzia», voi ch’entrate.

Georg Elgard

Schauspiel in Ziirich

Ibsen: «<Hedda Gabler»

Handelt Ihsens Stiick von Zeit- und Sozialproblemen oder von Individual-
problemen? Sie tun Ersteres, indem sie Letzteres tun. Es ist die Problematik des
Menschen, fiir den alle formende und haltende Bindung iiberindividueller Art nur
noch einc hohle Fassade ist, dessen also, der ganz aul sich selber steht und mit sich
selber steht und fillt. In einem Stiick wie <Hedda Gabler» ist jede metaphysische
Beziehung abgerissen. Die einzige Person, welche eine solche noch kultiviert, Tante
Juliana, ist in ihrer Verquickung von Religion mit Betulichkeit, mit unsauberer
Einnistung in Krankenfirsorge, mit schlieBlich doch obszénem, oder héchstens ka-
ninchenhaftem Schwangerschafts-Interesse nicht nur ein Fossil, sondern auch vor
allem um kein Haar weniger platt und mehr rechtschaffen als ihr Neffe mit seiner
platten Rechtschaffenheit auf blof3 biirgerlicher Grundlage. Die Religion ist da
selber im Kerne biirgerlich geworden. Sie ist so miflbraucht worden, so kurzhin
als blo¢ Beilduligkeit und als Postulat in die Locher der unmittelbaren Existenz
gestopft, so rein biirgerlich dem Leben entgegengeworfen — wo es hitte ohne l.ocher
voll sein kénnen —, daBl die vor ihr noch Recverenz machen und die danebenher
leben, objektiv genau gleich auf sich selbst angewiesen sind. Es ist diese biirger-
liche Welt eine Welt, wo alles nur noch es selbst und darum nicht cinma! mehr
es selbst ist. Es ist eine Welt wie unter einem dicken Nebel, wo «die Aussicht
nach driben verrannt» ist, nach jeglichem Driiben. Wer wenig Atem braucht, lebt
da ruhig weiter und merkt zwischen scinen Makartstriuflen und .anderen Staub-
fingern nicht, wie dick und knapp die Luflt geworden ist; wer melir brauchte,
ringt unaufhérlich nach Atem, und alle Menschen, Dinge, Gebirden und Reden
geben ihm Brechreiz, gehen ihm auf die Nerven bis zur Verzweiflung weil er
fiihlt, wie alles, rein auf sich selbst angewiesen, komisch und gemeln entartet, ja
da® auch alles, was er selbst anriihirt, licherlich und gemein wird, wie Hedda Gabler
sagt. Dies sind die Ibsenschen Helden, die nach Luft ]«euchen und nach cinem
Luftloch suchen, nach einem Ausbruch, einer Flucht ins Weite, Grof3e, Ilohe, Kiihne,
Freie, Wunderbare, von wo sie herzustammen fiihlen. Aber da sie durchaus nichts
als die Prasenz wollen und annehmen, die rein uad lebendig gefiihlte, erlebte, cin-
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fach sich gebende Gegenwiirtigkeit des Hoheren, zu der keine Glaubigkeit erfordert
werde, so mufl der Ausbruch milllingen. Denn ein solcher Weg ist nicht Men-
schenlos. Wir haben jetzt nihere Einsicht dariiber, auf welche Weise es mit diesem
«Lebensverlangen», wie es hier in «Hedda Gabler» genannt wird, dem Schliissel-
wort des Vierteljahrhunderts zwischen «fin de siécle» und dem ersten Weltkrieg,
dem Schliisselwort Ibsens, Hauptmanns, Sudermanns — wie es damit weitergegangen
ist. Noch immer erscheinen uns die groflen Romane Julien Greens als dic authen-
tische Auslegung dieses Weitergangs. Am Anfang riicken hier die Winde der biirger-
lichen Umwelt zu immer erstickenderer Enge zusammen, wie in jener Novelle Poes
iiber die Kerker der Inquisition, und das dumpf wiitende «Lebensverlangen» erhitzt
sich im selben Maf3e weiter bis zur Raserei; die Atemheischenden sehen wir auf und
ab stirmen wie Raubtiere am Kaifiggitter. Und zuletzt kommt ein irrationaler,
sinnloser Ausbruch zum Verbrechen hin, das alles zerstért. So ging die Geschichte
auch im Groflen: Ausbruch aus der Beengung, der erstarrten Festlegung mit Ziel-
richtung auf die «freie Tat des Mutes, aul die ein Schimmer der Schonheit fallt»,
wie es hier heiflt; dann Landen beim Verbrechen, und zwar beim kleinlichen, ge-
meinen, kleinbiirgerlichen Verbrechen — dessen Taulname Adolf Hitler ist. Auf-
fallend, wie wir einen solchen Weg hier in «<Hedda Gabler» vorgebahnt sechen. Hedda
fihlt eine echte Atemnot in der muffigen Banalitit ihrer Umgebung, und daf} ein
Gang ihres Luftlochs aus der kleinbiirgerlichen nur in die groBbiirgerliche Misere,
zu Reitpferd und livriertem Bedienten fithrt — das mag ihr auch noch verziechen
werden in einer Zeit, wo die Ehen oft genug tatsichlich aus dem gemeinsamen
Traum einer Herrschaftsvilla entstanden. Aber diese ihre Wesensart ist eben doch
ohne Vertiefung und Nachhaltigke't. Hedda wiinscht sich wohl einen bedeutenden,
groBangelegten, kraftvollen Mann, aber doch auch nur als bloflen Besitz und als
Spielzeug und gegen die Langeweile. Und die giftige Bosheit, welche durch die Ent-
tiuschung und Einschniirung in ihr angefacht wird, ist nur das Zuriickschlagen einer
Flachheit auf sich selbst, die ihr ganzes Wesen durchdringt. Im MaBe, wie sie ins
Verbrechen hineintreibt, wird ihr Lebensverlangen trivial und ihr Freiheitsschrei
blechern. «Weinlaub im Haar», «in Schénheit sterben», cendlich einmal eine Tat»,
«durch die Brust geschossen ist auch gut», «frith vom Feste des Lebens aufbrechens»
— das alles ist von so erbdarmlicher Kitschigkeit — wie e¢ben in ewiger Urbildlich-
keit Hitler es war. Auch daB} die also schwirmt, die cbefreiende Tat» Andere tun
lalt und nur aus elender Angst vor den Folgen [iir sich selbst ihnen dann sie nach-
tut, ist sehr sprechend. An Hitler personlich liegt nicht allzu viel, er ist nichis
als ein wackerer Achttausender, vielleicht auch der Gaurisankar in einer Himalaya-
kette des Verbrechens gegen die Menschlichkeit, welche sich seither munter nach
Osten und, etwas abfallend, nach Westen fortgesetzt hat. Aber es ist kein Zweilel,
daB hier Ibsen einiges zu bieten hat an europdischer Topographie. Und zu sagen,
wir wiren dariiber hinaus; zu sagen, unsere dramatischen Purzelbiume von An-
sagerei und Zeitmengerei und anderen Kindiichkeiten seien kiinstlerisch und mensch-
lich etwas Hoheres als diese phantastische Sicherheit des Handwerks bei lbsen,
diese sauber durchkonstruierte und wie von selber vernictete Zeile des Todes mit
ihrer Ausmiindung ins Verbrechen — das ist eine naive Parteigiingerei fiir unsere
Zeit. Wohl dem, der sich von dieser Beklemmung durch Ibsens zulingliche Zeit-
schilderung mit der iiblichen Redensart von Psychologismus losmachen kann. Schon
die glinzende, bei keinem Klassiker so aulgebrachte Schauspielkunst der Ziircher
zeigle einmal wieder, wie sehr, mégen wir es loben oder beklagen, der Naturalismus;
trotz allem immer noch die Wahrheit unseres Tages ist; wie wenig eines der indi-
vidualistischen Probleme gelost ist, die sich hier gestellt finden. Sie werden einen
Augenblick durch unsere Weltkriege und Konzentrationslager beiseite gedringt;
nach deren Abebben sind sie sofort wieder da. Eine neue Gliubigkeit, sie konnte
wohl die Dinge wiederum sie selbst sein lassen und von dem selbstindigen Um-
schlagen ins Erstickende, gemein Komische und Blecherne zuriickhalten; aber sie
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diirfte nur als letzte Uberbietung des Strebens auftreten, den Lebensproblemen in
ihrer eigenen Ebene bis zum Auflersten standzuhalten und Genugtuung zu versuchen.

Es ist schwierig, eine Auffithrung richtig zu rithmen, wo fast nichts sich von
der Umgebung als besser abhebt, wo alles im Verein so geldst und einheitlich hin-
gesetzt ist, mit derartig gelassenen Akzenten, dal das Schicksalshafte des Ganzen
sich wie von selber anspinnt, herausarbeitet und darstellt. Frau Becker gab eine
Hedda, deren Mischung von kalt reflektierter Brutalitit und blindem Hinausdringen
allem Geschehen Spannung und Deutung verschaffte. Auch ihr Mann, Herr Seyferth,
zeigte sich als Kiinstler der Zusammenfiigung, nidmlich von gutmiitiger Biederkeit
und von schreiender Spiefibiirgerei. Von Tante Jules besonderer Mischung sprachen
wir schon; Frau David bot sie als glaubhafte Einheit dar. Herr Schiirenberg {Brack),
sonst Fachmann fir verliBBliche Geradheit, gestaltete hier ausgezeichnet die etwas
abgegriffene Eleganz eines in vielen, allzuvielen Wassern gewaschenen Kavaliers,
Herr Ammann als Lovborg hitte zusitzlich einen Schuf} von genialischem Wesen
brauchen konnen; immerhin das Ausgehéhlte, Briichige, Verlebte, leicht Umzulegende
dieses Menschen kam von Anfang an gut heraus; und von echter Genialitit horen
wir bei ihm ja auch wesentlich weniger als von etwas billiger Liederlichkeit. Und
daf} Hedda in ihrer Seichtheit gerade einen Himmelstiirmer geliebt haben sollte —
wo von Liebe iiberhaupt nicht die Rede sein kann — das wiire ja auch nicht glaublich.
Ferner: sich von einer Frau Elvsted zu einem philosophischen Werke begeistern zu
lassen (deren in ihrer Wahllosigkeit rithrende Bereitschaft zu solchem Musendienst
Frau Blanc reizvoll zur Uberzeugung brachte), wire nicht Sache eines wirklichen
Genies. Angelika Arndts als treues Dienstmiidchen verdiente sich redlich Anteil
am Lobe dieser Auffilhrung. Die Spielleitung Herrn Diertels arbeitete unauffallig,
aber mit vélliger Genauigkeit und Sicherheit.

Erich Brock
* *

Wolfgang Borchert: «Drauflen vor der Tir»

Wolfgang Borcherts dramatischer Erstling ist auch das erste deutsche Nach-
kriegsstiick, das bei uns gezeigt worden ist. Borchert ist vor ungefihr einem Jahr
todkrank in die Schweiz gekommen und hier jung gestorben, aufgebraucht von
politischer Verfolgung und vom Fronterlebnis. Sein «Drauflen vor der Tiir»> ist im
Kern ein lyrischer Monolog, der sich nur gerade so viel Gegenspieler schafft, als er
zu neuen Anstdfen braucht. Gestaltet wird die Riickkehr eines Soldaten aus russi-
scher Gefangenschaft und seine Begegnung mit der Heimat, die ihm iiberall nur
geschlossene Tiiren zeigt: seine Frau hat einen Geliebten; einer anderen Frau, die
ihn lieben kénnte, kehrt der Mann eben zuriick; seine Eltern haben sich als ehe-
malige Nazis selbst umgebracht; sein ehemaliger Vorgesetzter gibt ihm falsche
Spriiche statt Brot und Befreiung von Seelennot; und wie er Arbeit sucht, sagt man
ihm, er solle sich zuerst einmal das Leben etwas um die Nase wehen lassen.
Verschlossen ist aber auch der Weg zu Gott, <an den keiner mehr glaubts; ver-
schlossen der Weg in den Tod, da die Elbe, in die sich der Heimkehrer stiirzt,
ihn wieder ans Land treibt. Das Werk lebt aus einer traumhaft expressionistischen
Atmosphire heraus, weifs aber dazu die grofstidtische Alltagssprache unserer Tage
wohl zu verwenden. Alles schwankt in einem fast unfaflbaren Zwielicht aus Realitat
und Irrealitit, wie denn das Stiick ja auch zerfillt in einen wirklichen und einen
nur getriumten Teil, in dem die Personen des wirklichen Teils alle wiederkehren.
(Diese Struktur ist allerdings in der Ziircher Auffithrung durch Striche ohne tiefere
Berechtigung zerstort worden.)

Borcherts Werk ist nicht in erster Linie als kiinstlerisches Dokument zu
werten, sondern als rein menschliche Aussage iiber die heutige Welt. Diese Aus-
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sage ist von solch leidenschaftlicher Wahrhaftigkeit, dafl die sehr offensichtlichen
Mingel des Werks — fiir den Zuhérer von heute wenigstens — kaum ins Gewicht
fallen. Unsere graue, bose Welt fillt uns hier an; aber sie kann noch reden, sie
kann noch Atem schépfen durch das Wort hindurch — das ist vielleicht nicht viel,
aber es ist etwas, ein Bleibendes in der Zerstorung.

Es gibt Leute, die finden, Borchert hitte nicht so ausschlieflich das Kriegs-
erlebnis in den Mittelpunkt seines Dramas stellen diirfen. Er hitte iiber dem Leiden
am Krieg und seinen Folgen nicht die Hitlerschuld mit Schweigen iibergehen diirfen.
Neben Stalingrad hitte er von den Gaskammern reden miissen. Uns scheint aber
wesentlicher und einzig erlaubt, das Vorhandene zu betrachten und zu beurteilen.
Wir haben nicht zu entscheiden, was einen Dichter hitte inspirieren sollen, sondern
ob er iberhaupt inspiriert worden ist. Jedenfalls hat Borchert keine wehleidige
Schénfarberei betrieben — was wire z. B. leichter gewesen, als die Eltern seines
«Helden» keine Nazis sein zu lassen, Gelegenheit zu sterben hiitten sie in Deutsch-
land auch anderswie leicht gefunden! Nein, trotz seiner noch sehr oft schlappenden
Sprache, trotz seiner jugendlichen Verfallenheit an den Monolog hat Borchert wirk-
liche Hirte im Leiden. In einem Leiden, das sich voll bewuft ist, wie unausweichlich
jeder Mensch, und sei er noch so sehr Opfer, Andere zu seinen Opfern macht.

Borcherts Werk ist sehr schwer zu spielen. Anfingerstiicke sind das meist.
(Man méchte sogar beinahe sagen, es sei ein schlechtes Zeichen, wenn sich ein An- -
finger gleich in den Ton des Theaters finde.) Es mag sein, daf in Deutschland die
Schwierigkeiten fiir die Auffihrung weniger grof3 sind als bei uns. Dort kénnte
man vielleicht einfach Leute auf die Biihne stellen, die nur ihr persénliches Schick-
sal herzusagen hiitten und so — vielleicht unter fast volliger Umgehung der Kunst
— den Ton finden. Bei uns ist solches nicht so leicht méglich. Wenn Tanner die
iibermiichtige Hauptrolle des Werks interpretiert, so braucht er dazu alle Ein-
fithlung und alles Kénnen, das er hat, ja sogar noch ein wenig mehr, als er heute
hat. Was er giBt, ist aber eindriicklich und verdient alle Anerkennung. Neben ihm
finden andere junge Mitglieder des Ensembles ihre Méoglichkeiten, die sie sonst
leider so oft entbehren miissen. Soweit altbewiihrte Krifte zur Hilfe beigezogen
werden muften, tun auch sie ihr Bestes, dem Werk seinen echten, starken Ton zu
geben. So ist eine andringende Auffithrung zustande gekommen, der man viele
Wiederholungen wiinschen méchte. Borcherts Stiick, das iibrigens bei Rowohlt im
Druck erschienen ist, muf3 gehdort werden.

: Elisabeth Brock-Sulzer

Basler Stadttheater

«Rose Bernd> — «Der Misanthrop» — «Tiefland»

Auf den Theaterspielplinen der letzten beiden Jahre zeichnet sich eine Ver-
anderung gegen die vorhergehenden Jahre ab. Die Auseinandersetzung mit den
Tagesproblemen der Gegenwart und der jiingsten Vergangenheit ist ciner mehr
allgemeinen, nicht nur tagesgebundenen Schau unserer Zeitprobleme gewichen. Handi
in Hand mit solcher Besinnung auf das Typische unserer Tage bietet uns das
Theater aber auch wieder in reichem Mafle das Geistgut der Vergangenheit, das
sich oft zu unserer Uberraschung als ebenso aktuell erweist wie manches Zeit-
gendssische. Hiufig gewinnen wir so unsere Klassiker der Biihne als neuen Besitz
und als durchaus frisches Erlebnis, wie uns die diesjahrige «Tell»-Auffihrung be-
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wies. Gleichzeitig spiiren wir aber an einigen Werken, die bisher zum Repertoire
eines Theaters gehorten, erneut, dal die Welt und damit wir anders geworden sind.

So lag iber der Auffithrung von Gerhard Hauptmanns Rose Bernd so etwas
wie Abschiedsstimmung. Abschied zunichst einmal von Gerhard Hauptmann selbst,
der vor zwei Jahren einsam in seiner Heimat Schlesien gestorben ist, aus der sich
mit Millionen von Fliichtlingen auch die Mundart gegen Westen zerstreut hatte,
die seinen Werken noch den letzten Hauch an Urspriinglichkeit verliehen; Abschied
eben von dieser Mundart, die uns wohl hart und fremd anmutet, aber auch in
ihrer Einfachheit und Sachlichkeit zu ergreifen vermochte, die aber wohl in ein
bis zwei Generationen ebenso verstummt sein wird wie vor etwa einem Jahrtausend
der langobardische deutsche Dialekt; Abschied aber wohl auch von diesem Genre
an Werken, das uns heute bis auf die bedeutenderen Ausnahmen nur noch lite-
rarisch interessieren kann. Gewifl werden hie und da auch noch Stiicke dieser Art
auf der Szene erscheinen (das Theater erfiillt ja auch gegeniiber der Literatur eine
Aufgabe!), aber als Werke, zu denen uns ein unmittelbares Bediirfnis einlddt, werden
uns nur noch cine begrenzte Anzahl dieser Stiicke erhalten bleiben. Und nicht ein-
mal zum Nachteil des Dichterruhmes. Gerhard Hauptmann werden wahrscheinlich
die «Weber» und der «Biberpelz» einmal als ein dem Theater verblichenes Gut
mehr zur Ehre gereichen als eine Vielzahl seiner Dramen. «Rosc Bernd» jedocly
dirfte zu jenen Repertoirestiicken gehéren, die man aus Tradition zu bringen ge-
wohnt war, denen es jetzt aber an Beziehung zur Gegenwart durchaus mangelt.
Die absolute Vereinsamung einer einfachen Scele in bitterster menschlicher Not
und Entwiirdigung erscheint uns heute, wo eine Not allein schon Tausende oder
Millionen erfassen kann, als zu bedeutungsschwach, ja manchmal fast — sie ist
es aber in Wirklichkeit nicht! — als kiinstlich und ibcrtrieben. Bei dieser Aul-
fihrung wollte es mir wie ein Schimmer Hoffnung erscheinen, da}, wenn unsere
Zeit zwar schwer unter dem verallgemeinernden Kollektivdenken leidet, sie dennoch
anderseits in der Kollektivitit der Not weniger diec Gefahr solcher hoffnungsloser
Vereinsamung in sich birgt. Nicht daf8 wir die individuelle Not weniger beachteten;
nein, aber wir vermdgen sie als Teil der allgemeinen Menschheitskrise zu erkennen
und damit den Betroffenen der hoffnungslosen Einsamkeit seines Schicksals zu ent-
heben. Freilich ist damit der eigentlichen Not noch nicht gesteuert. Positiv darf
uns hier vielleicht nur einmal das Bewuf3tsein der tiefen Verkettung aller Menschen-
schicksale erscheinen, aus dem ja — wir wollen es hoffen — auch einmal wieder
eine Aktivierung der Menschen-Gemeinschaft erwachsen konnte. Unter diesem Aspekt
hat «Rose Bernd» etwas Grauenhaft-Unabinderliches, das uns Heutigen Iremd und

. iberwunden vorkommt.

Zu gewinnen vermochte uns jedoch die Auffiihrung durch die durchweg vor-
ziigliche Inszenierung und Darstellung. Ernst Ginsbergs Regie schuf um die einzelnen
Charaktere die zwar engen, aber deutlich sich gegeneinander abhebenden geistigen
Réume, die uns die bisweilen grenzenlose Vereinsamung der Seelen veranschau-
lichten. Die Unerbittlichkeit des Schicksals im Sinne des Dichters brachte er wir-
kungsvoll durch die stark kontrastierende Behandlung der mehr dumpf-reflekto-
rischen Teile gegen die jih aufblitzenden dramatischen Szenen zum Ausdruck. Auch
die gegensitzlichen Effekte der Biithnenbilder Eduard Gunzingers — hier schreiend
hell, da dunkel und unheilschwanger — trugen vorziiglich zur Verwirklichung dieser
Absicht bei. :

Margrit Winter in der Hauptrolle driickte mit einer dumpfen Monotonie,
wie sie einem einfachen Menschen wie Rose eigen ist, ergreifend diz unerbittliche
Schicksalsverstrickung eines Madchen aus, das das Vertrauen in sich und dic Welt
verloren hat. Die Ausweglosigkeit des Schicksals, die sich bei Leutnant Flamm
in einer hohlen Forschheit und Jidhzorn und bei Streckmann in Piumpheit und
Roheit ausdriickt, machten auch Erwin Kohiund und Bernhard Wicki krifiig spir-
bar. Bei Letzterem will mir scheinen, als verméchte er Rollen dieses Typus be-
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sonders wirkungsvoll wiederzugeben. Agnes Fink stellte als leidend-wissende Frau
Flamm ihre erstaunlich feine Einfiihlungsgabe erneut unter Beweis. Arthur Fischer-
Streitmanns Vater Bernd und der August James Meyers fanden mit rithrender Ein-
falt vorziglich den Ton des freiwilligen Vater-Sohn-Verhiltnisses. Welche innere
Grofie geht bisweilen von dem so unscheinbaren August aus! Eine gerade in der
Verhaltenheit erschiitternde Wiedergabe James Meyers!

% *
*

Zu jener Gruppe von Werken, die seit alters zum ewigen Bestand der Biihne
gehdren, und die nunmehr wieder hidufiger iber unsere Bretter gehen, diirfen wir
aber den «Misanthrop» von Moliére zihlen, den unser Theater in einer ausgezeich-
neten Inszenierung brachte. Abgesehen von den beiden unbekannten Tragédien Mo-
lieres, die er am Anfang seines Theaterlebens schricb — welcher Dichter begiinne
nicht mit dem Tragischen? —, ist der «Misanthrop», die einzige Komddie mit einem
ausgesprochen tragischen Unterton, ja wir diirfen wohl sagen: die einzige Tragodie.
Nicht nur daf die qualvolle Liebe des von seinem ganzen Lande geliebten, nur von
seiner eigenen Frau unverstandenen und gepeinigten Komddienschreibers und Ko-
madianten in diesem Werk ihren sublimen Niederschlag gefunden hatte, nein,
auch die Kritik an der inneren Holhlheit jener Scharwenzelei der Héflinge um ihre
Fiirsten, dem Laster der Zeit Louis’ X1V., fand wohl keinen bitteren Vorwurf als
in dieser «Komédie». Der Held ist hier nicht wie in den anderen Dramen Moiitres
der Typus einer menschlichen Schwiche, sondern hier ist er einmal der Typus der
Tugendhaftigkeit. Seine «Schwiiche» ist die Licbe zu einem Weibe, das dicse Liebe
nicht verdient. An dieser Leidenschalt wird Alceste zum tief tragischen Menschen,
woriiber uns ja auch der fiir eine «Komddie» ungewohnte SchluB3 nicht im Un-
klaren laBt.

Aus dem Ensemble, das unter der sicheren Regiefithrung von Kurt Horwilz
bestes Theater spielte, ragten besonders die beiden Hauptgestalten hervor: Ernsa
Ginsberg und Agnes Fink als Alceste und Célimene. Ginsbergs Misanthrop war zum
Zcrplatzen geladen mit innerer Spannung zwischen erbarmungsloser, beifender Kritik
und Sehnsucht nach Verstiindnis und Liebe, Sehnsucht nach einer besseren Welt. Ein
holfnungsloser Theoretiker, versucht er gegen den Strom zu schwimmen: Der Philo-
soph fern vom Leben! Im Mallhalten mit komischen Effekten und in der iber-
zeugenden Konsequenz der theoretischen Moralauffassung wird der Alceste Gins-
bergs zur erschiitternden traglischen Personlichkeit. Agnes Finks Célimene gab ihm
in vollendeter Gestaltung zwischen charmanter Koketterie und fraulicher Klugheit
den Widerpart. Unvergefilich die Undurchdringiichkeit ihres liebreizenden Ange-
sichts, wenn die Erwartung des einen entscheidenden Wortes diec Spannung der Be-
werber oder spiter Alcestes allein auf den Héhepunkt treibt! Von den ibrigen Dar-
stellern, die sich alle harmonisch ins Ganze einfiigten, sei noch besonders Milena
von Eckhardis vielgestaltig nuancierte Intrige der Arsinoé erwihnt. Zu allem bot
Teo Ottos angenehm dufltiges Bithinenbild einen stilvollen Rahmen.

Es war eine glanzvo.le Aufliihrung, die wir mit einem lachenden und einem
weinenden Auge dankbar verlieBen.

* *
*

Wir sollten bei den Epigonen groBer Persénlichkeiten die historisch-kritische
Brille einmal im rechten Augenblick abzusetzen verstehen. Ist es schliefdiich so viel
weniger, wenn ein Dichter oder ein Komponist einmal nichts «Neues», Interessantes
oder Revo.uiionires fiir die auch nicht immer so ganz sensationsunbediirftige Feder
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des Historikers bietet, wenn er es vielmehr «nur» zustandebringt, iiberkommene
Tradition vielleicht verschiedener Richtungen, zu einem sauberen, guten und spiel-

baren Werk zusammenzufassen? Wir titen bei solchen Werken wohl gut daran,

das sichere Konnen eines Meisters als solches bereits wertzuschiitzen. Und wenn da-

bei in Ermangelung neuer Qualititen der Autor selbst nicht so sehr diskutiert werden
wird, so sollte man dafiir das Werk als solches achten und sich nicht den Weg zu

ihm mit dem Ballast des historischen Bewuftseins verbauen. Zu dieser Art von

Werken gehort Eugen d’Alberts veristische Oper «Tiefland», in der sich Wagners
Leitmotivik vorteilhaft mit Verdischer und iiberhaupt italienischer naturalistischer

Dramatik verbindet. Daff wir mit der Unterbewertung des Epigonentums sicher .
nicht immer auf dem rechten Wege sind, bewies uns das Erlebnis der Basler Auf-

fithrung dieser Oper, das dieses wirkungsvolle und gekonnte Werk uns erneut sehr
nahe gebracht hat, so daf’ man gerne die literarischen Gedanken beiseite liefs und
sich bereitwillig der menschhch packenden Handlung und der illustrativen, em-

gingigen Musik hingab.

Dem Orchesterinstrument gewann Alexander Krannhals alle Farbigkeit und die
von subtiler, lyrischer Melodik bis zu gewaltiger Dramatik variierenden klanglichen
Reize ab, unterstiitzt von einem zugunsten der Handlung nur unauffillig in Erschei-
nung tretenden Chor. Als Pedro ergriff uns Franz Lechleitner mit seiner wunder-
vollen gesanglichen Interpretation ebenso sehr wie durch seine liebenswert frische
und unbefangene darstellerische Gestaltung. Wie nahe riickte er uns den unver-
filschten Menschen aus dem Hochland, ohne ans Sentimentale zu grenzen. Margrit
von Sybens herb-schone Marta gewann uns mit ihrer Unaufdringlichkeit und tiefen
Innerlichkeit. Desider Kovacs stellte, ebenfalls ohne Ubertreibung, einen tyranni-
schen Grundbesitzer auf die Bretter, wihrend IWillielm Tischs greisenhafter Tomaso
gesunden Menschenverstand und instinktsicheren Rechtssinn verkorperte. Die iibrigen
Darsteller erginzten diese Hauptfiguren aufs Beste. (Trefflich geriet das Trio der
Klatschweiber!) Egon Neudegg als Regisseur wufite durch kluge Begrenzung der
dramatischen Mittel die fiir unser heutiges Empfinden richtigen Mafie an theatra-
lischen Effekten zu finden. Er legte dafiir mit sicherem Instinkt das Hauptgewmht
auf die menschliche Entwicklung der einzelnen Charaktere, dle er uns alle in dieser
Auffiihrung sehr nahe riickte.

Cola Gabriel
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