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Ein neues Schlagwort:

« COGESTION DER ARBEITNEHMER »

VON HEINZ SCHMUTZ

Zu Beginn des Jahres hat das Eidgendssische Volkswirtschafts-
departement eine Expertenkommission eingesetzt, welcher die nicht
leichte Aufgabe iiberbunden wurde, das Problem der Betriebs- und
Berufsgemeinschaft eingehend abzukliren und entsprechende Vor-
schlige und Empfehlungen zu formulieren. Auf Grund dieser Vor-
arbeit wird sich dann im Sinne der Wirtschaftsartikel das Parla-
ment mit diesen Fragen auseinandersetzen miissen. Der Artikel 34 ter
der Bundesverfassung gibt namlich dem Bunde die Befugnis, Vor-
schriften iiber das Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer,
insbesondere iiber die gemeinsame Regelung betrieblicher und beruf-
licher Angelegenheiten aufzustellen, um der Férderung des Arbeits-
friedens zu dienen. Der einzuschlagende Weg aber, um dieser Befugnis
Gesetzeskraft zu geben, ist noch nicht in befriedigender Weise um-
schrieben worden.

Um so erstaunlicher mutet die prijudizierende Bewegung der
Westschweiz an, die auf eine

«Neuordnung» der betrieblichen und beruflichen Beziehungen

hindringt, und der weite Kreise biirgerlicher Observanz tatkriftig
Sukkurs leisten. Mit Recht vertreten die deutschschweizerischen Wirt-
schaftskreise demgegeniiber die Ansicht, daf} diese zeitliche Forcie-
rung der «Neuordnung» die Dringlichkeit iibertreibe. Was bisher auf
dem Gebiete der Sozialpolitik in der Schweiz geleistet wurde, darf
sich immerhin neben den Vorkehrungen auslindischer und insbeson-
dere sozialistisch gefithrter Staaten sehen lassen.

Wir erinnern lediglich an das elfjihrige Friedensabkommen
zwischen dem Arbeitgeberverband und den Verbinden der Metall-
arbeiter, das zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit mit den Gewerk-
schaften fiihrte und beidseits nie zu etwelchen Klagen Veranlassung
gab. Die in den Betrieben eingesetzten Arbeiterkommissionen sorgten
stets fiir gebithrende Beriicksichtigung der sozialen Forderungen der
Werktiitigen, und kein einziger Arbeitstag ging wihrend der elf Jahre
durch Streiks verloren.

Angesichts dieser erfreulichen Ansiitze muf3 die voreilige Kam-
pagne der Westschweiz, die auf rein korporativen Ideen ein neues
System im Arbeitsverhiltnis aufrichten méchte, zum mindesten be-
dauert werden. Die sich bisher herauskristallisierenden Forderungen
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haben dann auch schon ein Schlagwort gefunden. Man spricht nim-
lich von «Cogestion» der Arbeitnehmer. Cogestion heifst dabei soviel
wie Mitverantwortung oder Mitfiihrung. Im Rahmen der Betriebs-
gemeinschaft sollen darnach Arbeiter und Angestellte in die Ge-
schiftsleitung und in den Verwaltungsrat eingegliedert werden und zu
Associés der Unternehmer vorriicken. Gewissermafien der linke Fliigel
der Bewegung verlangt dariiber hinaus die Gewinnbeteiligung der
Arbeiter am Betriebsergebnis.

Wenn man an das Problem der Cogestion kritisch herantritt,
ist vorerst einmal abzukliren, ob durch eine solche Neuordnung die
sozialen Probleme auch tatsiichlich gelost werden konnen. Sollte dies
namlich nicht der Fall sein, dann lohnt sich die Einleitung eines der-
artigen Experimentes, das unter Umstinden nicht nur von den Unter-
nehmungen und damit der gesamten Volkswirtschaft, sondern auch
von den Arbeitnehmern ein teures Lehrgeld fordern wird, bestimmt
nicht.

Wir betrachten es als selbstverstiindlich, und auch die west-
schweizerische Bewegung wird kaum anderer Ansicht sein, dafy nicht
die gesamte Belegschaft fiir die leitende Mitarbeit in Frage kommen
kann. Wire dies der Fall, dann miifite zwangsweise ein babylonisches
Durcheinander entstehen, das jeden raschen Entschlufd im Interesse
der Unternehmung vereiteln wiirde. Die Bestimmung gewisser Ver-
trauensleute der Belegschaft zur Mitfithrung dndert aber nichts an
der Tatsache, daf} es nach wie vor Fiihrer und Gefiihrte gibe. Das ist
eine Konsequenz, der sich sehr viele Anhinger der Cogestion gar
nicht bewuf3t sind.

Dazu kommt nun noch, daf} es nicht méglich wiire, einen beliebigen
Arbeiter auf Grund irgendeines Wahlsystems zum Mitverantwort-
lichen zu machen. Man muf} sich immerhin klar sein, daf} die Lei-
tung der Unternehmung nicht nur die moralische, sondern auch die
rechtliche Verantwortung fiir den laufenden Gang der Geschifte und
fir die Erhaltung und Sicherung des Unternehmens in weiter Zu-
kunft trigt. Eine solche Verantwortung verlangt rasche Entschluf3-
kraft, Fingerspitzengefiihl, Dispositionsvermdigen, industrielles und
kaufminnisches Konnen in einer Person vereinigt. Wer diese Voraus-
setzungen mit sich bringt, der ist fiir die Mitfithrung befihigt und -
kénnte als Vertreter der Arbeitnehmer die Funktionen der Cogestion
ausiiben.

Eine solche Personlichkeit jedoch steigt sowieso in einer Unter-
nehmung bis zur héchsten Spitze hinauf. Die iiberwiegende Zahl der
Leitenden in den schweizerischen Groflunternehmungen begannen
bekanntlich als Arbeiter auf der untersten Sprosse der Stufenleiter,
so dafl die Forderung nach Cogestion, falls sie den Arbeitnehmern
die Aufstiegsmoglichkeiten ebnen méchte, mindestens am Ziel vor-



«Cogestion der Arbeitnehmer» 493

beischiefft. Versteht man aber unter der Mitverantwortlichmachung
die wahlweise Bestimmung einiger Arbeitervertreter, dann heift es,
die Dinge auf den Kopf stellen. Daraus miif3te notgedrungen der
Faktor Unsicherheit fur die Werktiitigen und die Unternehmungen
als einzige Resultante sich vergrofern und im Falle von w1rtschaft-
lichen Miflerfolgen zu bitterem Streit und sinkender Arbeitsfreude
fithren.

Diese Voraussage ist keine These; sie ist vielmehr bewiesene Tat-
sache an Hand der Erfahrungen der «Comités d’entreprise» in Frank-
reich und Belgien, dhnlicher Ideen in England und der Betriebsriite in
Ttalien, Deutschland und Ruffland. Immer und iiberall zeigte es sich,
da} parititische Verhandlungen und Kompromisse in der Leltung
einer Unternehmung keinen Platz haben. Es konnte dann auch nicht
verwundern, als kurz nach ihrer Einfiihrung die Betriebsrite sowohl
in Deutschland und Italien, als auch in Ruflland von einer straffen
Autoritit und eisernen Disziplin abgelost wurden.

Die Schwierigkeiten in der Schweiz,

welche die Mitfithrung der Belegschaft briichte, wiiren iibrigens noch
bedeutend grofler als in andern Lindern, da wir in erster Linie auf
den Auslandabsatz angewiesen sind. Dispositionen und Entschliisse
kénnen bei uns dementsprechend iiberhaupt nur gefat werden, wenn
der Leitende die Verhiltnisse dank jahrelangen Erfahrungen an Ort
und Stelle jederzeit tiberblicken kann. Welcher Arbeiter aber ist dazu
ohne eingehende und intensive Schulung und ohne lingeren Auslands-
aufenthalt befihigt? Schliefflich mochten wir darauf hinweisen, dafy
ein in ein Direktorium gewihlter Arbeitervertreter nicht gleichzeitig
die Interessenverfolgung der Belegschaft und die Derantwortung fiir
die Betriebsfiihrung iibernehmen kann, denn beide Verantwortlich-
keiten schliefden sich aus.

Das gilt namentlich auch fiir die angestrebte
Gewinnbeteiligung der Arbeiter.

Sehr oft sieht man an der Tatsache vorbei, da} der Gewinn vor allem
nur einen sehr geringen Betrag im Derhiltnis zu den Personalaufwen-
dungen ausmacht. So beliefen sich im Durchschnitt der Jahre 1920
bis 1946 die Personalaufwendungen der schweizerischen Maschinen-
industrie auf 85 /o des Gesamtaufwandes und die Dividenden und
Zinsen auf 7 1/, 0y dieser Summe. Wiren simtliche Dividenden und
Zinsen an den Arbeitnehmer gelangt, so hitte das einen Lohnzuwachs
von 7 0o ergeben. In der gleichen Zeit ist aber der Reallohn um
35 9o gestiegen. Auch iibersicht man geflissentlich, daf8 bereits bei
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mifligen Gewinnen ein Drittel bis zur Hilfte in Form von Dotierun-
gen der sozialen Personalfonds und Gratifikationen an die Arbeit-
nehmer flief3t, so daf} schon heute die Gewinnbeteiligung des Arbeiters
zur Tatsache geworden ist. Wollte man noch weiter gehen, dann
miifite die Belegschaft auch die eintretenden Verluste tragen, wie
dies von den Aktioniren verlangt wird, wodurch ein grof3es Unsicher-
heitsmoment in das Arbeitsverhiltnis gelangen wiirde. Daran kann
der Arbeitnehmer kein Interesse haben. Auch kann man von ihm
nicht verlangen, daf} er risikotragendes Kapital in der Unternehmung
anzulegen hat. Diese Funktion muf} der aufenstehende Kapitalist oder
der Unternehmer mit seinem Privatkapital ausiben.

Von welcher Seite man auch immer die Cogestion der Arbeit-
nehmer betrachtet, stets tauchen Fragezeichen, Uniiberlegtheiten, Un-
sicherheiten und Gefahrenmomente auf. Es zeigt sich auch hier, daf}
jeder Fortschritt im Entstehen schon gefihrdet ist, wenn er nicht
aus gesunden wirtschaftlichen Moglichkeiten herauswichst.

[Was aber soll und mufy angestrebt werden?

In erster Linie miissen wir darnach trachten, die Beziehungen
zwischen Arbeit und Kapital zueinander und untereinander zu regeln.
Es gibt wohl keinen verniinftigen Menschen, der sich nicht voll und
ganz im klaren ist, daf’ zur Produktion von Giitern sowohl Kapital
als auch Arbeit unumginglich notwendig und unentbehrlich sind.
Beide Faktoren sind aber gleichzeitic auch schutzbediirftig, denn
einerseits haften die Arbeitgeber und der Kapitalist mit Namen und
Vermigen fiir das Gedeihen eines Betriebes und anderseits drohen
den Arbeitnehmern bei betrieblichen Miflerfolgen Entlassung und
Arbeitslosigkeit.

Ein Gegeneinanderarbeiten im Sinne des alten Klassenkampfes
bringt somit keinem Teile Nutzen, denn beide sind auf Gedeih und
Verderb zu einem Ganzen, nimlich der Unternehmung, verbunden.
Das aber ist an sich schon Betriebsgemeinschaft, und das zeigt, daf}
als erste Voraussetzung einer nutzbringenden Gemeinschalt das un-
bedingte Vertrauen zueinander notwendig ist. Daraus wiederum er-
hellt die Tatsache, daf} eine wahre Betriebsgemeinschaft nur auf frei-
williger Basis errichtet werden kann, denn das Vertrauen lifdt sich
logischerweise nicht erzwingen.

Wir haben damit bereits ausgesprochen, daf} irgendwelche gesetz-
liche Regelungen in sich schon einen Widerspruch zur Betriebsgemein-
schaft darstellen. Wirkliche Gemeinschaften kénnen nicht von oben
aufgezwungen werden. Natiirlich gentigt der blof3e Wille zur Gemein-
schaft nicht; er muf} und wird vielmehr in arbeitenden Organen Ge-
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stalt annehmen, und diese werden mit Befugnissen ausgeriistet werden
miissen. So kann diesen Organen beispielsweise die Aufgabe iiber-
bunden werden, Betriebsvereinbarungen iiber das Arbeitsverhiltnis
aufzustellen, Arbeitsstreitigkeiten zu schlichten, Personalkassen und
Wohlfahrtseinrichtungen zu iiberwachen, berufliche Fortbildungs-
kurse zu organisieren usw.

Die Grenze gegeniiber der eigentlichen technischen und kom-
merziellen Leitung jedoch mufl scharf und eindeutig gezogen sein.
Die Risikohohe, das Investitionsausmaf’, die Dispositionen fir Kiufe
und Verkiufe, die Kalkulationen usw. verlangen autoritire Kompe-
tenzen. In dieser Sphire mufl die Gemeinschaftsidee versagen, denn
sie schlief3t einen einzigen und unteilbaren Willen a priori aus. Sie
lebt, wie jede Zusammenfassung verschiedener Auffassungen, von
Kompromissen.

Aus dieser Sachlage heraus kann die Frage beantwortet werden,
inwieweit der Staat auf die Betriebsgemeinschaft Einflul3 nehmen
solle. Den Zwang haben wir bereits abgelehnt, denn auf die Dauer
wiirden die Interventionen héchstens zu einer Entfremdung von
Arbeitgebern und -nehmern anstatt zu einem Sichfinden fiihren.
Somit bleibt dem Staat lediglich die Maglichkeit der Férderung der
Betriebsgemeinschaften. Fordern kann er sie einerseits negativ durch
Nichtintervention und anderseits positiv durch Anerkennung ihrer
Institutionen, wie Schlichtungsstellen, Fiirsorgeorganen und Verwal-
tungsstellen der Sozialfonds usw.

Wo der Gedanke der Betriebsgemeinschaft lebendig ist, hat er die
Kriicke des Gesetzes nicht nitig, wo er aber fehlt, wird auch durch
Rechtsnormen nichts erreicht werden. Man sollte sich zudem stets
bewuf’t sein, daf} die Uberspannung des Organisationsgedankens un-
weigerlich zu unliebsamen Staatseinmischungen fiihrt. Diese aber er-
sticken eine Verbesserung der Beziehungen zwischen Kapital und
Arbeit auf individueller Grundlage bereits im Keime und fiihren
direkt und unmittelbar zum Staatssozialismus.

Was aber wiire damit erreicht? Wiirde sich das Verhiltnis zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer dadurch bessern? Die auslin-
dischen Beispiele sozialistischer Staaten geben eine zu deutliche Ant-
wort, als daf wir auf diese Frage eintreten miifdten. Darum lehnen
wir die Forcierung der Gemeinschaftsidee des Betriebes, der Gemein-
schaftsidee zwischen Kapital und Arbeit ab. Ebenso lehnen wir die
Cogestion der Arbeitnehmer nach westschweizerischem Muster ab.
Wir stellen demgegeniiber die Pflege der IWerkverbundenheit in den
Vordergrund, die heute in vielen Firmen als praktisch erprobt gilt.
Sie allein bringt Unternehmer und Arbeiter zusammen und kann die
Gefahren, welche die Industrialisierung unstreitbar geschaffen hat,
iiberbriicken und dimmen.
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