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27. Jahrgang August 1947 Heft 5

DER SINN UNSERER DEMOKRATIE
VON CARL LUDWIG

Die Frage nach dem Sinn einer Einrichtung dringt sich uns immer
dann auf, wenn ein besonderes Geschehnis eingetreten ist, das diese
Einrichtung als fragwiirdig erscheinen lifit oder unsere Gedanken
sonstwie auf die mannigfaltigsten Ritsel hinlenkt, die das mensch-
liche Leben erfiillen. Der Zweifel — das Sichverwundern — hat die
Menschen von jeher zur Philosophie gefiihrt, sagt Aristoteles im Ein-
gang zu seiner Metaphysik. Aia yop ©6 davudlew of dvowmor xal viw
xol mpdTov Tjpfavro @ihocopery .

Nun ist zum vornherein festzustellen, daf sich in der unmittel-
baren Vergangenheit nichts ereignet hat, was uns Schweizern Anlaf} zu
Zweifeln an der Demokratie geben kionnte oder Grund zu einer Apo-
logie fiir die demokratische Gestaltung unseres Gemeinwesens wiire.
Im Gegenteil, seit der Niederwerfung des Faschismus und des Na-
tionalsozialismus stofit die Demokratie kaum noch irgendwo auf
Widerspruch. «Demokrausmrrung» aller Staaten wird ja bei den inter-
nationalen Auseinandersetzungen in erster Linie verlangt und der Vor-
wurf an ein Land, daf es nicht demokratisch organisiert sei, geniigt,
um ihm nicht allein die Beteiligung an internationalen Unter-
nehmungen zu versagen, sondern es dariiber hinaus auch wegen Ge-
fahrdung der Weltsicherheit in Acht zu erkléren.

Wie anders liegen doch die Dinge in dieser Hinsicht heute als
vor zehn oder fiinfzehn Jahren, zu der Zeit, da der Staatsabsolutismus
und das Fiihrerprinzip auf dem Héhepunkt ihrer Macht standen, da
die freiheitlich individualistischen Anschauungen mit veriichtlichem
Licheln als endgiiltig iberwunden bezeichnet wurden, da IDilliam
Rappard in einem Vortrag die Demokratie den «grand blessé de la
guerre> nannte und Edgar Bonjour erklirte, daff die Staatsform der
Demokratie die schwerste Bedriingnis seit der franzésischen Revo-
lution durchzumachen habe. '

Aber nicht nur in der groflen Welt draulen, sondern auch bei
uns selbst ist die Kritik an der Demokratie verstummt. Die fron-
tistischen Bewegungen haben sich aufgelost und die Antipoden der
Erneuerer, die Kommunisten, die friiher fiir die demokratische Staats-
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form nur Spott und Hohn iibrig gehabt hatten, geben sich heute als
deren eifrigste Verfechter aus.

Bei dieser Sachlage haben wir uns in erster Linie zu fragen, ob
denn iiberhaupt noch ein Grund bestehe, Uberlegungen iiber den Sinn
unserer schweizerischen Demokratie anzustellen oder ob nicht viel-
mehr die Demokratie ganz allgemein zu den Einrichtungen gehére,
die sich endgiiltig durchgesetzt haben. Wo keine Zweifel vorhanden
sind, macht man ja keine lauten Worte, und was unbestritten ist,
bedarf keiner weitern Begriindung.

Ein niheres Zusehen zeigt uns nun aber doch sofort, daf} unser
Thema heute, entgegen allem auflern Anschein, seine Aktualitit in
keiner Weise verloren hat; denn einmal kommt jenem einmiitigen
Bekenntnis der W-eltmeinung zur Demokratie bei weitem nicht die
Bedeutung zu, die man ihm bei einer oberflichlichen Betrachtung
-beilegen. mochte, und dann sind die Verhiltnisse in unserem eigenen
Land doch ganz sicherlich nicht so, daff wir der weitern Entwick-
lung in sorgloser Zufriedenheit entgegensehen diirften.

Wie wenig unter den Ddlkern iiber das Wesen der Demokratie
Ubereinstimmung besteht, ist bereits aus den tiefgreifenden Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Westen und Osten ersichtlich. Nach
westlicher Auffassung kann von Demokratie nur dann die Rede sein,
wenn dem Biirger das Recht zur Mitsprache an den Geschiften des
Staates eingerdumt ist; im Osten dagegen geben sich Staatswesen
schon deshalb als demokratisch organisiert aus, weil sie das fa-
schistisch-nationalsozialistische Regierungssystem ablehnen.

In der Schweiz selbst werden allerdings solche Diskussionen nicht
gefiihrt. Hier ist man sich vielmehr tiber die formalen Erfordernisse,
die an eine wirkliche Demokratie gestellt werden miissen, einig, und
wir alle wissen auch, daf3 wirkliche Demokratie nur dann besteht,
wenn fiir den Einzelnen ein weit umgrenzter staatsgewaltfreier Raum
vorhanden ist, innerhalb dem er seine natiirliche Fihigkeit, nach
eigenen Entschliissen zu handeln, unbehindert von obrigkeitlichem
Zwang betatigen kann.

Aber nicht nur in der theoretischen Frage, was Demokratie sei,
herrscht bei uns in der Schweiz Ubereinstimmung, sondern wir diirfen
gleichzeitig feststellen, dafd unser schweizerisches Staatsleben auch
tatséichlich in einer Weise gestaltet ist, die es selbst gegeniiber den
meisten andern westeuropéischen Demokratien in einem sehr wesent-
lichen Punkte auszeichnet. Denn wéhrend sich andernorts die Be-
teiligung des Volkes an den Obliegenheiten des Gemeinwesens regel-
miflig in bloflen Wahlgeschiften erschopft — in der Bestellung des
Parlamentes oder der Bezeichnung des Staatsoberhauptes —, hat der
Schweizerbiirger — dank Referendum und Initiative — uberdles das
Recht, unmittelbar in Sachfragen mitzureden. Diese Regelung lif3t
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besonders deutlich offenbar werden, daf} der Einzelne zu einem guten
Teil selbst Subjekt staatlichen Wollens und Tuns ist. Gleichzeitig
bietet sie die Gewilhr fiir ein unbehindertes Weiterbestehen des
gouvernementalen und parlamentarischen Apparates, auch wenn sich
zwischen Volk und Volksvertretung im einzelnen Meinungsverschie-
denheiten eingestellt haben 1).

Einen Einwand muf} sich freilich trotz allem auch unsere schwei-
zerische Demokratie gefallen lassen — den Einwand namlich, die
Bezeichnung «Herrschaft des Volkes» sei reichlich emphatisch; denn
auch bei uns liegt das eigentliche <Herrschen» (das xgareiv), die Aus-
fithrung staatlicher Willensakte, nicht beim Volk, und auch bei uns
wird der ,,07juoc (das Volk) nicht durch die Gesamtheit der Ein-
wohnerschaft gebildet, sondern nur durch diejenigen Biirger, denen
das Stimm- und Wahlrecht eingeriumt ist. Im iibrigen setzt der
Begriff des <Herrschens> zwei Gruppen von Menschen in der Ge-
meinschaft voraus: die eine, die herrscht, und die andere, die be-
herrscht wird. Wollte man somit ein Staatswesen im wértlichen Sinn
«demokratisch» gestalten, so konnten nur solche politische Entschei-
dungen Geltung haben, denen alle Einwohner oder doch alle hand-
lungsfihigen Biirger ihre Zustimmung gegeben haben 2).

In dieser Tatsache allein liegt nun aber ganz sicherlich noch
kein ausreichender Grund dafiir, daf wir die schweizerische Demo-
kratie als Problem empfinden, dem man nachzusinnen hitte und das
zur Diskussion zu stellen wire. Auch in der Demokratie ist ja eine
Trennung der Gewalten unerlidfllich, und auch die Demokratie muf}
iiber ausfithrende Organe verfiigen. Dazu kommt, dafl dort, wo die
Mehrheit entscheidet und jedermann von vornherein sein Einver-
stindnis dazu erklirt, sich solchen Entscheidungen zu unterziehen,
die beste Gewihr fiir eine friedliche Losung aller Fragen besteht.

Gewif}, ein weiterer Ausbau unserer Demokratie, vor allem auf
eidgendssischem Gebiet, ist méglich und in mancher Hinsicht auch
wiinschenswert — etwa hinsichtlich der Einfithrung der Gesetzes-
initiative, der Schaffung eines Verfassungsgerichtshofes, des Ausbaus
der Verwaltungsgerichtsbarkeit oder der Ausdehnung der Stimm- und
Wahlberechtigung auf die Frauen. Aber zur Erhebung der grund-
sitzlichen Frage nach dem Sinn der Demokratie gibt uns dieser Um-
stand ebenfalls keinen Anlaf3.

Nein, wenn wir Schweizer die Demokratie auch heute noch als
‘eine Angelegenheit erachten, mit der man sich immer wieder zu be-
schiftigen hat, so liegt der Grund anderswo, viel tiefer — in unserem

1) Albert Oeri: Alte Front. Basel 1933, S. 140.

2) Vgl. Heinrich Barth: Der Sinn der Demokratie. Basel 1941; ders.: Der
Schweizer und sein Staat. Basel 1941. Ammonn: Festschrift Ernst Blumenstein.
Polygraphischer Verlag, Ziirich 1946, S. 197 fi.
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Wissen oder doch unbestimmten Ahnen, dafy wirkliche Demokratie
sich nicht in irgendwelchen duflern Formen erschopft.

Dieses Wissen oder Ahnen muf’ uns dazu fiihren, bei unserm
Versuch, den Sinn der schweizerischen Demokratie zu erfassen, von
der Frage nach ihren letzten Grundlagen auszugehen, d.h. von der
Frage, auf welchen Elementen sich die schweizerische Demokratie
geschichtlich und vor allem geistig aufbaut. Eine solche Erorterung
dringt sich umso mehr auf, als in dieser Hinsicht selbst bei Ge-
bildeten oft recht merkwiirdige Unklarheiten vorhanden sind — Un-
klarheiten, die vor allem in der Verkennung des ganz grundsitzlichen
Unterschiedes liegen, der zwischen unserer Demokratie und etwa der
Demokratie in Frankreich besteht.

Gewify, auch die heutige Gestaltung der schweizerischen Demo-
kratie steht weitgehend unter dem Einfluf’ des 18. Jahrhunderts, der
Aufklirungszeit und der franzésischen Revolution. Ihr Stammbaum
aber ist viel dlter und ihr ideologisches Fundament liegt viel tiefer.
Nicht die rationalistische Doktrin hat die Grundlagen der schweize-
rischen Demokratie geschaffen, sondern ihre Entstehung geht auf das
Mittelalter zuriick. Die alteidgendssische Staatlichkeit, die organisch
erwachsene Freiheit der Gemeinden und Stinde, ihre biindische Ge-
meinschaft, ihr unbeugsamer Wille zur Wahrung der Unabhiingig-
keit nach auflen, ihre eifersiichtig gehiitete ortliche Selbstverwaltung,
ihre Berufung des Biirgers zur aktiven Anteilnahme an den Obliegen-
heiten des Gemeinwesens, ihr Bewufdtsein einer schicksalhaften Ver-
bundenheit — das sind die wirklichen historischen Fundamente un-
serer Demokratie 3). Und ihre geistige Basis wird nicht durch die
rein diesseitig orientierte Philosophie der Aufklirung gebildet, son-
dern der Idee nach baut sich die schweizerische Demokratie auf der
bewufit christlichen Lebensauffassung auf, die die Freiheitsbewe-
gungen der mittelalterlichen Kommunen ausgelost und spéter ihren
Niederschlag in den zur Reformationszeit erlassenen Verfassungen
gefunden hat.

Diese geschichtliche und geistige Eigenart der schweizerischen
Demokratie ist vor allem in den Jahren 1798—1803 auf iiberaus ein-
driickliche Weise in Erscheinung getreten, — damals, als das véllige
Versagen des Experimentes mit einem helvetischen Einheitsstaat er-
wies, wie wenig adiquat der von der franzésischen Revolution prokla-
-mierte uniforme Schematismus unserem Lande ist.

Mit einem bloflen Hinweis auf die historische Entstehung und
die geistigen Grundlagen unserer Demokratie findet nun aber die
Frage nach ihrem Sinn erst eine teilweise Beantwortung. Die restlose

) Edgar Bonjour: Werden und Wesen der schweizerischen Demokratie. Basel
1939.
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Abklirung ergibt sich erst dann, wenn wir uns Rechenschaft dariiber-
geben, inwiefern jene alten Werte auch heute noch als Fundament
unseres Gemeinschaftslebens gelten konnen. '
- Hiezu ist zunichst festzustellen, daf® die Regenerationszeit so-
wie der Liberalismus und Radikalismus des spitern 19. Jahrhunderts
ganz zweifellos auch dem schweizerischen Staat ihr besonderes Ge-
prige verliehen haben — ein Gepriige, das sich vor allem durch eine
zunehmende Sikularisierung des staatlichen Denkens und Tuns kenn-
zeichnet. Daneben darf auch nicht aufler acht gelassen werden, wie
sehr sich die heutige Eidgenossenschaft von derjenigen des Jahres
1348 unterscheidet: An Stelle einer durchaus foderalistisch gestalteten
Schweiz ist ein straff organisiertes zentralistisches Gemeinwesen ge-
treten, und der Staat, dessen Gewalt vor hundert Jahren recht enge
Schranken auferlegt waren, hat inzwischen immer weitere Titigkeits-
bereiche an sich gezogen. Bei der Griindung unseres Bundesstaates
vollzog sich das 6ffentliche Leben zur Hauptsache in der Gemeinde
und im Kanton. Heute dagegen sieht sich der Biirger angesichts des
Staates einer gewaltigen anonymen Macht gegeniibergestellt, die er
als fremd, bisweilen sogar als feindlich empfindet und deren Aufe-
rungen ihm oft kaum verstindlich sind. |

Eines aber ist uns trotzdem geblieben: die gleichen Worte, die
die alten Eidgenossen dem Bundesbrief von 1291 vorangesetzt haben
und die dann wieder iiber den Bundesvertrag von 1815 geschrieben
worden sind, stehen auch heute noch an der Spitze unserer Verfassung,
die Worte «Im Namen Gottes des Allmichtigen>».

Mégen diese Worte auch oft nur noch als historische Reminiszenz
oder als dekoratives Ornament gewertet werden, so lassen sie doch
erkennen, daf} der geistige Zusammenhang mit den alten Biinden
nicht’ verloren gegangen ist und daf} sich auch unsere heutige Eid-
genossenschaft dem Schopfer allen Seins als oberster Instanz verant-
wortlich weif3.

Allerdings, die schweizerische Demokratie ist, so gut wie jedes
andere Staatswesen, eine durchaus diesseitige Einrichtung und ver-
folgt durchaus diesseitige Zwecke. Aber gleich wie die alten Schweizer
bei allem irdischem Realismus ihre Biindnisse nicht nur zum Zweck
geschlossen haben, sich gegenseitig irgendwelche materielle Interessen
zu gewihrleisten, so liegt auch der heutigen Eidgenossenschaft weit
mehr zu Grunde als das Bestreben, ihren Angehérigen wirtschaftliches
Wohlergehen zu erméglichen. Ihre eigentliche Basis ist der Gedanke,
daf} unser Volk, bestehend aus freien Menschen, ein freies Volk sein
soll, und der letzte Zweck unserer Eidgenossenschaft besteht darin,
diese freien Menschen durch eine im Recht begriindete Ordnung mit-
einander zu verbinden. Dieser Gedanke und dieser Zweck sind gewif}
ebenfalls nur menschliche Gedanken und menschliche Zwecke, aber
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sie verweisen uns doch immer wieder darauf, daf® wir selbst und
unser ganzes Volk in dem Grund verwurzelt sind, der allem mensch-
lichen Leben gelegt ist 4).

Eine auf solchen Grundlagen aufgebaute fre1he1thche Demokratie
hat vor allen andern Staatsformen den groflen Vorzug, daf} sie der
Gefahr einer Verabsolutierung des Staates und damit einer Staats-
vergotzung weitgehend entriickt ist; denn in ihr tritt die zentrale
Stellung, die dem Einzelnen im Gemeinschaftsleben zukommt, ohne
weiteres zu Tage, und in ihr wird ohne weiteres offenbar, daf} der
Staat nicht die héchste systematische Einheit des irdisch geschicht-
lichen Lebens darstellt, sondern daf# ihm unbeschadet seiner Aus-
stattung mit Herrschermacht nur eine dienende Funktion zukommt,
die Funktion, dafiir zu sorgen, da’? der Mensch <ein ruhiges und
stilles Leben fithren kann, in aller Frommigkeit und Ehrbarkeit» %),
mit andern Worten: dafd dem Staat die Aufgabe gestellt ist, die Vor-
aussetzungen fiir ein geordnetes Gemeinschaftsdasein zu schaffen und
dadurch dem Einzelnen die Erfiillung seiner Lebensaufgabe zu er-
moglichen.

Auf diese Weise verringert sich in einer freiheitlichen Demo-
kratie auch ganz von selbst die natiirliche Diskrepanz, die zwischen
Staat und Einzelnem besteht und die ihren Grund darin hat, dafd der
Mensch gezwungen wird, seinen eigenen Willen einem fremden, an-
scheinend unpersonlichen Willen unterzuordnen, eben deshalb, weil
die Demokratie dem staatszugehdrigen Menschen nicht blof ihren
Willen auferlegt, sondern ihn zu einem guten Teil an der Bildung
dieses Willens teilnehmen lif3t und auf diese Weise den Staat weit-
gehend zur Sache der Verantwortung seiner Biirger macht ¢).

Die freiheitliche Demokratie — schreibt Heinrich Barth — bildet
bereits zufolge ihrer Existenz den Ausdruck einer ganz besondern Idee
— der Idee der Menschenwiirde, der Idee, daf} jeder einzelne, nach
Gottes Ebenbild geschaffene Mensch von unendlichem Wert ist, und
dafy vor Gott alle Menschen gleich sind.

Deshalb ist die Demokratie auch die Staatsform, die die soziale
Gerechtigkeit und den Frieden unter den Vélkern am ehesten ge-
wiihrleistet. Echte Humanitit fithrt zu gegenseitiger Achtung. Sie
lit es nicht zu, daf} der Selbsterhaltungstrieb des Einzelnen und
der Nationen in ein hemmungsloses Expansionsstreben ausartet.

Aber eben — diese Werte sind der Demokratie nur dann eigen,
wenn sie mehr ist als eine dufdere Form, wenn in ihr der Geist wirkt,

4) Karl Barth: Im Namen Gottes des Allmichtigen. Evangel. Gesellschaft,
St. Gallen 1941, und Ernst Staechelin: Im Namen Gottes des Allméchtigen. Zwingli-
verlag, Zirich 1940.

5) 1. Brief des Timotheus 2. 2.

6) Heinrich Barth, a.a. O.
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den die Eingangsworte zu unserer Bundesverfassung zum Ausdruck
bringen. Fehlt ihr dieser Geist und erschopft sie sich darin, dal —
nach einem Wort Platons — <«dem Gleichen so gut wie dem Un-
gleichen gleiche Rechte gegeben sind», dann wird die Demokratie
zu einem seelenlosen Mechanismus.

«Demokratie — hat Carl Hilty bereits vor einem halben Jahr-
hundert gesagt — ist ein zwar leicht gesprochenes, aber doch sehr
schwerwiegendes Wort». Das will heiffen: die Demokratie gehort nicht
zu den Einrichtungen, die man einfach von andern iibernehmen oder
ererben kann, sondern sie muf} von jeder Generation immer wieder
aufs neue erarbeitet werden; denn keine andere Staatsform stellt an
ihre Biirger auch nur anniihernd so hohe Anforderungen wie eben die
Demokratie. Der Wille des Einzelnen, sich dem Gesamtinteresse
unterzuordnen und seine Kraft zum Verzicht auf den eigenen Vor-
teil — gegriindet auf echte Liebe zum Mitmenschen — sind fiir die
Funktionsfihigkeit einer Demokratie unentbehrlich.

Wie steht es nun aber in dieser Hinsicht in unserem Land? Ist
alles in so guter Ordnung, daf} wir der weitern Entwicklung in zu-
friedenem Quietismus entgegensehen kénnten? Gewifs nicht, und
zwar in sehr mancher Beziehung nicht.

Bedriickend und beingstigend ist in erster Linie die Tatsache,
daf} einzelne unserer grundlegenden demokratischen Einrichtungen
ernstlich bedroht sind. Der Ziircher Staatsrechtslehrer Zaccaria
Giacometti") hat kiirzlich das bittere Wort gepriigt, das System,
das die Verfassungspraxis in der Eidgenossenschaft seit ungefihr
anderthalb Jahrzehnten beherrsche, sei ein System der grundsitzlichen
Grundsatzlosigkeit, und Werner Kaegi8), ebenfalls Dozent an der
juristischen Fakultit der Universitiit Ziirich, spricht von einer hinken-
den Verfassung, einem Staatsgrundgesetz, das stets aufs neue mif3-
achtet werde. In der Tat, immer hiufiger wird die Mitsprache von
Volk und Stinden ausgeschlossen, auch wenn die Voraussetzungen
hiefir — die zeitliche Dringlichkeit — fehlen, und immer mehr
werden unter nichtigen Vorwiinden Vorlagen, die von den Bestim-
mungen der Bundesverfassung iiber die Kompetenzausscheidung zwi-
schen Bund und Kantonen oder von verfassungsmiifSig begriindeten
Freiheitsrechten abweichen, nur noch dem fakultativen Referendum
unterstellt 9).

Derartige Miflachtungen des staatlichen Grundgesetzes sind des-
halb ganz besonders bedenklich, weil sie geeignet sind, das Rechts-
gewissen der Behorden und des Volkes zu lihmen, den Sinn fiir die

7) Jubilaumsnummer der <Basler Nachrichten», 1946.

8) Die Schweiz, Nationales Jahrbuch 1947, S. 40 ff.

9) Beispiele aus neuester Zeit: die Zuckervorlage und die Zuschlige zur eid-
gendssischen Wehrsteuer.
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Legalitit zu untergraben und damit die Grundlagen unseres demo-
kratischen Lebens in Frage zu stellen. In dieser Tatsache liegt denn
auch eine der Hauptursachen dafiir, daf} das Verhaltnis zwischen Volk
und, Behorden nicht mehr so ist, wie es frither war, — daf} so oft ein
deutliches Miffbehagen, gelegentlich sogar ein ausgesprochenes Mif3-
trauen im Volk gegeniiber den Behorden zu Tage tritt.

Weiterhin: verhilt es sich nicht auch bei uns so, dafy der Staat
immer mehr seiner eigentlichen Aufgabe untreu wird — der Auf-
gabe, die freie Entfaltung der Personlichkeit zu fordern —, daf® er
immer weitere Lebensbereiche selbst an sich zieht und dadurch der
Verantwortungsfreude des einzelnen stets engere Schranken setzt?
Nimmt damit nicht auch unser Staat immer mehr die Gestalt einer
alles erstickenden Befehls- und Reglementierungsmaschine an? Wird
das Eigenleben der Gemeinden und Gliedstaaten nicht fast von Jahr
zu Jahr zunehmend in einer Weise unterdriickt, die zu einer 6den
Gleichmacherei fithren muf}, ist damit nicht die schwere Gefahr einer
Verdringung des Einzelnen aus der ihm im Gemeinschaftsleben zu-
kommenden zentralen Stellung verbunden, und hat die zunehmende
Komplikation des politischen Lebens nicht zur Folge, daf’ der Kreis
derjenigen immer kleiner wird, die sich iiber die Geschifte des Staates
ein eigenes, selbstindiges Urteil zu bilden vermogen ?

Und endlich: miissen wir nicht auch fiir unser Land feststellen,
daf’ die Politik sich weitgehend in Machtkiampfen zwischen Kollektiv-
egoismen erschopft, daf} sich vor den grundsitzlich gelstlgen Fragen
immer anmaflender rein wirtschaftliche Interessen in den Vorder-
grund driingen, daf} die frithere Leidenschaft fiir den Staat mehr
und mehr durch eine kalte, von rein materialistischen Tendenzen be-
herrschte Vortellskalkulalmn verdriangt wird, und daf} immer weitere.
Kreise sich weigern, durch Ubernahme &tfentlicher Funktionen aktive
Mitarbeit an den Geschiiften des Staates zu leisten?

Alle diese Erscheinungen in unserem staatlichen Leben lassen
unmif3verstindlich erkennen, wie berechtigt auch heute noch die Frage
nach dem Sinn unserer Demokratie ist, und welche Bedeutung den
Uberlegungen nach ihren letzten Grundlagen zukommt.

Mit theoretischen Erdrterungen ist es aber nicht getan; denn
Demokratie bedeutet fiir uns viel mehr als ein akademisches Pro-
blem. Sie ist fiir uns eine eigentliche Lebensfrage. Wer vom Sinn
unserer Demokratie spricht und ihn zu erkennen glaubt, hat auch die
Verpflichtung, den IWeg zu weisen, wie ihr geholfen werden kann.

Dieser Weg liegt offen zu Tage: denn unter das Wort «/m Namen
Gottes des Allmiichtigen> sind die Behorden und die gewdhnlichen
Staatsbiirger gestellt.

An die Behirden richtet dieses Wort die stindige Mahnung, daf3
sie ihre gesamte Titigkeit nach den Ideen der Gerechtigkeit, des
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Friedens und der Ordnung ausrichten. Es soll ihnen den Mut geben,
Festigkeit zu iiben, wo Festigkeit sich aufdringt, und Entgegen-
kommen walten zu lassen, wo Entgegenkommen am Platz ist. Es
macht ihnen gegenwiirtig, daf’ unsere Gemeinschaft in ganz beson-
derer Weise auf das Recht und damit auf die Treue zum Recht an-
gewiesen ist, und es ruft sie daher auf, der Verfassung und dem:
Gesetz unbedingte Achtung entgegenzubringen. Schlieflich erinnert
es sie daran, daf’ dem Volk nicht dort am besten gedient ist, wo der
Staat iiber die grofite Macht verfiigt, sondern dort, wo ihm még-
lichst viele freie schopferische Krifte helfend die Hand reichen.

Fiir den Einzelnen sind die Eingangsworte zur Bundesverfassung
ein Appell an seine Verantwortung fiir das Ganze. Sie bringen ihm
zum Bewufdtsein, dafd seine Freiheit unter gottlichem Gebot steht,
und sie lassen ihn erkennen, daf} in der Demokratie untiitige Gleich-
giltigkeit oder blasierter Spiritualismus eine Vernachlissigung der
Pflicht darstellt, die wir als Christen gegeniiber dem Staat zu er-
fiillen haben — gegeniiber dem Staat, der uns unvollkommenen Men-
schen als Begriinder und Wahrer einer Friedensordnung gegeben ist,
und auf den wir, nach einem Wort Calvins, ebensosehr angewiesen
sind wie auf Brot und Wasser, auf Luft und Licht.

Freilich, die Demokratie schafft keine Gewihr fir stets richtige
und zweckentsprechende Entscheide, und der demokratische Apparat
verhindert gelegentlich auch eine rasche Losung. Vergessen wir aber
nicht, daf} die Demokratie die einzig denkbare Staatsform ist, in der
unser vielgestaltiges Land existieren kann, und daf} deshalb die Demo-
kratie fiir uns Schweizer eine Sache des Selbsterhaltungstriebes bildet.
Die Schweiz stellt — ohne unser eigenes Verdienst — eine Besonder-
heit in Europa dar. Das ist ein Vorzug, gleichzeitig aber auch eine
Verpflichtung.

Gewif}, jede aktive Mitarbeit am Staat fiihrt zu Enttiuschungen
und gelegentlich auch zu Gewissenskonflikten; denn die Fille, daf}
sich absolut Gutes und absolut Boses gegeniiberstehen, sind selten,
und bei der Kompliziertheit der heutigen Lebensverhiltnisse fillt es
oft schwer, die Vor- und Nachteile eines Ja oder eines Nein zu er-
kennen. Wiinschbares und Erreichbares decken sich vielfach nicht.
Kompromisse sind unvermeidlich, und bei Wahlgeschiften muf} sich
der Einzelne hiufig auf das Urteil anderer verlassen. Einen Grund
zum Beiseitestehen bilden aber alle diese Tatsachen nicht. Die er-
schreckende Unvollkommenheit des menschlichen Wesens tritt uns
ja auch in unserem personlichen Dasein, in unserem Familienleben
und in unserem Beruf entgegen. Und so wenig wir uns dort den
sich ergebenden Spannungen entziehen kénnen, so wenig diirfen wir
das in den Geschiften des Staates tun.

Den jungen Mitbiirgern, die das Empfinden haben, nur das vom
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Krieg heimgesuchte Ausland stelle der heranwachsenden Generation
Aufgaben, die sie wirklich zu begeistern verméchten, ist zu entgegnen,
daf} es gerade ihre Sache sein wird, der Trigheit und Selbstgefillig-
keit zu begegnen, die sich in der Schweiz so breit machen, und daf}
dann, wenn sie versagen, Werte der Gefahr des Unterganges aus-
gesetzt sind, denen Bedeutung fiir die ganze Menschheit zukommt.

Auch die Tatsache, daf} der Einfluf3 des Einzelnen auf die zu
treffenden staatlichen Entscheide anscheinend gering ist, enthebt uns
nicht von der Verpflichtung, uns des Staates anzunehmen. Schon
deshalb nicht, weil gerade in der Demokratie das Wort des Ein-
zelnen zur Geltung kommen kann, der sich mit guten Griinden fiir
oder wider eine Sache einsetzt. Freilich, in der Demokratie fiihren
oft die Demagogen und Streber das lauteste Wort, neben den In-
differenten ihre schlimmsten Feinde. Aber wer ihnen gegeniiber die
Waffen streckt, weifs nichts von der Kraft der Wahrheit.

Noch einmal: eine Demokratie kann nur dann gedeihen, wenn
jeder Einzelne ihr die Treue hiilt, erfiillt vom Bewuf3tsein, dafd Demo-
kratie in erster Linie nicht Recht, sondern Pflicht heif3t. Alle Organi-
sation ist Notbehelf. Auch der Staat und auch die Demokratie sind
Menschenwerk und daher Stiickwerk. Thren Wert erhalten sie erst
durch den Geist, der sie erfiillt. Triger des Geistes aber ist nicht
irgend ein unpersonliches Kollektivum, sondern der lebendige Mensch.
Er trigt daher auch die volle und alleinige Verantwortung fiir die
Demokratie.

<Jeder soll fiir sich selbst der Rechte sein; dann wird sich auch
das Volk in Masse als das Rechte darstellen» (Jeremias Gotthelf).

Darin besteht also der wahre Wert unserer Demokratie, daf} sie
durch die Aufforderung zur Teilnahme an der staatlichen Verant-
wortung die Personlichkeit eines jeden einzelnen Staatsbiirgers in
einer Weise auszeichnet und adelt, wie es keine andere Staatsform
tut, daf} sie ihn in den Mittelpunkt auch allen staatlichen Geschehens
stellt, und dieser Wert wird dann begliickende IWirklichkeit, wenn
- wir alle — Behorden und Volk — in der Demokratie wieder eine sitt-
liche Angelegenheit und eine Sache des Gewissens erkennen, wenn
uns unsere Freiheit und unser Amt einen stindigen Aufruf zur Ver-
antwortlichkeit bedeuten, wenn wir zu unserem Staat aus warmem
Herzen Ja sagen, wenn wir uns aus der Sphire des Menschlich-Frag-
wiirdigen zum Ewig-Endgultigen zu erheben suchen — eingedenk
des Wortes, das unsere Vorfahren ihrer Gemeinschaft als Richtlinie
gesetzt haben:

in nomine Dei, im Namen Gottes des Allmichtigen.

(Nach einem Vortrag in franzésischer Sprache, gehalten in Neuchatel, Lausanne
und Genf im Rahmen der «Conférences des Amis de la Pensée Protestante».)
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