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224 Friedrich Gaupp: Neue Grenzen des Abendlandes

kenntnis der allgemeinen Krise, als es die Menschheit jemals vorher
war. Was der Sozialismus in achtzig Jahren nicht erreicht hat, das
 hat der Weltanspruch des Dritten Reiches bewirkt: alle Menschen
der Erde auf eine friiher unvorstellbare Weise zu politisieren. Nicht
nur die Weltwirtschaft ist international verankert, sondern auch die
geistige Haltung eines Volkes wirkt sich frither oder spiter inter-
national aus. Das war zwar immer so, aber daf} es heute allen be-
wufdt geworden ist, das gibt den Massen in aller Welt ein neues Ver-
antwortungsgefiihl. ‘ |

Wie eng eine Zusammenarbeit zwischen der westlichen Zivili-
sation einerseits und dem Slawentum und den farbigen Rassen ander-
seits werden kann, muf} die Zukunft erweisen. Gewisse grundlegende
Lebens- und Denkunterschiede kénnen nicht iiberbriickt werden. Der
demokratisch-individualistische Freiheits- und Rechtsbegriff abend-
lindischer Tradition, wie er heute am reinsten von den Anglo-
amerikanern verkérpert wird, kann weder in diplomatischen Verhand-
lungen noch mit Gewalt den Vilkern des Nahen und Fernen Ostens
aufgezwungen werden. Das <Abendland» als Weltanschauung besteht
weiter, aber es ist nicht die Welt. Wenn die westliche Zivilisation
dies einsieht, wenn sie weiterhin die imperialistischen Restbestinde
ihrer fritheren Herrschaft iiber andere Rassen abbaut, und wenn ander-
seits die riesige und gewaltig erstarkte slawische Welt ihre Krifte
nicht imperialistisch auswirken lif’t (was dem statischen slawischen
Charakter vollig entgegengesetzt wiire), so kann die Welt unter neuen
Machtgrenzen tatséchlich stabilisiert werden. Es ist ein weltgeschicht-
licher Vorgang, der noch manches Jahrzehnt in Anspruch nehmen
- wird. Nur Phantasten konnen sich einbilden, solche <Neuordnungen-»
innerhalb weniger Jahre oder gar mit Gewalt vornehmen zu konnen.
Wir <Abendlinder» werden viel Selbstbescheidung, aber auch viel Be-
wufdtsein der eigenen historischen Aufgabe und Tradition nétig haben.
~ Unser schlimmster Feind aber wire ein Untergangs-Pessimismus.

Requiem
Von Karl Ballmer

Es braust kein Aufruhr durch die Welt, wenn Philosophen in
Ziirich sterben. Am 17. Mirz 1917 verstarb in Ziirich Franz Brentano.
Damals war die Welt derart von Aktualititen in Anspruch genommen
— als gerade von Ziirich aus Lenin im berithmten plombierten Wagen
mit der Gonnerschaft Ludendorffs mitten in die Weltgeschichte
hineinfuhr —, daf} dem Interesse am Tode eines groffen Philosophen
mit einer schlichten Agenturmeldung Geniige getan war. Dabei war
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Brentano, neben anderen Vorziigen, derjenige moderne Denker, der
bedeutsam ist durch seine einzigartige Intimitiit mit dem Vater der
abendlindischen wissenschaftlichen Philosophie, mit Aristoteles. Bren-
tanos Verhiltmis zum Meister Aristoteles i3t sich nur noch mit der
Aristoteles-Kennerschaft des Thomas von Aquin vergleichen, auf der
so viele «abendlindische» Hoffnungen ruhen.

Allgemein scheint der Tod eines Phﬂos«ophﬁn fiir den Ablauf des
Weltgeschehens kein Faktor von Bela.ng zu sein. Die Philosophen
tragen selber einige Schuld, sofern sie bisher nicht auszumachen ver-
standen, was denn ernstlich ein Menschentod im materiellen Haus-
halt des Universums bedeute. Die Konstanz der Energie und der
Substanz im Universum scheint gesichert — in der Weise, daf} fiir die
Energie des philosophischen Gedankens eigentlich kein rechter Welt-
ort iibrig bleibt. Der materielle Weltvorgang scheint ohne die Energien
aus der menschlichen Innenwelt auszukommen. Zwar zerrinnen den
modernen Physikern ihre Atome im subtilen Laboratoriumsexperiment
zwischen den Fingern zu gleichsam «geistigen» Entitéiten; bei der Er-
forschung der substanzartigen Qualitiit des phymkahschcn Lichts ge-
sch1cht etwas Ahnliches, — und der philosophisch nicht unbedachte
Physiker muf} ‘den halb mythischen <Ather> der Physik als <subjek-
tiven Ather> postulieren und diesen in Relation setzen zum wissen-
schaftlichen Erkenntnisakt, dessen Subjekt kein <Bezugssystem» ist,
sondern eben ein richtiger Mensch, — so daf8 miichtern strenge Er-
forschung der Substanz der Welt Schritt fiir Schritt dazu gelangt,
die Fragwiirdigkeit einzusehen, die in der Ausschheﬁru:ng des Gedank-
lich-Geistigen aus der Weltrealitit liegt.

Der alte Aristoteles, der uns durch Franz Brentano noch einmal
menschlich nahe gebracht wurde, hat als Grieche die «<Materie» und
die <Form>» der Welt geschaut, und auf diesern Fundament eine er-
habene Geistlehre gebaut. Als befremdlich an der aristotelischen Lehre
vom Gottesgeist erscheint uns Heutigen, daf} der ewige Geist gegen-
iiber der Weltrealitiit nur eine rein betrachtende Titigkeit ausiibt. Die
Befremdung erwiichst uns nicht deswegen, weil wir nicht wiif3ten,
wie sich allerdings der tiefste Gehalt der Welt einer vita contemplativa
erschliet; doch miissen wir der Ansicht sein, daf dem modernen
Menschen die Contemplation nur in Verbindung mit héchster Lebens-
aktivitit gegeben ist. Die friedliche Innenschau allein kann nicht
unser Anliegen sein, denn wie sollten wir auch nur uns selbst kennen
lernen ohne den Umgang mit — Andern. In uns befremdender Weise
nimmt Aristoteles auch fiir das geistige Leben nach dem Tode einen
Zustand der wirkungslosen Betrachtung an. Er kann dem Geiste nach
dem Wegfall des Leibes nur-ein Dasein zudenken, in dem der Geist
ewig auf seine vergangenen Taten zuriickblickt — in der vollkommen-
sten Passivitit rein theoretischer Betrachtung. Die  philosophische
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Geistlehre des Aristoteles wurde zum Fundament der theologisch-
christlichen Lehren — bis auf den heutigen Tag. Die christlichen
Philosophen haben keine neuen Ideen produziert. Die Aufgabe, die
geistige Denkpotenz vom Zentrum der christlichen Vorstellungen, vom
kraftwirkenden Tode auf Golgatha her Erhellung erfahren zu lassen,
wurde am Rande liegen gelassen.

Sollte der kraftwirkende Tod nicht auch eine Bedeutung haben
fiir den philosophischen Gedankenkosmos, an dem zuerst die Griechen
bauten? War denn der kraftwirkende Tod einfach sorglich in den
Mythos einzubetten, der von Kirchen treu verwaltet wird? Warum
wurde der Frage «<Was bedeutet der Tod eines Philosophen fir den
kosmischen Haushalt der Welt?> keine Produktivkraft erteilt? Wenn
die Gedanken von Lebenden nicht unmittelbar im Sinne kosmischer
Substanzialitit wirksam sind, so sind sie es moglicherweise umso mehr
als die Lebens-Frucht von Dahingegangenen, von Toten. Die Lebens-
frucht geht dem Ganzen nicht verloren, sie muf3 wirken — bauend
am Fortgang des Ganzen, oder auch zerstérend. Die Frage «<Was be-
deutet ein Philosophentod ?» ist keine akademische Frage. Zwar sind
wir nicht gewohnt, unser Verstiindnis der Menschenwelt nach Kraft-
zentren auszurichten, die von verstorbenen Denkern gebildet werden.
Unser Verstindnis der Geschichte weiy von nichts dergleichen. Wir
erfragen bedeutende Geschichtsdaten, etwa den Versailler Frieden
oder die Geburt der Atombombe, nicht zugleich als Gedenktage an
Philosophen. Solche Methode kénnte zu abeurd erschemenden und
erschreckenden Aspekten fiihren. .

Hier ein solcher Aspekt, eine ernstlich beunruhigende Vision, die
in einem Vortrage Rudolf Steiners gegeben wurde, im Jahre 1919:
«Es ist mehr als eine Vision, wenn man folgendes sagt: man denke
sich den Inhalt der Hegelschen Philosophie als eine Art Geistesschema,
als eine Art Atherleib in die Welt eintretend, arbeitend in ihrer rein
logischen Substanzialitit. Denkt man sich dieses Gespenst iiber die
Welt hinwegfegend, dann wiirde man das Vorbild haben fiir das, was
physisch aufgetreten ist in den letzten vier bis fiinf Jahren als die
europiiische Weltkriegskatastrophe. Man muf} schon den Mut haben,
in diese geistigen Zusammenhinge hineinzuschauen, sonst wird man
in der Gegenwart iiberhaupt nichts verstehen von den Ereignissen.
Die Menschen der Gegenwart machten es sich so bequem machen,
zur Geistigkeit zu kommens.

Hiermit scheint die Maglichkeit angedeutet, dafd menschliche Ge-
danken — Gedanken von Dahingegangenen — irgendwo ihre reale
kosmische Gegenwart zur Erscheinung bringen. Eine ausgefallene
Vorstellung! Wir werden energisch die bedrohlichen Assoziationen
abwehren, die jetzt auftauchen wollen. Alles in uns striubt sich, den
edlen Brentano gleichsam als Reisegenossen Lenins mitten in die
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russische Revolution eintreten zu sehen. Zwar mag in den geheimen
Untergriinden der Moskauer Revolution dialektisches Hegeltum als
die Unruhe und Unausgegorenheit der Aristoteles-Erbschaft kochen;
zwar hat Franz Brentano als philosophischer Revolutionir im Namen
der Aristoteles-Erbschaft den rémischen Priesterrock an den Nagel
gehiingt; zwar scheint die Vorstellung vom objektiven Wirkens-
charakter der Lebensfrucht nicht einfach absurd, — aber der Ge-
danke wire doch wahrhaft erschreckend, daf® die objektive Lebens-
frucht einer Geistperson fiir den Welthaushalt etwas ganz anderes be-
deute als fiir die Person selbst. |

Man miif3te zu tragenden Vorstellungen iiber die <Gegenwart»
des weltschaffenden Hl. Geistes kommen. Wo begegnen wir dem
Philosophen der «Gegenwart»? Sein biirgerlicher Name und Titel tut
nichts zur Sache. Wir wollen uns an sein Wichter-Buch «<Gegenwart
— Eine kritische Ethik> halten. Denn wenn unsere gelidufigen Vor-
stellungskonventionen der Modifizierung fihig sind, wenn wir zu An-
schauungen iiber das gegenwiirtige Fortwirken von verstorbenen Philo-
sophengeistern befihigt sind, dann tite uns zunichst ein Hiter der
Schwelle not. Er hitte nach zwei Seiten sein Wichteramt zu iiben:
gegen die musealen Zumutungen antiquierter Mythologie, die iiber
eine ibersinnliche Welt alte theologische Geschichten erzihlt, und
gegen den unbedachten philosophischen Hochmut, der den Werdegeist
leicht in Griff und Begriff zu nehmen gedenkt.

Man miifte sehen, ob wir mit unseren landesiiblichen Begriffen
von Geschichte vor dem kritischen Hiiter der «Gegenwart» bestehen
kénnen, — sofern wir zu der Ansicht neigen, «geschichtliche Gesetze»,
die wir in der Erinnerung aufbewahren, beherrschten auch die Gegen-
wart. Wir wollen von den geliufigen Vorstellungen iiber unsere
Schweizergeschichte ausgehen: unsere Vorfahren, die alten Eid-
genossen, sind die Schopfer der Eidgenossenschaft. Wir Heutigen
vertiefen uns in die geschichtlichen Taten unserer Vorfahren. Wir
erziehen uns an den Helden der Geschichte zum rechten Leben in der
Gegenwart. Unsere Kontinuitit mit den eidgenéssischen Vorfahren
scheint fraglos evident. Unser gegenwirtiges Leben ist gewissermafien
stets die wiederholende Aktivierung der Kraft von Morgarten, Sem-
pach, St. Jakob usw. Indem wir Feste der Erinnerung feiern, schaffen
wir die Reproduktion eines in der Vergangenheit liegenden Originals.
So reproduzierten wir z. B. im Jahre 1944 das 500 Jahre alte Original
des Geschehens bei St. Jakob an der Birs. Wenn es uns bei solchem
landesiiblichen Verfahren einfallen sollte, unsere eigenen kritischen
Zuschauer zu sein, so wiirden wir unschwer bemerken, daf3 unsere
Reproduktion einen sehr bestimmten Zweck verfolgt. Wir verfolgen
den Zweck, uns einzureden, es bestehe eine Kontinuitit, ein direkter
Ubergang vom Geschehen 1444 in unsere erlebte eigene Gegenwart.



228 Karl Ballmer

Der Trager dieser Kontinuitit wire etwa «das Eidgendssische» oder
«die geschichtliche Aufgabe unseres Volkes>. Wenn aber der Witz
munter ist, dann miissen wir diese vermeinte Kontinuitiit fiir fraglich
halten. Gerade gegeniiber dem Geschehen von St. Jakob an der Birs
1444, wo die Insubordination von mundisziplinierten Soldaten einen
positiven eidgendssischen Effekt erzielte (den wir feiern), bemerken
wir, wie die Annahme einer vorbildhaft wirkenden Kontinuitit mit
ziemlich unbequemen Risiken verbunden ist: denn es wire nicht un-
logisch, die heutigen Saboteure des strikten eidgendssischen Befehls
als die wahren Wiederholenden und Reproduzierenden des Originals
von 1444 anzusehen. ..

Wir wollen die Feste feiernde volkstiimliche Geschichtsphilo-
sophie in Ehren halten — wund dabei nicht iibersehen, dafl an der
Universitiit oben das philosophische Gewissen der «Gegenwart» die
Geschichtstraume der Tiefe aufs dufderste beargwohnen mufd. Es kann
Zufall sein — ich weifd es nicht —, daf} bei eidgendssischen Fest-
feiern die <kritische Ethik» keine Rolle spielt. Wir besingen die Wacht
am Gotthard. So man will, kann man wissen, daf3 die Ziircher «kri-
tische Ethik» so etwas wie ein granitener Sankt Gotthard im Reiche
der abendlindischen Philosophie ist, damit die geistigen Weltstrome
sich scheiden kénnen. Lasciate ogni speranza! das ist die granitene
These des Ziircher Philosophen. Nichts als aufgeklirter Selbstbetrug
sei die Annahme der Erinnernden, die erinnerten Reproduktionen
vergangener Geschichte verbiirgten eine Kontinuitit mit dem Wirken
in «Gegenwart>. Es sei die iiberhebliche Annahme der Erinnernden,
sie siflfen dem Herrn der Geschichte im Herzen. Die Helden und
Fiihrer, als personifizierte Erinnerungspotenz von Vélkern, sind nicht
die beauftragten Vollfiihrer des Weltwillens, sie sind — Triaumende.
Es besteht zwischen dem Tun von vermeintlichen Fiihrern und dem -
Schopferwillen keine Identitit des Wirkens, es besteht zwischen beiden
ein Verhiltnis der Diskontinuitit. Aus der Erkenntnis der Diskonti-
nuitit friigt der Ethiker der «Gegenwart» nach einer wirklichen Gegen-
wart, die mehr als Traum ist. Die Macher der Geschichte sind nicht
die Miniaturausgabe des Schopfers und Herrn der Weltgeschichte.
Es ist gefiihrlich, den Gott als <Ich> anzusprechen. Weltverstindnis
aus dem hochmiitigen Ich-Innern erzeugt hochstens theortische IWahr-
heit, als einstimmiges wissenschaftliches System der Erinnerungen.
Es geht aber um mehr als um Wahrheit, es geht um Wirklichkeit.
Wirklichkeit ereignet sich im Begrenztwerden des Ich von auflen. Der
Anspruch des Andern, des andern Menschen, ist der einzige Ort, wo
wir Begrenzung und damit Wirklichkeit erfahren. Dieser Ort ist der
illusionsfreie menschliche — Alltag. Im Anspruch des andern Men-
schen tritt uns — von auflen — der wirkliche Gott entgegen. Grise-
bachs Unterscheidung des <Innen» und <Aufien» ist epochal. Die Wirk-
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lichkeit ist nicht die von uns ins Werk gesetzte <«Wahrheit» (die grofie
INlusion von Kirchen und Staaten); Wirklichkeit ist nicht auf Grund
von Wahrheit intelligent auszudenken oder gar voraus zu pridizieren,
Wirklichkeit gibt es nur als Zu-Fall vor aufen. Grisebach kommt
vom Glauben her und fafit das Problem der geschehenden Geschichte
oder <Gegenwart> als Ethiker, er friagt nach der ethischen Wirklich-
keit. Hier wirkt noch die spite Erinnerung an Isreal: «Du sollst dir
von deinem Gotte kein Bildnis machen>. Die aufs Schauen Angewie-
senen dagegen werden nicht umhin kénnen, das Wirkliche in der Ge-
schichte als ein erscheinendes «Schones»> zu erfragen. Uber das Schéne,
als ein sich selbst iibertreffendes Wahres, 1if8t sich ausmachen: das
Schéone, das als Zu-Fall von auflen auftritt, ist nicht irgend ein Wieder-
holtes oder Erinnertes. Es gehért notwendig zum Auftreten des
Schénen, dafl es spontan, in reiner Gegenwart, wie aus dem Nichts
entstehend als absolut Neues da ist. Das Schéne ist eine hochst be-
sondere und einzigartige Art von Dasein. Das Schéne hat eine un-
bezweifelbar gleichsam géttliche Eigenschaft: es ist unhéflich. Stelle
ich an ein Werk des Schonen die philosophische Wahrheitsfrage, d. h.
frage ich: «Was ist das?» oder «was stellt das dar!», so erhalte ich vom
Dasein des Schénen bildlich gesagt eine Ohrfeige. Hier gibt es iiber-
haupt keine Fragen zu stellen. Hier wird — angeschaut. Die Ant-
wort auf jede mogliche Frage ist in der unmittelbaren Schau einfach
vorweggenommen; sie ergibt sich nicht dem intellektuellen Gedanken.
Das Dasein des Schénen ist unhéflich, es schneidet mir meine Frage
kurzweg ab. — Vieles und Ungewohntes — auch in der Geschichte —
kann Material des erscheinenden Schonen sein. Selbst die Atombombe
konnte Anlaf® zum Erscheinen des Schénen sein...

Wir .miissen uns bei den modernen Asthetikern entschuldigen,
daf’ wir so sorglos und optimistisch den Namen und Begriff des
Schonen in Gebrauch nehmen. Diese nimlich haben, seit sich eine
moderne Asthetik «phiéinomenologisch» orientierte, den Namen des
Schonen aus ihrem Vokabularium gestrichen. Wie es eine moderne
«Psychologie ohne Seele» gibt, so gibt es jetzt eine moderne Asthetik
ohne das Schone. Die Griinde hierfiir liegen auf der flachen Hand.
Auch diese Asthetiker sind, wie der Ethiker Grisebach, Teilhaber am
grofden Erschrecken iiber die Anmafiung der Ich-Philosophie, die ihr
Subjekt mit dem Weltgeist identifiziert. Und nun fillt man aus dem
Erschrecken in die — Reaktion. Franz Brentano baut illusionére
Philosophenbriicken. Man frigt jetzt nicht mehr: «Durch welche
Schopfertaten wird ein Gegenstand schon ?»> Alles <Machen> ist ja doch
voller widergottlicher Gefahren. Es ist gefiahrlich, das Schone in
menschlichen oder géttlichen Werken zu erfragen. «Werke» sind
immer bése <Machen»schaften. Ergo hat das &sthetisch Erhebende
iiberhaupt nichts mit dem Kunst-IWerk zu tun. Man dispensiert sich
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dngstlich von der belangvollen Schopfer-Frage. Der <Phinomeno-
loge> ist kurzerhand reines schauendes Bewuf}tsein. Das Geschaute
ist denn auch danach: namlich nichts als die wiederholende Beschau-
ung alter Vorstellungen. Es ist ein keckes Unterfangen, das Schone
aus der Asthetik hinauszupraktizieren. Man nimmt diese Asthetik
zur Kenntnis und — versteht.

Vielleicht miifdte man das <Machen» und héhere «Schaffen» nun
dennoch als ein Empfangen verstehen lernen, wo mit der Ubernahme
héherer Verantwortlichkeiten das <Reale» der Welt selbst der Gebende
ist. Man ist an einer Grenze angekommen, wo es darum geht, ob
unsere alten Vorstellungen iiber den geistigen Haushalt der Welt einer
Revision und Bereicherung fihig sind. An dieser Grenze wollen wir
dem Ethiker der «Gegenwart» Dank wissen, daf’ er am Abend eines
versinkenden Tages das Amt eines wachen Hiiters iibernahm, uns von
leichtem Hochmut zuriickhaltend und uns auf den Ernst der neuen
Erkenntnisfragen verpflichtend.

Eberhard Grisebach, der Ordinarius der PhllOﬁophlefakultat der
Universitit Ziirich, verstarb unerwartet am 17. Juli 1945 in Ziirich.
Die «Weltwoche» schrieb dazu unter dem Titel «Weltwende»: «Der
17. Juli 1945 wird als denkwiirdiges Datum der Menschheitsgeschichte
in Erinnerung bleiben. An diesem Datum wurde in den Wiisten New
Mexikos die erste Atombombe zur Explosion gebracht. Sie war an
einem Stahlturm aufgehingt. Als sie explodierte, entflammte ein
michtiger weifler Blitz, der das Sonnenlicht iiberstrahlte. Der Turm
wurde in Gas zerstiubt, noch in 300 km Entfernung wurden durch
den Luftdruck Héauser beschiidigt und Fenster eingedriickt. Die Probe
aufs Exempel wurde am 6. August 1945 gemacht und gleichzeitig
das Geheimnis geliiftet. An diesem Tage wurden Atombomben auf
die ungliickliche japanische Stadt Hiroshima abgeworfen. Nach An-
sicht von Fachleuten muf} die Stadt mit ihren 300000 Einwohnern
vom Erdboden verschwunden sein.. .»

Politische Rundschau

Zur Lage

Am 21. Juni jihrte sich zum fiinften Male der Tag des deutschen Angriffs auf
die Sowjetunion. Vor dem Forum des Niirnberger Gerichts ist iiber die Zusammen-
hinge, die zu diesem Ereignis fiihrten, bereits einlidBlich berichtet worden, und man
kann sagen, da3 diese Berichte gleichsam am laufenden Band fortgesetzt werden.
Man hat urspriinglich den Nirnberger Prozef3 fast iberall mit scheelen Augen an-
gesehen, nachdem einmal die erste Sensation vorbei war. Sicher wies das Vier-
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