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26. Jahrgang Juli 1946 Heft 4

Das liberale Erbe 1m sozialistischen Zeitalter

Von Peter Dirrenmatt

I

Der menschliche Geist pflegt die Vergangenheit in Epochen ein-
zuteilen, weil er glaubt, nur auf diese Weise die Geschichte begreifen
zu konnen. Man spricht demnach beispielsweise vom 18. Jahrhundert
und nennt es das Jahrhundert der Aufklirung (obgleich man es wahr-
scheinlich treffender als das europiische Zeitalter bezeichnen wiirde);
oder man nennt das 19. Jahrhundert das Zeitalter des Liberalismus.
Solche Benennungen versuchen, den jeweils wesentlichsten Charakter-
zug einer Epoche auf den kleinsten Nenner zu bringen. Solange wir
uns bewufit bleiben, da derartige Einteilungen immer Notbehelfe
sind, Schemata mit aller Fragwiirdigkeit, die solchen anhangen, mag
man diese Charakteristiken verwenden. Unter diesem Vorbehalt tun
~auch wir es, wenn wir unsere Gegenwart, unser zwanzigstes Jahr-
hundert, das «sozialistische Zeitalter> heiflen. Wir werden gleich dar-
tun, warum wir zu dieser Bezelchmmg gekommen sind, méchten vor-
her lediglich ergéinzen, daf} wir zeitlich diese Epoche nicht mit dem
Jahr 1900 beginnen lassen, sondern mit dem Jahr 1914, der Kata-
strophe des ersten Weltkrieg%, dem sichtbaren Zusammenbruch einer
alten Welt.

Die sozialistische Lehre ist freilich im 19. Jahrhundert ent-
standen. Sie bildete damals eine Art von Antithese zum herrschenden
Geist jenes ganz bestimmten Liberalismus. Der Sozialismus des 19.
Jahrhunderts hatte etwas Unwirkliches, Utopisches an sich. Zuinnerst
gehorte er, bei aller Gegensitzlichkeit, eben doch dem Zeitgeist an.
In der politischen Praxis lehnte er sozusagen alles an den bestehenden
politischen und sozialen Einrichtungen ab und kimpfte im Glauben
an eine kommende bessere und grundsitzlich anders geartete Welt
der Zukunft. Dieser Sozialismus war international, abstrakt-ideo-
logisch, revolutionir. Auch seine Zeit ging mit dem Jahre 1914 —
wenigstens fiir Westeuropa — wunter.

Warum soll nun aber das 20. Jahrhundert das sozialistische Zeit-
alter sein? Warum, als dufleres Zeichen fiir diese Charakteristik, der
Vormarsch sozialistischer Parteien in allen Lindern des européischen

Kontinentes? In wenigen Jahren wird bereits die Hilfte des Jahr-
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hunderts abgelaufen sein. Sie war ausgefiillt von zwei Weltkriegen
und einer umfassenden, zerstorenden Weltwirtschaftskrise. Gegen-
iiber der Zeit von 1914 scheint heute alles verindert zu sein: das
europdische Staatensystem, aber auch die geistigen, wirtschaftlichen
und sozialen Grundlagen ; einstige kulturelle und wirtschaftliche Grof3-
stadtzentren sind zerstort; die Volker sind verproletarisiert; die euro-
piischen Staaten sind weltpolitisch kaltgestellt und auch dort zu Ob-
jekten der groflen Weltmiichte geworden, wo sie wihnen, noch Grof3-
michte zu sein und sich aus angeborenem Prestigebediirfnis die Ab-
wertung ihrer Weltgeltung micht zugestehen. Die grofibiirgerliche
Welt, wie sie die Zeit von vor 1914 mit ihren Schwichen wie mit
ihren imposanten Ziigen auszeichnete, erscheint weitgehend ausge-
loscht. Die Menschen sind gehetzt und sind gezwungen, die beiden
primitivsten Dinge zu tun, bevor sie an kulturelle Mufie denken
konnen: ihr Leben in der unmittelbaren Gegenwart zu sichern und
hart fiir den Tag zu arbeiten.

Die beiden Kriege so gut wie die Krise steigerten auf allen Ge-
bieten den Einsatz der Gemeinschaft. Die Menschen machten die
Erfahrung, zu was fiir Leistungen sie imstande waren, was sie zu er-
tragen vermochten, sobald der Einzelne sich einem gemeinsamen Ziel
unterordnen mufite, aber auch, zu welcher Bedeutungslosigkeit dieser
Einzelne im Taumel der Massen verurteilt wurde — und welche Kraft
er sein konnte, sobald die Vielen verzagten! So riff zuerst die gemein-
same Not der Krise und nachher die gemeinsame Not des Krieges
die Menschen aus ihrer bisherigen Vereinzelung heraus. Daher ge-
wannen kollektivistische Ideen in der Politik, in der Sozial- und Wirt-
schaftslehre an Kurs. Dem 19. Jahrhundert waren sie vornehmlich
ein intellektuelles Problem gewesen; dem 20. wurden sie zur prak-
tischen Zeitfrage. Die Not der Menschheit war einer viel grofieren
Zahl von Menschen bewufit geworden, als je Jahrzehnte zuvor. Da-
her kam auch das religiose Denken und Empfinden zu neuem und
grof’em Ansehen. -

Gemeinsam also war die Not, gemeinsam ertragen wurde die
Gefahr, gemeinsam wurden beide iiberwunden. Und dennoch — auch
die Personlichkeit kam zu neuer Geltung. Was wire der Widerstand
gegen den Nationalsozialismus gewesen ohne die mitreiflende Opfer-
gesinnung und Opferbereitschaft vieler mutiger Einzelner? Diese
merkwiirdige und wichtige Tatsache, daf} die Opfertat und Hingabe
des Einzelnen wiederum ausschlaggebend wurde und dabei Gesinnung
bedeutsamer erschien als Wissen, darf nicht vergessen werden, wenn
man versucht, sich das Wesen der sozialistischen Gegenwart einzu-
prigen.

Ein Blick auf die im Vergleich mit dem Ausland viel unge-
brochener verlaufene schweizerische Entwicklung zeigt uns, wie be-
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rechtigt der Ausdruck «sozialistisches Zeitalter> auch bei uns geworden
ist. Man ist versucht zu sagen, verglichen mit der Schweiz von 1914
sei die heutige Eidgenossenschaft nicht erst im Begriff, sozialistisch
zu werden, sie sei es bereits. Der Beispiele fiir diese Behauptung wiiren
vieleT Wir greifen jenes des Lohn- und Verdienstausfalles auf, weil

s typisch ist fiir den Wandel der Auffassungen innerhalb eines
knappen Menschenalters. Als der erste Wcltkneg ausbrach, bestand
das Problem des Verdienstausfalles nur als eines der Wohltatlgkmt
Hochst selbstverstindlich erwartete man damals, dafl jeder Wehr-
mann wihrend der Dauer seiner Dienste fiir das Fortkommen der
Seinen und seiner wirtschaftlichen Existenz selbst bedacht sein miisse.
Natiirlich glaubte miemand an einen langen Krieg und niemand
machte sich ein Bild von den zerstérenden Kriften, die, auf mate-
riellem wie geistig und seelischem Gebiet, entfesselt worden waren.
Die Schweiz blieb verschont und die wirtschaftliche Hochkonjunktur
des Krieges vergroflerte sogar noch ihre Reserven, wenn schon deren
Verteilung ungleich ausfiel. Da der Gedanke der fiirsorgenden Ge-
rechtigkeit der Politik fern stand — man kénnte auch sagen, <national»
und <freisinnig» noch fast identisch erschienen —, kam es auch bei
uns zu den bekannten Explosionen. Seither traten die kollektivisti-
schen Auffassungen immer deutlicher zur Offensive an. Die Bauern
organisierten sich auch politisch zur selbstindigen Partei. Die vielen
Verbinde der wunselbstindig Erwerbenden wurden zu politischen
Kriftegruppen. Die Krise der Dreiffigerjahre zwang dann zu immer
neuen staatlichen Eingriffen, wozu von den Gewerkschaften bis zur
Exportindustrie, vom Gewerbe bis zu den Banken nacheinander und
miteinander alle aufforderten. Der zweite Weltkrieg schlieflich, mit
seiner totalen Mobilmachung von Volk, Heer und Wirtschaft,
vollendete eine begonnene Entwicklung. Dank unerhérter kollektiver
Anstrengungen gelang es, in duflerem und innerem Friede die Probe
zu bestehen. Was uns heute so selbstverstindlich vorkommt, ist im
Grunde genommen eine groffe Leistung, welche die Geschichte aner-
kennen, die sie aber einst auch als den deutlichsten Wendepunkt
der schweizerischen Entwicklung auf dem Weg zum Sozialismus be-
zeichnen wird.

Der Liberalismus des 19. Jahrhunderts war kein einheitlicher
Begriff gewesen. Zentralistischer Radikalismus und grof3ziigige Tole-
ranz, kleinbiirgerliche Konvention und weltbiirgerliche Grofziigigkeit
lagen in ihm nahe beieinander. Entsprechend verhalt es sich auch mit
dem <«Sozialismus»> des 20. Jahrhundert. Wir miissen unterscheiden
zwischen dem parteipolitischen und dem gewerkschaftlichen Sozialis-
mus auf der einen, dem Sozialismus als allgemeinem Zeitgeist auf der
andern Seite, auch dann, wenn wir wissen, wie sehr diese drei Spiel-
arten sich beeinflussen und bedingen. War der parteipolitische So-
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zialismus des 19. Jahrhunderts noch gegriindet auf eine reine Lehre
und war er ein antithetischer Impuls, ohne wesentlichen und ge-
staltenden Einflu} auf die Dinge, so muf3te er nach 1918, allein oder
in Koalitionen, immer stiirker in die politische Verantwortung hinein.
Er mufite sich mit der Wirklichkeit, die er vorfand, praktisch ausein-
andersetzen. Fiirs erste scheiterte er an dieser Aufgabe — denken
wir an Deutschland oder an die erste Labourregierung in England.
In der Schweiz verharrte er, dhnlich wie in Frankreich, zunichst in
einer doktriniren Haltung des <Alles oder Nichts», bis von den
Dreifigerjahren an mehr und mehr der Weg in eine komstruktivere
Arbeiterpolitik an Stelle des theoretischen Sozialismus gefunden
wurde. Diese Begegnung mit der Wirklichkeit, die Pflicht, an den
Aufgaben des Tages mitzuarbeiten, lockerte den Sozialismus selbst in
seinen theoretischen Grundlagen auf und lief} das entstehen, was man
als seine Krise bezeichnet hat. Der Ausdruck ist richtig, wenn man
ihn positiv versteht: Krise als Bewegung und Befreiung von einem
Krampfzustand, Krise als lebendige Auseinandersetzung mit den Vor-
aussetzungen der Gegenwart. Er ist falsch, wenn man Krise deutet
mit Verfall. Dabei darf man nicht vergessen, daf} sich der Sozialismus
nur deswegen in die gegebene Wirklichkeit einigermafden eingewéhnen
konnte, weil diese Wirklichkeit sich eben selbst verindert hatte. So-
zialistisches Gedankengut bekam selbst im Denken von Kreisen Raum,
die eben erst noch seine entschiedenen Gegner gewesen waren. In
dem Augenblick — um ein Beispiel zu nennen —, da die Wirtschaft
einrdumte, dafd Wirtschaftskrisen und Arbeitslosigkeit nicht mehr aus
dem <normalen Ablauf> und damit aus sich selbst heraus behoben
werden sollten, sondern durch irgendwelche staatlichen Eingriffe,
hatte sie einen sehr entscheidenden Schritt zu einer solchen sozialisti-
schen Auffassung im weitesten Sinne getan. Sie stellte sich nicht mehr
grundsiitzlich — und das war das entscheidend Neue — gegen eine
Entwicklung, die die Wirtschaft 6ffentlich, politisch machte.

Heute mufd der Sozialismus als Zeitgeist gestalten. Er muf} sich,
zumal in den westeuropdischen Staaten, entscheiden, ob er den totalen
Umsturz und damit den Riickfall und vélligen Neubeginn wolle oder
die sinnvolle Fortentwicklung bestehender Formen. Er muf} sich ent-
scheiden, ob er den ganz bestimmten Freiheitsanspruch, wie er mit
jedem westeuropiischen Kulturbegriff auf Sein oder Nichtsein ver-
bunden ist, anerkennen oder ablehnen will. Er spiirt das. Daher gibt
es so viele Stromungen und Richtungen, die bei uns in der Schweiz
vom gewerkschaftlichen Sozialismus iiber die verschiedenen Spiel-
arten des parteipolitischen, sozialdemokratischen Somallsmus bis zum
Kommunismus der «Partei der Arbeit» reichen.

Dieser Parteisozialismus und der Sozialismus als Zeitgeist machen
den <Kollektivismus» aus, von dem heute so viel geschrieben, vor dem
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so viel gewarnt wird. Nun wire es natiirlich falsch zu behaupten,
Europa im allgemeinen und die Schweiz im besonderen seien in ihren
groflen Zeiten immer <individualistisch», in ihren schwachen aber
«kollektivistisch> eingestellt gewesen. Es gibt im kollektivistischen
Mittelalter eindriickliche kulturelle Leistungen, die spiitere Zeiten auf
einzelnen Gebieten iiberhaupt nie wieder erreicht haben, und es gibt
Abschnitte im individualistischen 19. Jahrhundert, die héochst ab-
stoflende und geistlose Zeugnisse hinterlassen haben. Die Gegeniiber-
stellung von «Kollektivismus»> und <Individualismus> im Sinne von
Hoélle und Himmel hat stets etwas Fragwiirdiges an sich. Das zweifels-
ohne betont kollektivistische und sozialistische 20. Jahrhundert be-
deutet nicht schon an sich eine Gefahr fiir die Zukunft unseres Konti-
nentes und seiner Volker; die Gefahr besteht darin, dafd die kollek-
tivistischen Neigungen zusammenfallen mit einer besonderen Krise
des westeuropiischen Lebensgefiihls.

Die allgemeinen Ursachen dafiir liegen wahrscheinlich in der
volligen Zerstorung der Sicherheit. Gewif3: absolute Sicherheit hat
es zu keinen Zeiten gegeben — wohl aber verhiltnismifige. Im Zeit-
abschnitt von 1871 bis 1914 gab es keinen europiischen Krieg. Die
Freiziigigkeit zwischen den Staaten war kein Postulat der Politiker
und Ideologen, sondern selbstverstiindliche Tatsache. Es war mog-
lich, daf® man (in seinen persénlichen Dingen zum Beispiel) wirtschaft-
lich auf Jahre disponieren konnte; solche tatsichliche Stabilitit aller
Verhiltnisse wirkte zuriick auf die Lebenssicherheit der Menschen.

Heute gibt es das nicht mehr. Sicher ist nur der Augenblick.
Millionen von Menschen kamen um Hab und Heimat, ohne daf} sie
an diesem Schicksal im geringsten mitschuldig waren oder irgend-
wie seinen Ablauf hitten beeinflussen konnen. Europas Lebenssicher-
heit ist zerstort. Der Kontinent ist aber auch biologisch bedroht.
Wahrscheinlich war der ganze Rassen- und Ziichtungswahn des Na-
tionalsozialismus, der jetzt in das Gegenteil umschlagen diirfte, zum
Teil hysterischer Ausdruck der Angst vor der sinkenden Lebenskraft
gegeniiber dem aufkommenden Slawentum. Schon zur Weimarer-
zeit versuchte Deutschland vergeblich, der Landflucht in Ostpreufien
zu wehren und im Volk einen romantischen Wanderzug nach jener
Ecke auszulésen; er unterblieb. Der Irrsinn der Nationalsozialisten,
gegeniiber dem lebensstarken polnischen Slawentum deutsche Be-
volkerungspolitik treiben zu wollen, riicht sich heute mit der Gewalt
einer Naturkatastrophe; Millionen von Deutschen werden ausge-
triecben. Im europiischen Osten spielt sich eine Vélkerwanderung
ab. Niemand kann wissen, wie sich die Entfesselung der Illegalitiit,
des Hasses und des Nihilismus, die durch den Nationalsozialismus
ausgeldst worden ist, auf die europiische Seele, den europiischen
Geist und die europiische Vitalitit schliefflich auswirken werden.
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Unter der Herrschaft solcher Verhiltnisse sind nun drei Dinge
auf das Auflerste gefihrdet, die zum Kern des europiischen Mensch-
tums bisher gehort haben, nimlich der Sinn fiir die Freiheit und die
Wiirde des Menschen, der Sinn fiir das Recht und die Einsicht in
die Notwendigkeit von Eliten. Das Wort des Amerikaners Wallace
vom Zeitalter des <Kleinen Mannes> bedeutet fiir Europa das Zeit-
alter des verproletarisierten Menschen. Es ist schon so, wie die «Ga-
zette de Lausanne» es einmal formuliert hat: die Gefahr dieser Prole-
tarisierung besteht darin, daf® man, um Proletarier zu werden, zu-
erst Bourgeois gewesen sein muf} (das ist vielleicht der Unterschied
zu Rufdland!). Das sozialistische Zeitalter, in dem wir leben, ist nicht
an sich eine Gefahr. Es muf} aber in das Chaos einmiinden, wenn
dieser aufkommende europiische sozialistische Zeitgeist die Bedeu-
tung jener drei Groflen, der Freiheit, des Rechtes und der Eliten, nicht
sehen will. |

Verantwortlich dafiir, da} die westeuropiische Menschheit an den
groflen Giitern Freiheit und Recht nicht verzweifle und daf} diese
selbst durch die Arbeit einer neuen Elite wiederum sinnvolle Ziige
erhalten und lebendig wirkende Krifte werden, sind wir alle, alle Ein-
zelne, alle Volker, alle Klassen. Diese Giiter ertragen keinen dumpfen
Sinn und keine Verzweiflung, die sich selbst aufgibt. Sie entstammen
dem stirksten Impuls, der aller europiischen kulturellen Leistung zu
Grunde liegt, und der da heifft: dennoch! Verantwortlich dafiir, daf3
unsere Zeit keinem verhordenden Sozialismus verfalle, sind nicht nur
die abgestempelten Sozialisten, sondern die Zeitgenossen schlechthin!

Damit sind wir zur Frage vorgestofien, wie wir uns denn eigent-
lich zur Tatsache des sozialistischen Grundcharakters unserer Epoche
einstellen sollen. Wir: das heifit alle jene, die nicht irgendwie zum
etikettierten Sozialismus gehoren, aber als Zeitgenossen teilhaben an
den ‘<kollektivistischen> wie den <individualistischen» Lésungen und
Siinden ihrer Epoche. Wir kénnen Verschiedenes tun. Wir konnen
erkliren, seit dreiffig Jahren sei das Abendland krank und miisse
jetzt durch die Riickkehr zum <Liberalismus» wieder gesund gemacht
werden. «Liberalismus»>: das hiefle, geistigz betrachtet, wahrschein-
lich entweder eine stark idealisierte Vorstellung von der Vergangen-
heit — oder dann eine vereinfachende Idealisierung Amerikas, mit
der Absicht, aus den Vereinigten Staaten den machtmifligen Riickhalt
eines solchen Neoliberalismus zu machen. — Oder wir kénnen be-
haupten, die Gesundung unseres Kontinentes werde nur durch ein
radikales Experiment méglich, durch die «Vergesellschaftung aller
Lebensbereiche» im Sinne eines gedanklich aufgebauten sozialistisch-
kommunistischen Welthildes der Zukunft und einer entsprechenden
Anlehnung an die Weltmacht Sowjetrulands. Beides wiirde heiflen,
daf} der gequilte Kontinent erst recht nicht zur Ruhe kommen kénnte;
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er wiirde in ein Chaos von Experimenten gostiirzt und den Rest seiner
s0 kiimmerlich gewordenen Gegenwart einer theoretisch 1deahswrten
Zukunft opfern miissen.

Ein dritter Weg miifite von der bescheidenen Einsicht ausgehen,
wir alle seien Zeitgenossen, schweizerische Zeitgenossen und euro-
pdische Zeitgenossen, dariiber hinaus freilich auch Weltzeitgenossen.
Das bedingt, dafl wir uns mit der Gegenwart als Wirklichkeit aus-
einandersetzen, d. h. Kenntnis nehmen von der tatsichlichen Polaritiit
zwischen den Kriften des Individualismus und jenen des Kollektivis-
mus, die in dieser Gegenwart miteinander ringen. Es bedeutet weiter,
dafl wir das individualistisch-persénliche Anliegen nicht einfach ge-
dankenlos ideologisch nachplappern sollen, sondern uns darum zu be-
miithen haben, was es in unserer Zeit damit nun eigentlich fiir ein
Bewenden habe. Und es bedeutet schlieilich, dafl wir uns ganz anders
zentral in das sozialistische Kraftfeld hineinstellen miissen als wir
das bisher zu tun pflegten. Den tatsiichlich drohenden groflen Ge-
fahren eines dumpfen und verhordenden Kollektivismus wird kiinftig
mit keinerlei ésthetischem Entsetzen und verteidigender Abwehr bei-
zukommen sein, wenn die fiir ihre Zukunft verantwortlichen Zeit-
genossen das Wesen dieses Kollektivismus aus den Kriften eines
vitalen Individualismus nicht tatsichlich begriffen und erfafit haben
werden. Denn neben dem vielen Bedenklichen, das unsere Epoche
auszeichnet, darf sie als Plus fiir sich buchen, dem Entscheid in der
gegebenen Wirklichkeit mit allen Konsequenzen gegeniiber dem
blof3en unverbindlichen Entscheid in der Theorie wiederum den Vor-
rang gegeben zu haben.

Auflerlich betrachtet war der Ablauf der Dinge verhiltnismifig
einfach: Seit rund zwanzig Jahren spielen sich die sozial- und wirt-
schaftspolitischen Auseinandersetzungen in der Schweiz so ab, daff
die «Linke» jeweilen eine Idee aufgreift, die <Rechte> dadurch aus
der Lethargie mobilisiert wird und daf} aus der Mentalitiit der Ab-
wehr, meistens mit dem politisch aussichtsreichern Nein als bester
Waffe, der Angriff abgeschlagen wird. Worauf fiir einige Zeit nichts
mehr geschieht — bis die Linke eine neue Bewegung auslost. Offen
herausgesagt, heif’t das nichts anderes als den Derzicht der Rechten
auf die Kraft der Idee im politischen Kampf. Daher hat sich ja auch
in diesem Rhythmus das Gleichgewicht allmahlich deutlich zu Un-
gunsten der Rechten verschoben. Das Arsenal abgedroschener Schlag-
worter, mit denen heute noch viele Rechtspolitiker meinen, unentwegt
kimpfen zu kénnen, wird sich je linger desto deutlicher als wm-
wirksam erweisen. Nur ein radikaler Wechsel im Glauben an die
Kraft der Idee in der Politik kann die Umkehr bringen. Die Zeit
der groflen Aktionen, aufgebaut auf einige ziigige, an das Gefiihl der
Soliditit oder die Angst vor dem <Marxismus» appellierende Parolen
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ist vorbei! Deutlicher gesagt: sie sollte vorbei sein, weil sie mehr
und mehr an die politische Substanz des Schweizervolkes greift, sie
aufzehrt und dieses Volk selbst dadurch immer anfilliger macht gegen
demagogische Seuchen!

Der tatsiichlichen Gefahr des Kollektivismus kann nur mit einer
Politik aus dem Geist begegnet werden; mit einer Politik, die nicht
mehr blof} aus taktischen Grundlagen heraus handelt. Darum diirfte
es gehen: den opportunistischen Materialismus «oben»> und den ver-
bissenen Materialismus <unten» nicht einfach — fast fatalistisch —
anzuerkennen, sondern ihm die Stirn zu bieten, mit echter und nicht
blof} jakobinisch-theatralischer Radikalitat. Wir méchten unseren Ge-
danken die Formulierungen voranstellen, die Werner Kaegi, Histo-
riker der Basler Universitit, in einem Vortrag vor der Vereinigung
«Renaissance> seinerseit verwendet hat (zitiert aus der <«Schweizer

Rungschau», August 1945), als er sagte:

«Die alten Urzellen unseres Daseins sind nicht nur durch eine Gleichschaltung
von auflen bedroht: durch den Etatismus unseres Bundes, der nicht zu vermeiden
war, sind sie von innen her gefihrdet, durch den Ton unserer Biirokratie jeder
Parteischattierung werden sie tiiglich in ihrem sittlichen Bestand der Briiderlich-,
keit zersetzt, und die rasch gewachsenen Industrien nehmen sich mancherorts wie
groBzellige Krebsgeschwiire aus, die an dem alten gesunden Gewebe unserer Ge-
meinde zehren, ohne neues zu pflanzen. Hier ist der Boden, auf dem wir vor
dem Kommunismus zu bestehen haben: gelingt es uns nicht, die alten gewachsenen
Zellen unseres historischen Lebens immer wieder zu erneuern und zu echten
Formen der briiderlichen Gemeinschaft auch in einem neuen Zeitalter zu gestalten,
dann, und nur dann haben wir der nivellierenden und uniformierenden Grof3-
macht des Ostens mit Zittern entgegenzusehen. Hier liegt eine Verpflichtung
unserer Vergangenheit und unsrer Zukunft gegeniiber vor, die eine schweizerische
Verpflichtung ist. Ohne sie geldst zu haben, diirfen wir es nicht wagen, das Wort
von der abendlindischen Verantwortung auf die Zunge zu nehmeno.

IL

Anliegen der folgenden Gedanken ist es, das, was wir das «libe-
rale Erbe» im «sozialistischen Zeitalter> nennen, bewuf3t zu machen
und darzustellen. Unbewuf}t ist es néimlich durchaus noch vorhanden,
bedeutet es eine wirkende soziologische und politische Kraft. Dieses
liberale Erbe bietet sich dar als ein Doppeltes: bezogen auf die wirt-
schaftlichen und soziologischen Erscheinungen ist es ein liberales im
engeren Sinn; bezogen auf die Politik, ist es ein konservatives Erbe.

Innerhalb der heutigen soziologischen und wirtschaftlichen Lage,
die theoretisch in die Antithese <Freiheit gegen Kollektivismus> aus-
einanderzufallen droht, wihrend die Praxis freilich stets von neuem
zu Synthesen zwischen beiden Begriffen zwingt, ist es Aufgabe des
liberalen Erbes und seiner Sachwalter, die Freiheit in einer ge-
wandelten Welt und unter neuen Verhiltnissen wahrzunehmen. Dabei
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zeigt es sich bald, dafl wir mit dem abstrakten Begriff der <IFrei-
heit> nicht weiterkommen, vielmehr versuchen miissen, von den Frei-
heiten auszugehen. Fiir die Freiheit tritt nimlich heute jedermann
ein, von links bis rechts. Dagegen pflegen sich die Geister rasch zu
scheiden, sobald von den einzelnen Freiheiten gesprochen wird. Nach
den Freiheiten ist es dann das Problem der Gerechtigkeit, das inner-
halb der sozialen und wirtschaftlichen Zeitproblematik auf dem ersten
Plan aller Diskussionen zu finden ist.

Unter den Freiheiten sind es vornehmlich zwei, die besonders
umstritten erscheinen, die Freiheit der Persénlichkeit und die soziale
Freiheit. Es kann nicht der Sinn dieser Gedanken sein, das zu wieder-
holen, was andere sehr viel griindlicher bereits festgestellt haben, daf3
ndmlich die Freiheit der Person in der Vielheit ihres Wesens als ein
zentraler Begriff der europiischen Kultur schlechthin bezeichnet
werden mufl. Dieser personliche Freiheitsbegriff wandelte sich aller-
dings in einer Jahrhunderte dauernden Entwicklung bestindig, wurde
dabei vielseitiger und fiihrte schlieBSlich im 19. Jahrhundert iiber den
Weg der Freiheitsrechte zu einer nie vorher gekannten Autonomie
der Person, freilich auch zu deren unerhérter Vereinsamung. Die ab-
solute Freiheit der Person, wie sie in der Schweiz etwa der Radikalis-
mus der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts postuliert hat,
wurde iiber den Weg starker Krisen und Erschiitterungen verwirk-
licht, wobei Energien frei geworden sind, aus denen heraus in der
zweiten Hilfte des Jahrhunderts der grofle wissenschaftliche und wirt-
schaftliche Aufschwung erfolgt ist, als gesamteuropiische Erschei-
nung, an der die Schweiz teilhatte. Nach zwei entsetzlichen Welt-
kriegen, nach geistigen, sozialen und wirtschaftlichen Zusammen-
briichen, wie unsere Grof3viiter sie sich nie hiitten triumen lassen,
bietet sich heute einer erniichterten Generation das Problem der per-
sonlichen Freiheit wesentlich anders dar, als dies wihrend der leben-
digen Jahre des Liberalismus der Fall sein konnte. Die Freiheit der
Person, gefordert in unbekiimmerter Absolutheit, kann heute kein
notwendiges Postulat mehr sein. Ihre letzte Ausprigung im Uber-
menschen, wie er der Idee von Nietzsche entstammte und wie er
nachher im nationalsozialistischen Alltag erschien, kann kein brauch-
bares Bild fiir heute und morgen mehr abgeben. Die Freiheit der
Person ohne das bindende Gegenstiick der Verantwortung erscheint
den Heutigen als Unsinn.

Dabei ist freilich dieser Begriff der Verantwortung nicht einheit-
lich, weil das Weltbild der heutigen Menschen uneinheitlich geworden
ist. Verantwortung bedeutet fiir den einen auch heute noch religios-
christlich gebundene Verantwortung, wobei erst noch zwischen re-
formierter und katholischer Christlichkeit zu unterscheiden ist; fiir
den andern, den sikularisierten Diesseitsmenschen, lediglich Verant-
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wortung gegeniiber der Gemeinschaft. Aber auch dieser Begriff der
Gemeinschaft ist vieldeutig geworden.

Dennoch: gerade das Wort von der Gemeinschaft — so ver-
braucht es bereits klingt — diirfte am ehesten einen Generalnenner
abgeben, auf dem die verschiedenen Verantwortungsbegriffe einiger-
maflen zusammenfaflbar erscheinen. Denn das ist doch das Wesent-
liche am modernen politischen Freiheitsbegriff der Person, daf} es ein
Freiheitsbegriff sein soll, der Riicksichten kennt. Riicksichten nimmt
man gegeniiber dem Néchsten und dem Ubersehbaren. So lassen sich
von hier aus Konturen erkennen, die in sozialer und wirtschaftlicher
Hinsicht die Familie, den Beruf und den Betrieb als solche Gebiete
erscheinen lieflen, in denen es gilt, menschliche Riicksichten zu
nehmen. Von hier aus ist auch die Tatsache zu erkliren, daf} das
Staatliche in mancher Beziehung den modernen Menschen vertrauter
geworden ist als ihren unmittelbaren Vorfahren. Ohne den staat-
lichen Rahmen kann der Einzelne in unserem Zeitalter mit seinen
Raubtierziigen nicht mehr existieren. Staatenlosigkeit und Heimat-
losigkeit sind heute annihernd ein gleiches furchtbares Schicksal ge-
worden, wie sie es zur Bliitezeit der griechischen Polis waren.

So ergibt sich denn fiir den modernen Menschen wieder ein Bild
der freien Person, die verantwortlich gebunden in einer Gemein-
schaft steht, die vollwertig entwickelt sein soll, um zu dienen, und
auf der andern Seite, um gesucht, gebraucht, geschiitzt zu werden.

Diesem Ideal steht nun freilich die stindige Bedrohung gegen-
iiber, daf} der Einzelne in der Masse versinken und ausgeléscht werden
konnte. Denn das ist ja die andere Seite jener in unerhértem Umfang
vollzogenen Befreiung der Person von allen Fesseln, daf3 sich das
Problem der Macht mit diesemm autonomen Menschenbild verband,
dafl der Unmichtige der Ohnmiichtige und Teil einer Masse wurde.
Wir in der Schweiz sind von dieser Entwicklung weniger heimgesucht
worden als andere Vélker; aber empfindliche Springwellen der Flut
schlagen auch iiber unsere Grenzen! In der Masse aber hort die Frei-
heit auf! Die Heroen, die sie sich selbst erschafft, sind ihre Kreaturen;
wehe, wenn sie es je wagen wollten, der Masse Widerstand zu leisten,
nachdem sie zur inneren Freiheit sich durchrangen! So betrachtet,
wird die Verwirklichung des neuen Bildes einer in den iibersehbaren
Rahmen gestellten und verpflichteten gebundenen, freien Person Vor-
aussetzung fiir den Fortbestand unseres Denkens wie unserer Kultur.
Aufgabe des liberalen Erbes ist es demnach, innerhalb der Wirtschaft
wie der Gesellschaft — und dort besonders auch der Erziehung —
alle Krifte zu fordern, die dieser neuen Freiheit der Person ent-
sprechen, die den Einfliissen des dunklen, unverantwortlichen ano-
nymen Massengeistes entgegenstehen.
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Bevor wir indessen diese Entwicklungslinie weiter verfolgen,
miissen wir nochmals zuriickkehren zum Anliegen der Freiheit selbst.
Die grofite Gefahr droht diesem Anliegen von der fiirchterlichen Ab-
wertung und Entwiirdigung her, die der Mensch erfahren und sich
selbst angetan hat. Der abendlindische Freiheitsbegriff reicht weit
zuriick in der Geschichte, weiter als zur Renaissance. Er entstammt
Uberzeugungen von der Wiirde des Menschen, die ebensogut christ-
- lich wie antik sind, einem Glauben, der diesen geschlagenen Kontinent
immer wieder erhoben hat, mochte er auch noch so tief gesunken
sein. Nicht um den jakobinischen oder gar den nihilistisch-modernen
Freiheitsbegriff von gestern geht es, der nur frei vorn und nicht frei
zu etwas sein méchte, sondern um die Uberzeugung, daf} die Grenzen
fiir irgendwelche Machtanspriiche durch diese Tatsache von der
menschlichen Wiirde gesetzt sind. Warum haben noch in allen Kriegen
der Europiier gegeneinander, in den ideologischen aber besonders, die
Gegner einander dadurch entscheidend zu diffamieren versucht, dafy
sie sich gegenseitig der Verbrechen gegen die menschliche Wiirde be-
zichtigten? Weil dieser Begriff der menschlichen Wiirde ein zentraler
Begriff der abendlindischen Kultur ist, mag er hundert- und tausend-
mal geschiindet worden sein. Der Mensch soll der Freiheit, die Frei-
heit aber des Menschen wiirdig sein — auf diese Formel lif3t sich das
kulturelle |Credo des europiischen Westens reduzieren.

Nun hat der Krieg mit seiner stiindigen Forderung, zum letzten
Einsatz bereit zu sein, das Selbstgefiihl breitester Teile auch des
Schweizervolkes gestirkt und neu bewufit gemacht. Es stieg die
Empfindlichkeit dieser Schichten fiir ihre menschliche Wiirde. Diese
Empfindlichkeit &ufert sich oft plump, unsicher in der Form, oft
auch oberflichlich, aber sie duflert sich immer wieder. Auftrag des
liberalen Erbes und jener, die sich als seine Triger empfinden, miifite
es sein, hellhorig diesen Anspruch aufzufangen wund politisch ge-
stalten zu helfen, auf dal er nicht vom Massengeist angefressen und
verdorben werde.

Praktisch-niichtern, vom Boden der heutigen politischen Reali-
titen aus betrachtet, bedeutet das beispielsweise, dafd die Probleme
einer ausreichenden Altersfiirsorge, der Bekimpfung der Arbeitslosig-
keit, der gerechten Entlshnung, der Arbeit ganz allgemein, deswegen
iiberhaupt zu Problemen geworden sind, weil das Gefiihl fiir die
menschliche Wiirde neu erwacht ist. Es bedeutet auch, daf} etwa
die gewerkschaftliche Organisation der Arbeiterschaft heute anders
beurteilt werden muf} als vor zehn oder zwanzig Jahren. Auch in
diesen Organisationswillen ist natiirlich das gewandelte Bewuf3tsein,
der meue Anspruch, ernst genommen zu werden, eingestrémt. Es ver-
sucht sich heute in diesen Organisationen weniger eine abstrakte Idee
zu verwirklichen als ein ganzer Stand darzustellen und bewufit zu
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machen. So paradox es klingen mag: dieser Organisationswille ver-
korpert einen sozialen Freiheitswillen. Er wird das freilich nur so-
lange tun, als er selbst auf die Freiheit der zu organisierenden Per-
sonen Riicksicht nimmt! Nach unserem Dafiirhalten liegt es daher
im Interesse der Wirtschaft selbst, diesem Anspruch gerecht zu werden
und ihn anzuerkennen.

Denn — und damit kommen wir zum Nichsten — auf die gleiche
Quelle wie der Freiheitsanspruch geht der Anspruch nach Gerechtig-
keit zuriick, der die andere, deutlich wirkende Kraft dieser Gegen-
wart ist. Gerechtigkeit verlangt nur jener Mensch, der sich seines
Wertes und seiner Wiirde bewuf3t geworden ist. Es ist unrichtig und
verhidngnisvoll, die «soziale Frage> nur als Frage der umfangreichen
Geldverteilerei zu beurteilen. Der Industriearbeiter Marcel Pldsser
— kein Marxist! — schrieb seinerzeit in einem Aufsatz in den <An-
nalen» iiber den sozialen Willen des Arbeiters u. a. das Folgende:
«An die Stelle des dumpfen Ohnmachtgefiihls, das aufbricht, soll das
stolze Gefiihl des gleichen Rechtes treten konnen, weil sie (die In-
dustriearbeiter) nun die Gewiflheit haben, daf} dieser Staat gewillt ist
und auch die Méglichkeit hat, sie zu schiitzen»>. Achtzig Jahre vorher
hatten die Glarner Industriearbeiter in einem Manifest, in dem sie
ihren politischen Zusammenschluff begriindeten, bereits aus &hn-
lichem Denken formuliert, als sic schrieben: «Was wir fiir unsere
Vereinigung anstreben, ist, daf’ wir Fabrikarbeiter selbstindiger zu-
sammenhéingen, daf’ wir wahrhaft freie Minner werden wollens. In
beiden Simmen kommt der Wille zum Ausdruck, Partner zu werden,
zeigt sich, wie nahe beieinander Freiheit und Gerechtigkeit liegen.
Es handelt sich also bei diesem Gerechtigkeitsanspruch nicht in erster
Linie um die schematische materielle Gleichmacherei, sondern um die
wiirdige Behandlung, die sachliche Gleichberechtigung dessen, was
man verkiirzt als die «4rbeit> bezeichnet. Auftrag des liberalen Erbes
miifite es sein, hier Losungen den Weg zu weisen, die sich nicht da-
mit begniigen, jene Tendenzen zu bekimpfen, die durch Verstaat-
lichung der Produktion einfach die Inhaber der Anonymitit wechseln
wiirden, sondern eine Entwicklung zu férdern, welche die Personlich-
keit des Unternehmers und die Personlichkeit des Arbeiters iiber dem
gemeinsamen Ziel der Leistung und der Arbeit zusammen zu bringen
und zusammen zu halten trachtet, die dem industriellen Betrieb nicht
nur eine technisch-wirtschaftliche, sondern eine soziologische Form
verleiht.

So bewertet, erweist sich die Behauptung als falsch, es gebe heute
in der Wirtschaft nur noch die Wahl zwischen den beiden Alter-
nativen «Kollektivismus» und <Freiheit.. Wir ersparen es uns, jetzt
einmal mehr nachzuweisen wie in der Praxis diese Alternative ja
bestindig durchbrochen wird, wie mit dem Wort und dem Begriff
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der Wirtschaftsfreiheit in héochst opportunistischem Sinn umge-
sprungen wird.

" Ein entscheidendes Freiheitsanliegen, das die Wirtschaft heute
beriihrt, ist die Handlungsfreiheit fiir den initianten Unternehmer
und der Schutz vor biirokratischer Reglementiererei. Es handelt sich
dabei um mehr und Tieferes als — wie gewisse Doktrinirsozialisten
behaupten wollen — um den verdeckten, im Grunde genommen un-
gechemmten Erwerbstrieb. Es geht im Bereich der Wirtschaft um
den gleichen freien Spielraum der Personlichkeit, der auch auf anderen
Gebieten zum Wesen der westeuropiischen Kultur gehért. Unter-
streicht man das, so wird man auf der andern Seite nicht vergessen
diirfen, daff — im groflen Gegensatz zum entwicklungs- und ent-
faltungsreichen Jahrhundert — heute die dringende Fiille der Be-
diirfnisse ebensogut wie die unerhdrten Moglichkeiten, diese zu be-
friedigen, nach irgendeiner Form der Ordnung rufen, soll nicht alles
schlieBflich im Chaos zusammenbrechen. Ganz abgesehen also von
den bereits erwiihnten sozialen Anspriichen der heutigen Menschen
zwingen diese Tatsachen Staat und Wirtschaft zunehmend in ein
neues Verhiltnis zueinander. Man scheut sich in groflen Teilen der
freien Wirtschaft, das zu erkennen und einzugestehen. Man bleibt
im Banne der Hoffnung auf die alten, freien Zeiten befangen. Prak-
tisch aber akzeptiert man nétige Bmdungen Woraus sich so groteske
Vorgiinge ergeben wie jene, daf} in unserer Volksvertretung stunden-
lang und ernsthaft dariiber debattiert wird, ob es freiheitliches Denken
verantworten konne, in einem Verfassungsartikel die Wohlfahrt dem
Bekenntniswort Freiheit voranzustellen — im gleichen Augenblick,
da simtliche Wirtschaftsgruppen, sobald sie darin fiir sich einen
Nutzen sehen, die Staatshilfe umfangreich und unbedenklich in An-
spmch :nehm-an‘ Uns schien es dementgegen ehrlicher und liberaler
zu sein, erstens einmal eine Kompetenzbereinigung zwischen Staat
und Wirtschaft iiberall dort, wo sie sich beriihren, vorzunehmen und
zweitens wachsamer und vorausschauender als bisher in der Wirt-
schaft selbst jene Koordinationen vorzunehmen, die sich durch die
Zeitumstinde aufdringen und nicht mehr aufhalten lassen. Auch in
der Wirtschaft miifite deutlicher als bisher der Freiheitsbegriff, be-
zogen auf Ideal und Wirklichkeit, iiberpriift und mit der lebendigen,
personlichen Verantwortung neu verbunden werden. Die Wirt-
schaft steht heute, politisch und auf weitere Sicht beurteilt, vor der
Alternative, gegen stiindig wachsende Verstaatlichungstendenzen an-
zukimpfen oder den Ausbau der offentlichen Kontrolle iiber ihr
Wirken, unter Wahrung ihrer Freiheit, zu akzeptieren. Will sie sich
ihre Freiheit im sozialistischen Zeitalter erhalten, so muf} sie sich
vor allem selbst positiver als bisher mit der Politik auseinandersetzen.
Je linger je mehr wird sich die alte Methode als untauglich erweisen,



206 Peter Diirrenmatt

daf} der noch ausnahmsweise in der Politik stehende Wirtschafts-
fiihrer parteitaktische und opportunistische Kompromisse eingeht und
dort schweigt, wo er nach seiner Uberzeugung reden miifite, — mit
der «<reservatio mentalis», durch den Volksentscheid und den <Appell
an die Freiheit> das stiirzen zu lassen, was er vorher nicht offen be-
kampft hat... Auch die Freiheit der Uberzeugung ist nur sinnvoll
verbunden mit der verantwortlichen Bekenntnisbereitschaft! Die freie
Wirtschaft hat im sozialistischen Zeitalter entscheidende Werte zu
vertreten; sogar die Sozialisten beginnen es zu begreifen und ge-
stehen es zu. Sie kann sie wirksam weder durch Komitees, noch durch
Broschiiren und Zirkel vertreten, sondern nur durch die Kraft der
freien Personlichkeit, durch stindige Verpersénlichung der Betriebe.
Und politisch dadurch, daff sie nur das vertritt, zu dem sie restlos
stehen kann!

Der Scheinliberalismus, der seine Impulse aus der Alternative
«Kollektivismus> gegen «Freiheit» bezoge, miifdte schlief}lich, als folge-
richtigem Gegenstrom, dem Klassenkampf rufen. Das halten wir nun
allerdings fiir sinnlos und gefdhrlich. Dazu ist die Lage zu ernst;
die Lage der freien Wirtschaft, die Lage der Schweiz, die Lage des
Kleinstaates mitten in einer riuberisch gewordenen Welt. Damit be-
rithren wir das nichste: den konservativen Gedanken im liberalen
Erbe, seine Notwendigkeit und sein Anliegen.

Sobald wir den sozialistischen Grundzug des Jahrhunderts, in
dem wir leben, als den wesentlichen bezeichnen, ergibt sich von selbst,
daf’} das liberale Erbe dann eben zugleich ein konservatives sein wird.
Gegeniiber dem kollektivistischen Zeitgeist reprisentiert der Frei-
heitsanspruch des Liberalismus einen konservativen Amnspruch. Es
wire nun vermutlich notwendig, sich hier zuniichst in einem be-
sondern Exkurs mit dem Wesen des politischen Konservativismus aus-
einanderzusetzen, und zwar aus verschiedenen Griinden: zunichst ein-
mal deswegen, weil der Begriff <konservativ» im 19. Jahrhundert und
unter dem Einflu} von dessen bestimmter Fortschrittsglaubigkeit
mehr und mehr ein schlechtes Beigeschmiicklein erhielt, bei uns in
der Schweiz so gut wie in den iibrigen européiischen Festlandstaaten.
Nur England blieb von dieser Deklassierung des Konservativismus
verschont. Eine Abklirung iiber das Wesen des politischen Konser-
vativismus wire weiterhin notwendig, weil das Wort allzu oft dem
Begriff «veraltet> und <iiberaltert» gleichgesetzt wird, weil es alsdann
zu einer bloflen Spielart des reaktioniren Geistes erklirt wird und
weil aus solchen Zusammenhingen wiederum, im Urteil iiber die Zu-
sammenbriiche des letzten Jahrzehntes, der Konservativismus sogar
als eine Voraussetzung fiir das Aufkommen des Nationalsozialismus
verantwortlich gemacht wird. Gewiff: echt reaktiondre wund ni-
hilistische Kriifte haben sich gelegentlich konservativ getarnt, sie
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haben sich beispielsweise mit dem deutschen Naziwesen verbiindet
— aber eben, es war ein gewissenloser Scheinkonservativismus, der das
getan hat, nicht echter konservativer Geist!

Doch — zu einem griindlichen Exkurs iiber dieses Thema reicht
unser Raum micht aus. Wir begniigen uns lediglich noch, in Kiirze
anzudeuten, daf’ das in seinem Grundcharakter konservative Eng-
land sich als unerhért widerstandsfihig erwiesen hat und daf} in allen
Lindern, die den Widerstand gegen die mationalsozialistische Okku-
pation organisieren muften, der Appell an grundkonservative Werte
— beispielsweise an opferfreudige Hingabe an das Land, unbe-
kiimmert um Stand und Herkunft, an den Einsatz der Personlichkeit
im Dienst eines Ganzen, an nationale Ehre und Wiirde — einer der
entscheidendsten Ausgangspunkte war. Daher finden wir etwa in der
franzdsischen Résistance neben Unbekannten Minner von Namen mit
 altem Klang. Auf der andern Seite war es freilich liberal-humani-
tires Erbe, wenn in allen besetzten Lindern der Widerstand gegen
Menschenunwiirdigkeiten geweckt wurde, ein humanitires Erbe, das
indessen weit hinter das 19. Jahrhundert zuriickgriff und damit aber-
mals mit konservativen Impulsen zusammenfiel. Unter dem Terror
bekam das Wort Freiheit einen erlebten, tiefen und gegenstiindlichen
Sinn, verlor es alles, was Phrase an ihm gewesen war. Der Schreibende
erinnert sich mit Ergriffenheit an eine Auffiihrung von Schillers <Ka-
bale und Liebe», die er im Friihling 1941 im Schillertheater in Berlin
erlebte, vor ausverkauftem Haus mit zahlreichem Soldatenpublikum,
eine Auffithrung, in der die leidenschaftlichen Auseinandersetzungen
zwischen Ferdinand und seinem Vater den spontanen Beifall der im
iibrigen lautlos gespannten Menge hervorriefen: das Freiheitspathos
~ Schillers war hier lebendige Sendung geworden.

Solange die Erben des Liberalismus es sich zur Aufgabe stellen,
die Freiheiten in einer neuen Zeit und unter neuen Verhiltnissen neu .
zu gestalten, werden sie auch ihren konservativen Auftrag erfiillen;
wenn sie fortfahren, der historisierten Freiheit theoretisch und un-
verpflichtend zu huldigen, wird die Geschichte sie dereinst als re-
aktiondr und untergangsreif bezeichnen.

An speziell konservativen Werten, die mit zum liberalen Erbe
in unserer Gegenwart gehdren miifiten, mochten wir hier skizzieren:
die Hochschitzung des Rechtes, den Sinn fiir den Dienst am Staate, .
die richtige Bewertung der Geschichte und endlich ein gesundes
Empfinden fiir das Verhiltnis der beiden Gréfen «Volk» und «Staat»
zueinander.

‘ Hohe Einschitzung des Rechtes und des Rechtsstaates hat weder
mit Juristerei noch mit Advokatenregime etwas zu tun. Beide sind
ganz einfach politischer Ausdruck jener Anerkemmung der mensch-
lichen Wiirde, die wir oben als eine Voraussetzting aller westlichen
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Kultur bezeichnet haben. Fiir die Schweiz hat das Recht in mehr-
facher Hinsicht seine tiefe Bedeutung: einmal fir den Kleinstaat
Schweiz, der auf das Recht und den Respekt vor dem Recht muf}
bauen kénnen; sodann fiir die vielsprachige und vielkonfessionelle
Schweiz, die keine nationale Kultur der gleichen Sprache, wohl aber
eine gemeinsame politische Kultur kennt, zu der die Minderheiten
sich bekennen, dank der Rechtsgarantien, die heilig sind; weiterhin
fiir die neutrale Schweiz ohne auflenpolitischen Ehrgeiz und ohne
aulenpolitische Forderungen, in der die politischen Krifte sich nach
innen entwickelt haben und ausgeglichene Lebensformen schufen, die
in Frage gestellt werden, sobald sie auf den Machtanspruch und nicht
auf dem Rechtdenken, Rechtsempfinden und Rechtswillen ihrer
Biirger beruhen. Die Vermenschlichung des Staates, die der Schweizer
Pestalozzi gefordert hat, ist neben anderem iiber die Verwirklichung
des Rechtes zu erreichen. Daher mahnt es zum Aufsehen, wenn der
Rechtssinn erstirbt und wenn sich Strémungen zum Wort melden,
die, verkappt oder offen, Recht und soziale Gerechtigkeit als mitein-
ander im uniiberbriickbaren Gegensatz befindlich erkliren. Die Triger
des liberalen Erbes haben gegen beides anzukimpfen: gegen die
Rechtsverwilderung und gegen die Rechtserstarrung, die zur politischen
Rechtszerstorung fiihrt. Sie haben aber auch anzukimpfen gegen eine
neue Feudalisierung der Rechtsverhiltnisse, wie sie sich aus be-
stimmten Privilegierungen und der Delegation von staatlichen Befug-
nissen ergeben muf}, sobald dadurch die Rechtssicherheit des Ein-
zelnen zugunsten der Rechtsstellung von Kérperschaften geschwiicht
wird. Dort, wo Rechtsnormen offenkundig iiberlebt sind, sollten es
gerade die Wahrer des liberalen Erbes sein, die nach sinnvoller An-
passung an die neuen Verhiiltnisse dringen — nach neuer Rechts-
setzung! — wund nicht, aus falsch verstandener Interessenpolitik,
starrkopfig am Buchstaben der Uberlieferung um ihretwillen fest-
halten. Damit tite sich ein Weg auf zu jener Synthese, die der
Ziircher Verfassungsrechtler Kigi als den «sozialen Rechtsstaat» be-
zeichnet hat.

Zum Problem des Dienens in der Politik nur Weniges. Es ist
das Problem der Elite im Staate, das sich jedem Zeitalter gestellt
hat. Der junge Radikalismus glaubte es einseitig vom Intellekt her
losen zu konnen. Er griindete die Hochschulen in Bern und in Ziirich
und baute auf die Advokaten und Schulmeister. Heute wissen wir,
wie unendlich wichtiger in der Politik der Charakter ist als blofies
Wissen. Je komplizierter und uniibersichtlicher ihr Gefiige wird, desto
bedeutsamer wird es, ob Ménner in den politischen Schliisselstellungen
stehen, die vom Ehrgeiz des Dienens, nicht aber des Verdienens ge-
trieben werden. Das Problem steht im engsten Zusammenhang mit
dem andern, mit jenem des Volkes und seines Verhiltnisses zum
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Staat und den Behdorden. Gegeniiber den Tendenzen der staats-
sozialistischen Politik, die auf Parteien, Verbinde und irgendwelche
Korperschaften ausschlieBflich abstellen méchte und die stets von
neuem dazu neigt, den Entscheid hinter der geschlossenen Tiire und
am griinen Tisch zu suchen, ist es Auftrag des liberalen Erbes, die
Kraft des unmittelbaren Volksentscheides hochzuhalten. Aber eben
— hochzuhalten! Das heif3t, daf} unermiidlich an der politischen Er-
zichung dieses Volkes gearbeitet werden muff und dafl die ver-
lockenden Mittel des Massengeistes abzulehnen sind; daf8 die Volks-
versammlung mit dem horbaren Wort des einzelnen Mannes wichtiger
ist als das Massenmeeting, als die Demonstration, die den Rausch an
die Stelle der Uberlegung setzt, die Hysterie an den Platz der un-
mittelbaren Volkskraft. Seien wir uns doch klar dariiber: im Rahmen
der heutigen weltpolitischen Machtverhiltnisse und unter der Tat-
sache der modernen Raumiiberwindung ist die Eidgenossenschaft als
politisches Ganzes etwa dhnlich zu bewerten wie vor hundert Jahren
noch das Gebiet eines mittleren Kantons. Auflenpolitische Probleme,
militirpolitische Fragen — ganz abgesehen von allen andern — be-
rithren den Einzelnen unmittelbarer als je zuvor. Er muf sich hinein-
stellen; tut er es nicht aktiv, so wird er passiv davon erfafit. Gelingt
es nicht, das mit so umfangreicher neuer Verantwortung ausgestattete
Volk zum denkenden, bewufiten politischen Kérper zu machen, so
konnte es in die Masse abgleiten; das Land verlore damit die Herr-
schaft iiber sein Schicksal. Daher ist es Pflicht und Auftrag des libe-
ralen Erbes und seiner Wahrer, alle Strémungen, Kriifte und Ideen zu
fordern, die der Erziehung des Volkes frommen — der wahren Bil-
dung und nicht der Abrichtung! —, welche die Anonymitit des Staates
auflockern, seine Behérden sichtbar machen, sie zum Bewuftsein
bringen, einem Volke zu dienen, micht aber Selbstzweck zu sein und
die echte, selbstverstindliche Autoritit fordern; die den Menschen
dort, wo er politisch und gesellschaftlich ein Entwurzelter zu werden
droht, weil Gemeinde und Kanton auch schwer uniibersehbar werden,
in neue Formen binden, im Beruf und im Betrieb. Die Menschen,
auf die sich diese Politik abstiitzen soll, miissen in allen Volkskreisen
gefunden werden, was praktisch bedeutet, daf wir uns nicht scheuen
diirfen, die sozialistische Arbeiterschaft, dort, wo sie sich zu den frei-
heitlichen Grundlagen des schweizerischen Volksstaates bekennt, in
vermehrtem Mafle zur Mitarbeit und Mitverantwortung heranzu-
zichen. Das gilt ganz besonders auch fiir jene beiden Gebiete, die
glicklicherweise heute entschiedener als noch vor einem Jahrzehnt
in eine staatspolitische Stellung erhoben worden sind, den Auswirtigen
Dienst und die Armee.

Daf} die Hochhaltung aller geschichtlichen Werte dazu gehort,
in jenem Sinn, der schweizerisches Geschichtsempfinden ausmacht
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und dem Geschichte so viel ist wie die Verlingerung der Vergangen-
heit in die Gegenwart, sei nur der Vollstindigkeit halber notiert.

Im Grunde genommen handelt es sich bei der Wahrung dieses
liberalen Erbes im sozialistischen Zeitalter einfach um das Bekenntnis
zum Geist des Wagens mitten in einer auf Sicherung bedachten Zeit.
Nicht um ein romantisches und unwirkliches Wagen, erst recht nicht
um den Unsinn des «vivere periccolosamente», wohl aber um die
Freude an der kiihnen Lésung, die aus der Grundlage der Personlich-
keit und der festen Uberzeugung geboren wird. Denn darin kommt
ein Zug dieses sozialistischen Zeitalters zum Ausdruck, dafl es das
Zeitalter des wirklich <kleinen> Mannes werden koénnte, besonders in
der Schweiz. Und vom Hang mnach der kurzfristigen Sicherheit und
der geborgenen Anonymitit ist beileibe bei uns mnicht nur der vierte
Stand heimgesucht!

Die Schweiz ist ein Land der Mitte, ihrer Lage nach, ihrer Ge-
schichte nach, ihrem ganzen Wesen nach. Nichts liegt ihr ferner als
die heldische Pose. Angesichts der europiischen Totalverwiistung und
der Gefahr, daf3 dieser Kontinent, bedrohlich gelegen im Schnittfeld
zweier Grofimachtsphiren, zunichst zerrissen und nachher in einem
dritten Weltkrieg endgiiltig zerstort werden konnte, erhalten diese
niichternen, unheldischen schweizerischen Werte der Mitte einen
merkwiirdig ernsten und gegenwartsdringlichen Sinn! Sollte es in
der Schweiz nicht gelingen, das liberale Erbe im sozialistischen Zeit-
alter lebendig zu erhalten? Sollte es nicht gelingen, hier eine Politik
der echten und micht der kiinstlichen Polaritiit zwischen Freiheit und
Bindung zu verwirklichen? Gelinge es doch! Die Eidgenossenschaft,
die kleine, verschonte und verwohnte Schweiz, von der die Fremden
sagen, die sei ein stockkonservatives Land, konnte dann vielleicht zu
einer konservativen Grofle werden!
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