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16 F. X. Peter: Vélkerrechtl. Stellung Deutschlands unt. d. Besetzungsregime

und Vermégenswerte in Deutschland die Kompetenzen der Besetzungs-
miichte von grofiter Bedeutung sind.

Zusammenfassend stellen wir fest, daf® Deutschland nach seinem
Zusammenbruch als Vélkerrechtssubjekt, d. h. als Tréiger von Rech-
ten und Pflichten der Staatengemeinschaft, bestehen geblieben ist. Es
befindet sich zurzeit in einem Ubergangsstadium, das sich von allen
Priazedenzfillen dadurch unterscheidet, daf bis zu ihrer Wiederer-
richtung keine eigene Herrschaftsgewalt neben derjenigen der Be-
setzungsmiichte vorhanden ist. Eine Annexion, wie sie in dhnlichen
historischen Situationen erfolgt ist, lehnen die Siegermichte ab. Sie
itben die Staatsgewalt im eigenen Namen kraft kriegerischer Be-
setzung aus, sind aber dabei an die Haager Abkommen gebunden.
Mit dem Abschluff des vorgesehenen Friedensvertrages gewinnt
Deutschland vélkerrechtlich gesehen seine Handlungsfihigkeit
zuriick.

Aus dieser volkerrechtlichen Situation die Rechtsfolgen in jedem
einzelnen praktischen Falle abzuleiten, wird die Aufgabe unserer Vol-
kerrechtstheoretiker und -Praktiker sein.

1) Strupp: Worterbuch des Vélkerrechts und der Diplomatie. Berlin und
Leipzig 1924/1926, II., S. 715.

2) D. Anzilotti: Cours de Droit international (franz. Ubersetz.), Bd. I, S.184.

8) Liszt-Fleischmann: Das Valkerrecht, 12. Auflage. Berlin 1925, S. 89.

1) Schitzel: Der Krieg als Endigungsgrund von Vertridgen. Berlin 1912, S. 150.

5) a.a.0., S. 184. .

6) Schweizerische Juristenzeitung vom 15.3.1946, Seite 89 if.

7) Exchange-Meldung vom 9. 2. 46.

8) Anzilotti a.a. 0., S. 183, Ziff. 2.

9) Liszt a.a.O., S. 460.

10) So die allgemeine Ansicht, siehe Strupp: a.a.O., Band II, S. 157.

11) Der Text der Haager Abkommen findet sich in der amtlichen Sammlung,
N. F., Band 26, S. 243 ff.

12) Siehe die =zitierte Entscheidung in der Schweizerischen Juristenzeitung.

13) Seite 91 des zitierten Heftes 6 vom 15. 3. 46.

14) Siehe NZZ. Nr. 35 vom 8. 1. 46.

15) Strupp, a.a.Q., Band III, Seite 317.

Um die Regelung des Schlachtviehmarktes
in der Nachkriegszeit
Von Cincinnatus
In sechs langen Kriegsjahren mit ihren mannigfaltigen Einschrin-
kungen der personlichen Freiheitssphire hat sich das Freiheitsbediirf-

nis des Schweizer Biirgers angestaut. Es duflert sich heute auch im
Bereiche des lebenswichtigen Konsums. Immer lauter wird der
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Wunsch nach einem baldigen Abbau der kriegswirtschaftlichen
Zwangsmafinahmen.

Unsere kriegswirtschaftlichen Vorkehrungen haben sich — dar-
iiber braucht nicht diskutiert zu werden — als notwendig erwiesen
und sich im Laufe dieser Jahre auch bewihrt. Wir verdanken ihnen
unsere Durchhaltekraft und unsere relative politische Ruhe. Es wiire
sicher auch gefihrlich, sich in ibereilter Weise von allen kriegswirt-
schaftlichen Vorschriften frei zu machen. Bei einer niichternen Uber-
priifung unserer Versorgungslage wird sich auch der Optimist dar-
iiber Rechenschaft geben, daf} von einem generellen Abbau aller Ratio-
nierungs- und Kontingentierungsmafinahmen noch nicht die Rede
sein kann.

Immerhin war dieser Abbau in etlichen Sektoren unserer Wirt-
schaft bereits moglich und wird weiterhin iiberall dort méglich sein,
wo in einer Branche die eigentliche Mangelwirtschaft aufgehort hat
und eine Wiederherstellung der Marktbeziehungen durch Angebot und
Nachfrage im allgemeinen Interesse liegt. Als retardierendes Moment
wirkt hier nun die Tatsache, daf} sich die kriegswirtschaftliche Pro-
duktions-, Verbrauchs- und Preislenkung fiir gewisse Teile der Pro-
duktionsseite so ginstig ausgewirkt hat, da3 die etwas beunruhigende
Tendenz festzustellen ist, aus gewissen kriegswirtschaftlichen Einrich-
tungen eine Dauerldsung zu machen, die wohl einzelnen Sonderinter-
essen, nicht aber den Interessen der Gesamtheit gerecht wiirde. Man
redet gelegentlich nicht nur einer Beibehaltung, sondern gar noch
einem weitern Ausbau dieser Einrichtungen das Wort.

Diese gegensitzlichen Auffassungen haben bereits zu wichtigen
wirtschaftspolitischen Auseinandersetzungen gefiihrt. Auf der einen
Seite stehen die Konsumenten und die grundsitzlichen Vertreter einer
- moglichst freiheitlichen Wirtschaftsfilhrung, auf der andern jene
Kreise, die den kriegswirtschaftlichen Apparat zur Verwirklichung
von Sonderlésungen fiir bestimmte Berufsgruppen oder Produktions-
zweige einsetzen mochten.

Man verrit kein Geheimnis, wenn man in diesem Zusammenhange
auf die Tatsache hinweist, daf3 insbesondere die schweizerische Land-
wirtschaft seit langem das Ziel verfolgt, sich vor unliebsamen Aus-
wirkungen der Weltwirtschaft und der freien Preisbildung durch ge-
setzmifdige, ja verfassungsrechtliche Sonderbestimmungen zu schiitzen.
Diese Bestrebungen sind angesichts der duf}erst prekiren Lage des
Bauernstandes wihrend der Krisenjahrel) durchaus verstindlich.

1) Hier darf immerhin darauf hingewiesen werden, da} sich die Verhiltnisse
fiir die Landwirtschaft schon von 1936 an wesentlich besserten, so dafl sich wohl
auch ohne Krieg und ohne Verfiigung Nr. 5 mit der Zeit eine befriedigende Basis
herausgebildet hitte, wie dies beispielsweise auf dem Schweinemarkt der Fall war.
Eine verallgemeinernde Argumentation mit den Verhiltnissen der «Vorkriegsjahre»
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Ebenso verstindlich erscheint es, daf’ die Landwirtschaft, die wiih-
rend des Krieges entscheidend bei der Sicherung unserer Ernihrungs-
basis mitgewirkt hat und dabei ihre Stellung bekanntlich wesentlich
verbesserte, heute das Gewonnene zu halten versucht. Das Schweizer-
volk ist zweifellos bereit, dem Bauern zu geben, was des Bauern ist,
seine Verdienste um die Sicherstellung der Landesversorgung anzu-
erkennen und ihn nicht auf das Niveau der Krisenjahre zuriickfallen
zu lassen; es ist auch bereit, dem Bauernstande innerhalb unserer
Volkswirtschaft angesichts der besondern schweizerischen Situation
eine gewisse Sonderstellung einzurdumen; es ist dazu bereit, soweit
dies nicht in ungebiihrlichem Ausmafl auf Kosten anderer fiir uns
ebenfalls lebenswichtiger Wirtschaftszweige und nicht allzusehr auf
dem Riicken des Konsumenten geschehen soll; es ist dazu bereit,
wenn ihrerseits auch die Landwirtschaft bereit ist, sich den hohern
volkswirtschaftlichen Gesamtinteressen unterzuordnen.

Hier aber gehen die Meinungen offensichtlich auseinander. Dies
zeigt sich in jiingster Zeit namentlich in bezug auf die Ersetzung der
kriegswirtschaftlichen Regelung der Derwertung von Schlachtvieh,
bekanntlich einer der hauptsichlichsten landwirtschaftlichen Produk-
tionszweige, aber auch einer der hauptsichlichsten Konsumfaktoren.
Im Rahmen seiner allgemeinen Zielsetzung mochte der Schweizerische
Bauernverband auch die Dauerregelung des Schlachtviehmarktes fiir
die Nachkriegszeit in den Komplex der <andwirtschaftlichen Exi-
stenzsicherung> aufnehmen. Mit seinem bekannten Gutachten <Zur
Regelung des Schlachtviehabsatzes in der Nachkriegszeit» (vom 16.
Januar 1945) hat er die Diskussion ins Rollen gebracht. Er stiefs mit
seinen Vorschligen jedoch auf den entschiedenen Widerstand der
Hindler und Verwerter, der sich in zahlreichen Verlautbarungen der
beteiligten Verbinde duflerte. Der Zweck dieser Ausfiihrungen ist,
den Leser iiber die Sachlage in méglichst objektiver und gemeinver-
stindlicher Weise zu orientieren und ihm damit die Unterlagen fiir
seine eigene Urteilsbildung zu vermitteln.

I

Fiir das Verstindnis der heutigen Situation und ihrer Schwierig-
keiten diirfte es zweckmiiflig sein, sich vorerst ein Bild iiber die

Entwicklung bis zur kriegswirtschaftlichen Regelung

zu machen. Das Charakteristische dieser ganzen Vorgeschichte ist,
daf bis weit in die Nachkriegsjahre des ersten Weltkrieges hinein das
Problem der Einfuhr und der Verwertung von Schlachtvieh nicht

schlechthin ist deshalb nicht haltbar; es handelt sich um die Krisenjahre 1930--1936,
was oft verschwiegen wird.
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in seinen wirtschaftlichen Aspekten, sondern ausschliefilich unter
seuchenpolizeilichen Gesichtspunkten behandelt wurde. Mafigebend
war dabei — bis 1913 — im Grunde das Bundesgesetz vom 8. Fe-
bruar 1872 betreffend polizeiliche Mafinahmen gegen Viehseuchen.
Die Einfuhr von Schlachtvieh konnte mit dieser gesetzlichen Grund-
lage nur bei Seuchengefahr gedrosselt werden. Diese Regelung, die
im' iibrigen durch zwei Bundesbeschliisse (10. Mérz 1891 und 19. Juni
1893) verdeutlicht wurde, konnte jedoch begreiflicherweise nicht ein-
mal in seuchenpolizeilicher Hinsicht geniigen, so daf} die weitere Ent-
wicklung am 4. Mai 7913 zur Annahme des neuen Art. 69 BD fiihrte,
der dann die verfassungsrechtliche Grundlage fiir das im Jahre 7917
angenommene sogenannte «T'ierseuchengesetz> brachte. Obwohl nun
bereits bei diesem Gesetzeserla® von landwirtschaftlicher Seite wohl
auch an den Schutz eigener wirtschaftlicher Interessen (d.h. an die
Méglichkeit einer Importdrosselung mit dem Zwecke des Preisschutzes
im Inland) gedacht wurde, standen auch hier seuchenpolizeiliche Ge-
sichtspunkte im Vordergrund. Zwangsléufig spitzten sich die' Ver-
hiiltnisse am Ende des ersten Weltkrieges zu; die Fleischpreise standen
auflerordentlich hoch — bedeutend hoher als heute —, so daf} Ver-
werter und Konsumenten im Hinblick auf die notwendigen Preis-
senkungen nach Schlachtviehimporten riefen; anderseits wurde von
landwirtschaftlicher Seite einer weitgehenden Importdrosselung das
Wort geredet. Die sich immer deutlicher zeigenden starken Inter-
essengegensiitze gaben den Anstof3 zu einer Reihe von Lésungsver-
suchen, die jhren Ausdruck sowohl in Vereinbarungen der beteiligten
Partner des Schlachtwehmarktes, in offiziellen und halboffiziellen
Mafinahmen als in zahlreichen Bundesbeschliissen und Verordnungen
fanden. Sie konnten alle nur einen relativen Erfolg buchen. Im Jahre
1929 versuchte dann die neugegriindete und dem Schweiz. Bauernver-
band angegliederte Zentralstelle fiir Schlachtviehverwertung von
neuem, den Schlachtviehhandel in geregelte Bahnen zu lenken; aber
auch diesem neuen Vorstof} blieb ein nennenswerter Erfolg versagt.
Anfangs der dreiffiger Jahre tauchte dann (im Zusammenhang
mit dem BRB vom 14. Dezember 1931 betr. Beschrinkung der zur
Einfuhr zugelassenen Fleischkategorien) erstmals der Gedanke auf,
einen Teil der aus dem Schlachtvieh-Import resultierenden Gewinne
fiir die Férderung des Zuchtvieh-Exportes einzusetzen. In einer vom
Bundesrat am 1. Juli 1932 gutgeheifienen frelwﬂhgen Vereinbarung
der beteiligten Kreise wurde dieser Gedanke in Form gebracht, hat
aber offenbar zu recht unbefriedigenden Ergebnissen gefiihrt; denn
im Jahre 1936 waren die Verhiltnisse wiederum so unhaltbar ge-
worden, dafl sie — unter. dem Regime der dringlichen Bundes-
beschliisse! — zum Bundesratsbeschlufs vom 6. April 7936 fiihrten,
der die Einfuhr von Schlachtvieh konkreter in den Dienst der Zucht-
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vieh-Ausfuhr stellte. Die Schlachtvieh-Einfuhr wurde grundsétzlich
verboten und nur gegen entsprechende Zuchtvieh-Ausfuhr bewilligt.

Man weif, dafl die rechtlichen Grundlagen dieses Bundes-
beschlusses dufderst schwach waren, so dafy sowohl der Bundesrat wie
die beteiligten Partner des Schlachtviehmarktes ein Interesse daran
hatten, daf8 er nicht angefochten wurde. Die «Lésung» konnte also
nur dann und nur solange spielen, als das hiefiir notwendige Einver-
stindnis der Beteiligten vorhanden war, und dieses wurde jeweils
durch stillschweigende Vereinbarungen und mehr oder weniger an-
nehmbare Kompromisse von Fall zu Fall gerettet. Die Folge war,
daf} die fiir die Forderung des Zuchtviehexportes bestimmten Ab-
gaben der Importeure zum Teil in zweckentfremdender Weise fiir
indirekte Preisstiitzungsaktionen im Inland Verwendung gefunden
haben diirften und daf’ — weil andere rechtliche Grundlagen fehlten
— angebliche <Seuchengefahren» weitgehend fiir wirtschaftspolitische,
ja konsortiale Zwecke, d.h. zur Import-Manipulierung eingesetzt
wurden. Dazu kamen gewisse Personalunionen zwischen der Schlacht-
viehzentrale und der neugegriindeten Schweiz. Dieheinfuhrstelle und
— bei Ausbruch des Krieges — zwischen der Vieheinfuhrstelle und
der Sektion Fleisch im K.E. A. Diese Undurchsichtigkeit der Ver-
hiltnisse und Zusammenhiinge bildete dann die Grundlage einer
eigentlichen Monopolstellung des Konsortiums (deren Anfinge bis auf
den ersten Weltkrieg und gewisse Armeelieferungsvertriige zuriick-
gehen) und jener unerfreulichen Dorkommnisse, die im Laufe des
letzten Jahres den Gegenstand heftiger Auseinandersetzungen und
personlicher Angriffe in der Presse bildeten und die fiir immer zur
Ausschaltung der dabei kompromittierten Personlichkeiten fiihren
sollten. Die Vorwiirfe gegen den Leiter des Eidg. Veteriniramtes, den
béduerlichen Vertreter in der Schlachtviehzentrale und einzelne Mit-
glieder des Konsortiums der Importeure verdichteten sich bekannt-
lich bis zur formellen Bezichtigung der Korruption, gegen die bis
heute von den Betroffenen unseres Wissens kein gerichtlicher Ent-
scheid angerufen wurde.

II.

Bei der Beurteilung der gegenwiirtigen Situation wird man
von der

kriegswirtschaftlichen Regelung

des Schlachtviehmarktes ausgehen miissen.

Bei Ausbruch des Krieges war die Fleischversorgung unseres
Landes reichlich. Die Durchfithrung des Anbauplanes, namentlich aber
das Versagen der Futtermittel-Importe und die damit verbundene
Verminderung der Viehbestinde brachten dem Schlachtviehmarkt er-
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hebliche Angebote. Auch in diesem ersten Kriegsjahre setzten die
Verbinde ihre Bemithungen um die Ordnung des Schlachtviehmarktes
fort. In das Jahr 1940 fillt beispielsweise die Griindung des «Syndi-
kates fiir Vieh- und Fleisch-Einfuhr>, in dem die Viehborse des
Schweiz. Metzgermexster -Verbandes, der Verband der Importeure und
das Bauernsekretariat in Brugg vertreten waren.

Ein Mangel an Schlachtviehangeboten wurde erst gegen Ende
1941 wieder fiihlbar, so daf} die Bundesbhehorden sich — nach lang-
wierigen Beratungen und mit etwelcher Verspitung — am 1. Marz
1942 schlagartig zur Fleischrationierung entschlossen. Man wiihlte
damals das sogenannte <offene> Rationierungssystem, bei dem die
Metzgereibetriebe von ihrer Kundschaft zwar die Rationierungsaus-
weise abzuverlangen hatten, im iibrigen aber in der Beschaffung der
Ware véllig frei waren. Die Wirkung war entsprechend: Der Fleisch-
konsum ging keineswegs zuriick, und das Schlachtvieh wurde derart
rar, daf} die vorgeschriebenen Preise auf breitester Front iiberschritten
wurden. An dieser Entwicklung tragen sowohl die Disziplinlosigkeit
der Konsumenten wie die Metzger und . .. Bauern ihren Schuldanteil.
Die Lage war jedenfalls im Sommer 1942 bereits so verfahren, und
die Fleischversorgung stiel auf derartige Schwierigkeiten, dafl das
Ansehen unserer sonst befriedigend funktionierenden Kriegswirtschaft
durch die Fortdauer der Mif’stiinde in Frage gestellt schien. Nach-
dem alle mit der Schlachtviehvermittlung betrauten Organisationen
einschliefflich der Schlachtviehzentrale versagt hatten, sah sich das

K.E. A. daher zu weitgehenden staatlichen Eingriffen genotigt. Das
Resultat ist die

Derfiigung Nr.5 des E.D.D. vom 22. Juli 1942

iiber die «Sicherstellung der Landesversorgung mit Tieren, Flelsch
Fleischprodukten und tierischen Fetten», die nun heute durch eine
Nachkriegsordnung zu ersetzen ist.

Die erwiihnte Verfiigung Nr. 5 verbot grundsiitzlich jeden Handel
(und Tausch) von Schlachtvieh. Fiir die Schlachtviehbeschaffung
waren kantonale Beauftragte zu bezeichnen. Die Annahme des
Schlachtviehs wurde eidgendssischen Kommissionen zugewiesen. Die
Tierhalter hatten ihre Viehbestinde der Futterproduktion anzupassen
und alles anfallende Schlachtvieh dem kompetenten Beauftragten,
bzw. der Annahmekommission anzubieten; diese iibernahm die Tiere
zu festgesetzten Preisen. Vom Verkaufserlos hatte der Verkiufer ein
bestimmtes Treffnis in eine Ausgleichs- und Versicherungskasse ab-
zufiihren; die Zuteilung an die Verwerter (Metzger) erfolgte durch
das K.E. A., wobei der Zuteilungspreis mit einem durch Preiskon-

trolle und K E. A. festgesetzten Zuschlag auf dem. Pmduzentenprels
berechnet wurde.
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Diese Verordnung bedeutete nichts anderes als ein Bundes-
- monopol fiir den Schlachtviehmarkt 2). Die beteiligten Kreise konnten
sich denn damals auch nur schwer zu einer derart einschneidenden
Regelung verstehen, wobei zu beachten ist, daf’ zu den damaligen
Gegnern auch das Sekretariat des Schweizerischen Bauernverbandes
gehorte. Wie die Hindler und Metzger bedauerten damals auch die
Bauern den Verlust ihrer Handlungsfreiheit und waren mit allen
andern einhellig der Meinung, daf} es sich nur um eine voriibergehende
Notmafinahme handeln kénne, die nach Kriegsende wieder zu ver-
schwinden habe, um einer freiheitlichen Regelung Platz zu machen.
Mit Inkrafttreten der Verordnung Nr. 5, praktisch seit Mitte Sep-
tember 1942, besteht also kein eigentlicher Handel mit Schlachtvieh
mehr. An Stelle des freien Handels trat das Monopol der staatlichen
Schlachtviehvermittlung. Der Staat wurde zum Diehhéindler!

Die Aufgabe der Sektion Fleisch und Schlachtvieh, die mit der
Organisation und Durchfiihrung der staatlichen Schlachtviehvermitt-
lung betraut und zu diesem Zwecke mit weitgehenden Vollmachten
ausgestattet wurde, war keineswegs leicht, weil wichtigste Voraus-
setzungen fehlten und erst noch geschaffen werden muflten. So be-
stand vor dem Erlasse beispielsweise keine einheitliche Klassierung
und Bewertung von Schlachtvieh. Die erwiihnte Sektion des K. E. A.
hat in der Folge mit viel Geschick und Sachkenntnis eine sich iiber
das ganze Land erstreckende kriegswirtschaftliche Organisation ge-
schaffen, in die sie alle in Frage kommenden Organisationen einzu-
spanren wufdte; ihre Tétigkeit hat viel dazu beigetragen, daf} dies
buntscheckige Gespann den festgefahrenen Karren der Fleischver-
sorgung wieder in Gang brachte. Innerhalb von zwei Monaten waren
die erforderlichen Vorarbeiten abgeschlossen, und es war den Bundes-
organen moglich, alles aufgefiihrte Schlachtvieh zu iibernehmen, zu
sichten und an die Verwerter abzugeben. Begreiflicherweise konnte
jedoch den Wiinschen der Metzger nur in beschrinktem Mafe Rech-
nung getragen werden; denn die Sektion konnte nur das verteilen,
was die Produzenten zur Auffuhr brachten, und zwar sowohl in bezug
auf Quantitit als Qualitit. Der mengenmiflige Ausgleich wurde spiter
— mit erheblicher finanzieller Hilfe des Bundes — durch Anlage von
Gefrierlagern herbeigefiihrt, deren Inhalt in Zeiten des Mangelange-
botes dem Konsum zugefiihrt werden konnte.

I1I. :
Mit dem zunehmenden Erfolg der kriegsbedingten monopolisti-

schen Losung hat sich ihr gegeniiber im Laufe der letzten drei Jahre
die anfinglich ablehnende Haltung der landwirtschaftlichen Kreise

2) Es handelt sich dabei nur um das Grofvieh, withrend Kilber, Schafe und
Schweine nicht unter die Verfiigung Nr. 5 fallen.
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einschlieBlich der Leitung des Schweiz. Bauernverbandes wesentlich
geiindert. Dieser Stellungswechsel zugunsten der Verordnung Nr. 5 ist
auf der Bauernseite verstindlich angesichts der unleugbaren

Dorteile,

die dem Produzenten durch diese Regelung geboten werden: Sie
garantiert ihm vorerst die sichere 4bnahme auch in Zeiten des Uber-
angebotes. Sie garantiert ferner einen festen Preis iiber lingere Zeit-
rdume. Dabei wird das Risiko der Kreditgewihrung durch die Bar-
zahlung innert 10 Tagen ausgeschaltet; und sie macht den Preis nicht
abhingig von der Giite der aufgefiihrten Ware und enthebt damit
den Produzenten der lastigen Pflicht, auf Qualitit seiner Lieferungen
bedacht zu sein. Der Unterschied gegeniiber den Verhiltnissen der
Vorkriegszeit — mit ihrem durch die in- und auslindische Kon-
kurrenz verursachten Preisdruck — ist frappant, die damaligen
Schwierigkeiten bestehen nicht mehr. Der bauerliche Viehproduzent
hat sich daher rasch und leicht an das Bundesmonopol gewohnt, ver-
laf3t sich heute weitgehend auf die Eingriffe und Schutzmafinahmen
des Staates und hat den Sinn fiir einen freien Existenzkampf — der
fiir alle andern ‘Wirtschaftszweige als Grundgesetz des wirtschaft-
~ lichen Handelns bestehen bleibt — weitgehend verloren. :

Es ist also durchaus begreiflich, wenn aus Kreisen der Landwirt-
schaft der Wille laut wird, die kriegswirtschaftliche Absatzregelung
in ihren wesentlichen Punkten beizubehalten — wenn auch unter
formellem Verzicht auf ‘das Bundesmonopol. Das eingangs erwihnte,
von Prof. Dr. O. Howald stammende Gutachten des Schweiz. Bauern-
sekretariates (vom 16. Januar 1945) hat diesen Willen erstmals in
konkreter und systematischer Form zum Ausdruck gebracht: Es be-
kennt sich zwar zur Ansicht, daf «... die Regelung der Zukunft ...
vorwiegend auf privatwirtschaftlicher Grundlage aufgebaut werden»
miisse. Es schligt jedoch gleichzeitig eine Organisation vor, die prak-
tisch den Viehhandel ebenso ausschaltet wie die Verordnung Nr.5;
und es weist den privatwirtschaftlichen Verbénden eine Rolle zu, die
ihrer gegenwiirtigen Funktion mehr als dhnlich ist. Preis- und Ab-
nahmegarantien werden beibehalten und wberdies die Uberwachung
der ganzen Organisation und die Entscheidungskompetenz bei Diffe-
renzen in die Hinde der Abteilung fiir Landwirtschaft beim E.V.D.
gelegt. Das alles wiirde praktisch ein bduerliches Schlachtviehmonopol
bedeuten, das unbedingt noch groflere Bedenken wecken miifite als
ein Monopol des Bundes. Denn ein derart interessegebundenes Mono-
pol wird in allen Fillen zur Entstehung jener typischen Monopolrente
fithren, die nicht auf Grund besonderer wirtschaftlicher Leistungen.
sondern einzig durch Ausniitzung der auf politischem Wege gewon-
nenen Machtstellung erreicht wird.
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Zwar raumt das Gutachten ein, daf’ den Dorteilen der abzu-
losenden kriegswirtschaftlichen Regelung und des Vorschlages des
Bauernsekretariates fiir die neue Ldsung auch

Nachteile

gegeniiberstehen. Es ist bezeichnend, wenn dabei nur die Nachteile
fiir die Landwirtschaft selbst, nicht aber die bedeutend gréfieren fiir
die Gegenseite (Importeure, Hiindler und Verwerter) ins Auge gefaf3t
werden. Denn als Nachteile bezeichnet das Gutachten die Verunmég-
lichung des Direktabsatzes vom Bauer zum Metzger, die Unterbindung
des Verkaufs nach Schlachtgewicht (fiir berufsmiflige Mister be-
sonders vorteilhaft), die Gefahr der Verbiirokratisierung, die Ver-
einigung einer zu groflen Machtfiille in Bern und die Vorzugsstellung
der Landmetzger. Es geht jedoch iiber diese Bedenken mit dem lapi-
daren Satze hinweg:

«Wo Licht ist, ist auch Schatten! In der kriegszeitlichen Schlachtvieh-
ordnung iiberwiegen fiir den Bauern die Lichtseiten; und es ist deshalb gegeben,
eine ihnliche Regelung auch in der Nachkriegszeit weiterzufihren».

Man wird deshalb den biuerlichen Katalog der Nachteile bei diesem
Anlaf3 wohl auch um die Argumente der Gegenseite bereichern miissen:
die Auswirkungen der Verordnung Nr.5 haben — wunbeschadet ihrer
wichtigen Mission im Zeitalter der Mangelwirtschaft — im Produk-
tionssektor (sehr zum Schaden der berufstiichtigen Mister) durch
Ausschaltung jeder Konkurrenz und durch die Absatz- und Preis-
garantie auf lange Sicht ein Regime der Mittelmif3igkeit und damit
eine entscheidende Vernachlissigung des Qualititsmomentes hoch-
gebracht; ein Regime, das den Nichtkénner schiitzt und dem Fihigen
den verdienten Mehrpreis vorenthilt. Die ganze kriegswirtschaftliche
Preisregelung ging darauf aus, die geringeren Qualititen auf Kosten
der Hochleistungen zu iiberzahlen. (Man st6fft ja auch innerhalb der
Bauernschaft selbst gelegentlich auf den berechtigten Stolz des Fach-
mannes, der erklirt, er brauche die Organisation nicht, seine Ware
sei so gut, daf} er fiir sie immer Abnehmer finde.)

Durch die Unterbindung des freien Diehhandels auf ein Minimum
werden ferner zahlreiche freie und selbstindige Existenzen betroffen,
die fiir die soziale Struktur unseres Volkes an sich wertvoll und not-
wendig sind 3). Durch den Abbruch der Handelsbeziehungen im

8) Eine gewisse Reserve bei Patenterteilungen ist zwar angesichts der Uber-
setzung des Viehhandels — oft durch ungeeignete Elemente — durchaus wiinschens-
wert. Ein den Bediirfnissen entsprechender freier Handel aber mu3 auch fiar den
Schlachtviehmarkt gewihrleistet bleiben. Der legitime Diehhandel hat im iibrigen
kein Interesse an der Uberzahl der gegenwiirtig laufenden Patente [es sollen rund
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Schlachtviehgeschift hat sich auch die Dermittlung von Nutzvieh
schwieriger gestaltet. Das Metzgereigewerbe ist véllig von den Zu-
teilungen abhingig; der Umfang der Schlachtungen kann sich nicht
nach den Wiinschen und Bediirfnissen des Konsumenten, sondern muf3
sich nach den Launen des Vieh-Angebotes richten. Auch auf die
Qualitiit des Schlachtviehs besitzt der Metzger keine Einflufméglich-
keiten mehr, auch hier hingt er von der Auffuhr und Zuteilung durch
die Verteilungsorganisationen ab. Der gute, berufstiichtige Metzger
sollte in der richtigen Ordnung der Dinge die Rolle des Vermittlers
zwischen Produzent und Konsument ausiiben und gewissermaf3en als
«Treuhinder> des Konsumenten dafiir sorgen, daf® dieser gute Ware
zum rechten Preis erhilt. Wihrend der Dauer der kriegswirtschaft-
lichen Regelung war er jedoch nur ein Glied in der Kette der Organi-
sation, die ein staatliches Monopol bendétigt, ein blofler Fleischver-
kiufer und Staatsfunktionir ohne selbstiindige Unternehmerbefug-
nisse; er miifite es bei einer Verewigung dieser Regelung bleiben!

Im iibrigen ist es eine Erfahrungstatsache, daf} die eigentliche
Aufgabe des Handels — die richtige Ware zu richtiger Zeit in ge-
wiinschter Qualitit zum rechten Preise an den richtigen Ort zu brin-
gen — daf} diese Aufgabe durch staatswirtschaftliche Betriebe nicht
gelost werden kann. Diese Feststellung gilt auch fiir die Verordnung
Nr. 5; sie konnte nur funktionieren, weil der Konsument in all diesen
Jahren sich den empfindlichen Einschrinkungen im Interesse der
Landesversorgung willig unterzog, ... mnatiirlich auch wunterziehen
muf3te; denn er hatte gar keine andere Wahl als das zu konsumieren,
was man ihm vorzusetzen fiir gut fand. Das mag als dusnahme in Not-
zeiten angehen, in normalen Verhiltnissen aber darf man es nicht
zur Regel werden lassen: sobald das Qualitéiitsprinzip durch eine Mono-
polordnung seine Geltung verloren hat, wird der Konsument ge-
zwungen, sich mit schlechteren Qualititen zu begniigen oder dann
einfach auf den Fleischgenuf’ zu verzichten und zum Vegetarier zu
werden. |

Dazu kommen grundsétzliche Erwigungen. Es geht hier nicht
nur um die Frage einer fiir alle Partner des Schlachtviehmarktes er-
triglichen Regelung, mit Einschluf® der Konsumenten, sondern es geht
auch ganz allgemein um die Abwehr etatistischer T'endenzen in einem
wichtigen Sektor unserer Wirtschaft. Wer auf dem Boden einer mog-
lichst freien, der personlichen Initiative Raum lassenden Wirtschafts-
filhrung steht, wird seine Bedenken vor Lésungen nicht unterdriicken
kénnen, die beispielsweise im vorliegenden Falle einen «genossen-
schaftlichen» Monokapitalismus hochziichten, was noch gefahrlicher
ist, als wenn der Staat sich selbst zum Viehhindler machen wiirde!

5000 sein], wohl aber — aus fiskalischen Griinden — die Kantone, weil fiir die
Patenterteilung relativ hohe Gebiihren verlangt werden.
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Iv.

Die «privatwirtschaftliche> Losung des Bauwernverbandes.

Es kann unter diesen Umstinden nicht iiberraschen, daf} die
beiden groflen Partner des Bauernverbandes auf dem Schlachtvieh-
markt ¢) des entschiedensten eine derartige Weiterfiihrung des kriegs-
wirtschaftlichen Provisoriums ablehnen. Manche glaubten zwar, aus
den Darlegungen Prof. Howalds an der Abgeordnetenversammlung
des Schweiz. Landwirtschaftlichen Vereins (Luzern, 29. September
1945) eine gewisse Mifligung in den urspriinglichen Forderungen und
die Moglichkeit einer Verstindigung heraushiéren zu konnen. Prof.
Howald unterstrich damals neuerdings, daf} die Losung grundsitzlich
auf privatwirtschaftlicher Basis gesucht werden miisse, wobei in erster
Linie die Bildung landwirtschaftlicher Genossenschaften ins Auge zu
fassen sei. Es zeigte sich jedoch bald, dafl der Bauernverband nicht
daran dachte, Wasser in seinen Wein zu schiitten. Von einer Riick-
kehr zum Gedanken der grundsitzlichen Freiheit des Einkaufes von
Schlachtvieh durch Hindler und Metzger konnte keine Rede sein.
Das zeigte sich deutlich, als der Bauernverband in der Folge dazu
iiberging, fiir den landwirtschaftlichen Produktionssektor die genos-
senschaftliche Organisation aufzuziehen, was offenbar mit betricht-
lichem Erfolg geschieht?). Dagegen ist grundsitzlich nichts einzu-
wenden; denn niemand wird der Landwirtschaft das Recht bestreiten,
sich genossenschaftlich zu organisieren. Leider zeigt sich jedoch auch
an diesem Beispiel, daf} allen landwirtschaftlichen Genossenschafts-
bildungen beinahe zwangsléufig eine monopolistische Tendenz inne-
wohnt.

Das Ziel der neuen Genossenschaften fiir Schlachtviehverwertung
ist nach ihren Statuten die <Sicherung des Schlachtviehabsatzes und
eines den Produktionskosten angemessenen Preises». Die einzelnen
Genossenschaften sind durchgehend auch Mitglieder der grof’en Dach-
organisation, der «Schweiz. Genossenschaft fiir Schlachtviehabsatz»,
deren Reglement fiir Schlachtviehabnahme und Preisbildung maf3-
gebend ist. Die Beschliisse der Genossenschaft sind fiir ihre Mitglieder
verbindlich, ebenso die von ihr aufgestellten Verkaufs- und Liefe-
rungsbedingungen. Die Mitglieder sind zur Ablieferung simtlicher
Schlachttiere an die Genossenschaft oder ihre Organe verpflichtet;

. 4) Es handelt sich um den «Schweiz. Wirtschafisverband fiir den Uiehverkehr»
(der die Hiindlergruppe, den Verband schweiz. Metzgermeister und den Verband der
Importeure umfaf’t) und um den «Derband schweiz. GrofSmetzgereien mit Filial-
geschijtens.

5) Man hort, da® es dem Bauernverband bereits gelungen ist, 85 bis 90 0%
der béauerlichen Viehproduzenten unterschriftlich fiir den Beitritt zur genossen-
schaftlichen Organisation zu gewinnen.
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die Abgabe von groflem Schlachtvieh an die Metzgerschaft ist
untersagt oder einer Bewilligungspflicht unterstellt. Sehr wesentlich
ist, daf8 in erster Linie die Aufnahme von Kollektivmitgliedern -
(Milchgenossenschaften, Viehzuchtgenossenschaften, Viehversiche-
rungskassen und landwirtschaftliche Organisationen und Korper-
schaften aller Art) vorgesehen ist. Einzelmitglied kénnen nur jene
werden, die keinem Kollektivmitglied angehoren. Das bedeutet an-
gesichts der weitreichenden und mehrfachen Organisierung der land-
wirtschaftlichen Bevélkerung unter Umstéinden die Ausiibung eines
Kollektivzwanges. Es ist einleuchtend, daf} die Vorteile der bestehen-
den Genossenschaften als Zug- und Druckmittel fiir die Mitglieder-
acquisition der neuen eingesetzt werden.

Der genossenschaftliche Selbsthilfegedanke ist zweifellos echt
schweizerisch und aller Forderung wert. Aber er wird nur durch den
freiwilligen Zusammenschluf3 verwirklicht; der genossenschaftliche
Geist léfit sich nicht zwingen, und alle Zwangs-<Genossenschaften> mit
etatistischen und monopolistischen Tendenzen bedeuten eine Ver-
zerrung des Genossenschaftsbegriffes. Diese Verzerrung muf} leider
auch bei den neuen b#uerlichen Genossenschaften fiir Schlachtvieh-
absatz festgestellt werden: obwohl die Notwendigkeit einer privat-
wirtschaftlichen Basis auch biuerlicherseits mehrfach hervorgehoben
wurde, wird in der neuen Regelung der staatlichen Intervention eine
grofde — zu grofle — Rolle zugedacht. Der privaten Initiative bleibt
ein winzig kleiner Raum. Sozusagen alles wird in ein Organisations-
schema gepret, das die freie Konkurrenz véllig ausschaltet. Die in
der Ubergangs- und Nachkriegszeit zu losenden Aufgaben sollen ent-
weder durch die biuerliche Produzentenorganisation selbst oder dann
doch unter ihrem mafigebenden Einflul gelést werden. Verwerter
und Konsumenten werden nur in beschrinktem Maf’e und auf Neben-
geleisen zur Mitarbeit eingeladen; und iiberdies fehlt es — um das
Bild zu vervollstindigen — auch nicht an der Drohung, nétigenfalls
eigene Metzgereien zu erdffnen, falls die Verwerter nicht Ordre
parieren wollen. | '

Als erschwerendes Moment kommt hinzu, daf’ es sich ausge-
rechnet beim Schlachtvieh um eine Ware handelt, die des indivi-
duellen Handels bedarf und ohne schwerwiegende Nachteile fiir den
Konsumsektor nicht standardisiert werden kann. Und iiberdies darf
darauf hingewiesen werden, daf} die vorgesehene Regelung sich auf
den Bundesratsbeschluf3 vom 3. November 1944 — also auf einen
Vollmachtenbeschlufy — stiitzt, obwohl anderseits die Beschreitung
des Vollmachtenweges fiir die Ordnung des Schlachtviehmarktes auch
auf bauerlicher Seite abgelehnt wurde.

Man braucht weder Viehhindler noch Metzger zu sein, um der-
artigen Erwigungen die grundsitzliche Berechtigung zuzusprechen.
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Auch der Konsument muf} der in Bildung begriffenen neuen landwirt-
schaftlichen Organisation skeptisch gegeniiber stehen; denn er hat
ein Interesse daran, daf’ der Metzger wieder die Moglichkeit erhilt,
sein Schlachtvieh so einzukaufen, wie es der Eigenart seines Betriebes
und den Anspriichen seiner Kundschaft entspricht.

Damit ist keineswegs gesagt, daf® eine Wiederherstellung der
Vorkriegssituation wiinschenswert und eine Regelung des Schlacht-
viehmarktes unnétig wire. Uber die Notwendigkeit dieser Regelung
ist man sich einig. Man wird deshalb — wenn man das Regime der
Verordnung Nr. 5 als iiberholt betrachtet — auch seine Hand fiir eine
neue Losung bieten miissen, die sowohl den vertretbaren Begehren der
diversen Partner des Schlachtviehmarktes als auch den Bediirfnissen
des Konsumenten gerecht wird. Metzgerschaft und Viehhandel haben
sich denn auch grundsitzlich bereit erklirt, bei einer Regelung der
Schlachtvieh- und Fleischeinfuhr, bei einer Organisation der Uber-
schuflverwertung und der Lagerhaltung, bei der Sicherstellung von
angemessenen und méglichst stabilen Preisen und bei einer Verwirk-
lichung der Schlachtviehversicherung mitzuwirken. Diese Bereitschaft
ist beispielsweise bei der Frage der Uberschuffverwertung umso be-
merkenswerter, als in Verwerterkreisen die Moglichkeiten der Lager-
haltung sehr skeptisch beurteilt werden. Den einzig moglichen Weg
hiefiir bietet nimlich das Einfrier-Verfahren, das erfahrungsgemafd
Absatzschwierigkeiten, Gewichts- und Qualitiitsverluste mit sich
bringt; die sich ergebenden Differenzen hitte natiirlich die Verwerter-
seite zu tragen.

Auf die Voraussetzung, dafd im iibrigen der Einkauf von Schlacht-
vieh fiir Hindler und Metzger frei sein soll, wollen Hindler und Ver-
werter jedoch begreiflicherweise nicht verzichten, wihrend ander-
seits die Landwirtschaft durchblicken lif3t, daf} sie sich mit den ge-
machten Zugestindnissen allein nicht zufrieden geben wird und nicht
gewillt ist, auf ihre genossenschaftliche Organisation des Schlacht-
viehmarktes im skizzierten Sinne zu verzichten. Wenn die Vertreter
der Landwirtschaft es heute ablehnen, eine Regelung zu akzeptieren,
die ihnen eine weitgehende Absatz- und Preisgarantie sichern wiirde,
dann liegt der Beweggrund hiefiir offenbar darin, dafl ihre Pline
weitergehen: man wird sich daran erinnern miissen, daf3 auf biuer-
licher Seite die Absicht besteht, Leitung, Aufsicht und Entscheidungs-
kompetenzen der neuen Organisation in die Hénde der Abteilung fir
Landwirtschaft beim E.D.D. zu legen. Im Hintergrund besteht hier
also offensichtlich der Wunsch, mit dem <genossenschaftlichen»
Schlachtviehmonopol auch noch die Kontrolle iiber den Schlachtvieh-
Import zu erlangen. Damit ist zweifellos der Gedanke der <béuer-
lichen Existenzsicherung» auf dem Gebiete der Schlachtviehproduk-
tion konsequent zu Ende gedacht. Das Import-Ventil bietet die letzte
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Méglichkeit, das Preisniveau zu beeinflussen; wenn seine Handhabung
in die Hinde einer ausgesprochenen Interessengruppe gelegt wird,
besitzt sie die Moglichkeit der eigentlichen Preis- und Konsum-
diktatur.

Auf diese Weise wiirden wir — wihrend in andern Wirtschafts-
zweigen, beispielsweise im industriellen Sektor, der Abbau der kriegs-
wirtschaftlichen Zwangsmafinahmen sehr weitgehend durchgefiihrt
wurde — in bezug auf den Schlachtviehmarkt zu einer ausgespro-
chenen <Kommandowirtschaft> gelangen. Und dem Konsumenten
wiirde nichts anderes iibrig bleiben, als das zu tun, was er bisher
getan hat: zu gehorchen!

V.

Mit einer kritischen Durchleuchtung der Situation ist es nicht
getan. Man wird, wenn man gewisse Ubermarchungen ablehnt, auch
versuchen miissen, den Weg zu einer

befriedigenden Liosung

zu finden. Das ist zugegebenermaflen keine leichte Sache. Grundsitz-
lich muf} in erster Linie festgestellt werden, daf3 uns die besondere
Lage des schweizerischen Bauernstandes — der sich seinen gerechten
Anteil am Sozialprodukt nicht véllig aus eigenen Kriften zu sichern
vermag — eine gewisse Einschrinkung der Handelsfreiheit zu seinen
Gunsten ganz allgemein nahe legt. Dies trifft zweifellos auch fiir das
Gebiet der Viehverwertung zu. Man wird daher um eine Lenkung des
Schlachtviehmarktes und entsprechende Eingriffe der staatlichen
Autoritiit nicht herumkommen. Die Schwierigkeit liegt darin, den ver-
tretbaren landwirtschaftlichen Begehren gerecht zu werden und dabei
die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit der einzelnen Partner nach
Méglichkeit zu gewiihrleisten, ohne das Sonderinteresse des einen oder
andern Berufsstandes vor die Interessen der Gesamtwirtschaft zu
stellen. Die kommende Liosung wird auf jeden Fall so getroffen wer-
den miissen, daf} die Freiheit des Handels nicht die Ausnahme, sondern
die Regel blldet :

Das Hauptz1el der zu schaffenden Bew1rtschaftungsorgamsat10n
wird zweifellos eine annehmbare Preisstabilisierung auf einem Niveau
sein, das den Produktionskosten entspricht und fiir den Konsumenten
tragbar ist. Da die fiir den Bauern ruindsen Preisschwankungen der
Vorkriegszeit einerseits durch das stof3weise Uberangebot ¢) und
anderseits durch zu grofle Importe verursacht wurden, muf} jede

6) Preissturz im Herbst, wo das Angebot wegen mangelnder Regelung jeweils
stark anschwoll, weil alle Landwirte Vieh zu verkaufen hatten und Preishausse im
Frihling und Sommer, weil nur noch vereinzelte Produzenten in der Lage waren,

Vieh abzugeben.
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Neuregelung auch eine Anpassung der Produktion?) und des Im-
portes an die mehr oder weniger konstante Nachfrage ins Auge fassen.

Fir die Importregelung wird entscheidend sein, auf welcher Basis
der Marktpreis gehalten werden soll. Damit tritt auch hier die Frage
des «gerechten Preises» in den Vordergrund. Der Landwirtschaft steht
neben der Deckung ihrer Produktionskosten auch ein angemessener
Gewinn zu. Die Berechnung der Produktionskosten diirfte allerdings
nicht mit Elementen belastet werden, die mit der eigentlichen Vieh-
produktion nichts zu tun haben; sie darf auch nicht die héchsten
Produktionskosten bei ungiinstigsten Verhiltnissen, sondern muf} die
durchschnittlichen Produktionskosten bei normalen Verhiltnissen be-
riicksichtigen ; die Festsetzung der Produktionskosten hitte auf Grund
einer neutralen Kostenberechnung zu erfolgen und wire in die Héinde
einer parititischen Stelle zu legen.

Bei der Frage der Absatzsicherung braucht im iibrigen nicht ein-
seitig an eine eigentliche und oft postulierte Uberschuflverwertung
gedacht zu werden. Man kann diesem Problem in gewissem Umfange
auch durch eine Derhinderung des Uberangebotes beikommen. Eine
gewisse Lenkung auf der Seite des Angebotes unter Beriicksichtigung
der Nachfrage-Situation ist in Kauf zu nehmen. Die Produktion hat
eben moglichst weitgehend Riicksicht auf die Bediirfnisse des Marktes
zu nehmen. Kein Produzent kann auf die Dauer ohne Marktanalyse
auskommen. Das alles ist nicht einfach, weil der Landwirt wohl bei
andern die Reglementierung zu seinen Gunsten gerne sieht, sich selbst
aber in seiner Produktion nur sehr ungerne reglementieren lifit. Aber
bei einer Neuordnung, die sich schlieflich in erster Linie zu seinen
Gunsten auswirken soll und wird, hat der Bauer mit gutem Beispiel
voranzugehen und sich vorerst selbst zu Zugestindnissen herbeizu-
lassen, bevor er sie von andern erwarten darf. Man wird daher von
landwirtschaftlicher Seite auf Entgegenkommen und vermehrtes Ver-
stindnis fiir die Anforderungen des Marktes rechnen miissen. Selbst-
verstindlich wird sich jedoch auch der Verwerter in diesen Produk-
tionsplan in der Weise einzuordnen haben, da} er die Abnahmepflicht
fiir ein bestimmtes Quantum in bestimmten Zeitpunkten und zu be-
stimmten Preisen iibernimmt.

Wenn die Anstrengungen aller Beteiligten darauf gerichtet sind,
Uberschiissen und Stoflangeboten nach Méglichkeit durch Produk-
tionslenkung vorzubeugen, wird auch die Frage der eigentlichen
Uberschuf3verwertung leichter zu losen sein. Man tut allerdings gut,
auf die Lagerhaltung mittels Einfrieren der Uberschufware keine

") Es kann sich dabei nicht um eine eigentliche Regulierung der Produktion
im Sinne genereller Produktionseinschrinkungen handeln, sondern nur um die Be-
seitigung jener preistreibenden oder preissenkenden Auswirkungen als Folge der
saisonmiiffig bedingten Angebotsschwankungen.
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tibertriebenen Hoffnungen zu setzen. Eine weitere Moglichkeit, um
den Uberschiissen zu begegnen, bietet sich im iibrigen durch die For-
derung der Aufzucht von Exportvieh. Wenn in diesem Zusammen-
hange auch auf die Méoglichkeit einer Uberschufiverwertung durch
Kompensation mit dem Import hingewiesen und eine Kostendeckung
unter Heranziehung der Importgewinne ins Auge gefafit wird, so sind
diese Moglichkeiten nicht zu iiberschitzen. Der Umfang der Importe
der kommenden Jahre kann vorliufig noch gar nicht abgeschitzt
werden; es ist aulerdem fraglich, ob zwischen den Import- und In-
landprelsen der Zukunft noch so grofle Differenzen bestehen werden
wie vor dem Kriege; aufferdem wird der Schlachtviehimport immer
einen integrierenden Bestandteil unseres Gesamtimportes bilden und
darf nicht einseitig fiir die Regulierung des Schlachtviehmarktes ein-
gesetzt werden; hier sind nicht agrarpolitische, sondern volkswirt-
schaftliche Interessen mafdgebend.

Wenn es gelingen wiirde, die erforderliche Bereitschaft zur Zu-
sammenarbeit zwischen Produzenten und Verwertern bei den Partnern
des Schlachtviehmarktes auf der Basis der Freiwilligkeit und zum
Zwecke einer freiheitlichen Organisation des Marktes herzustellen,
dann wiirde sich die Sanierung des Schlachtviehmarktes und die
Weiterfilhrung der Schlachtviehversicherung verhiltnismiflig leicht
gestalten. Auch die

organisatorische Lésung

diirfte dann keine uniibersteigharen Schwierigkeiten mehr bereiten.
Diese Losung wiirde zweckmiiflig in einer Aufteilung nach Funktionen
gesucht werden, d.h. in besondern Produzenten- und Derkaufs-,
Hindler- und Derwerter-Organisationen. Innerhalb der ersteren
hitten beispielsweise die landwirtschaftlichen Genossenschaften (ohne
Mitgliedzwang irgendwelcher Art!) ihren Platz. Die Hiindler-Organi-
sation wiirde in ihrem eigenen Interesse wie auch im Interesse der
Gesamtheit sich mit einer Reduktion der zweifellos iibersetzten Zahl
von Handelspatenten abfinden miissen. Die Metzger-Organisation
wiirde gewisse Abnahme- und Preisgarantien zu bieten haben.
Notwendig wiire sodann die Bildung einer Dachorganisation (Syn-
dikat), in der nicht nur die Produzenten- und Verwerterkreise, son-
dern auch die Konsumenten angemessen und mit qualifizierten Per-
sonlichkeiten vertreten wiiren. Sie miifite unter der Leitung einer un-
abhiingigen, nach keiner Seite gebundenen anerkannten Personlich-
keit mit den notwendigen Fachkenntnissen stehen. Die wesentlichsten
Aufgaben dieser Dachorganisation wiiren eine systematische, sich iiber
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das ganze Land erstreckende Marktforschung, die Festsetzung der
Richtpreise, die Aufstellung des Produktionsplanes und die Regelung
des Importes.

Ihr zur Seite hitte eine vom E.V.D. einzusetzende konsultative
Kommission zu stehen, der gewissermaflen zusammen mit der Dach-
organisation die oberste Lenkung des Schlachtviehmarktes anvertraut
wiirde. Dabei kommt alles darauf an, daf} der ganze Schlachtviehmarkt
und seine Organisation in Zukunft klare Verhiltnisse aufweist und
damit gewissermaflen unter die Kontrolle der Offentlichkeit gestellt
wird, damit sich gewisse bedenkliche Erscheinungen nicht wieder-
holen.

Es diirfte im iibrigen einleuchten, daf} fiir den Vorsitz und die
letzten Entscheidungsméglichkeiten als neutrale Stelle nur die
Handelsabteilung des E. D. D. in Frage kommen kann; denn nur auf
diese Weise ist die Verhinderung allfilliger interessegebundener Ent-
scheide moglich; insbesondere muf} die Schliisselstellung der Import-
regelung in iiberparteiliche Hinde gelegt werden.

So konnten die Erfahrungen, die mit der kriegswirtschaftlichen
Ordnung gesammelt wurden, volkswirtschaftlich nutzbar gemacht
werden. Eine Neuregelung in diesem Rahmen verlangt natiirlich von
allen Beteiligten ihre Zugestindnisse, auch von der Landwirtschaft.
Sich zu ihnen zu entschlie3en sollte umso leichter sein, als die Aus-
sichtslosigkeit jedes neuen Versuches — einschliefilich der geplanten
béuerlichen Monopollésung — ohne das Zusammenwirken Aller offen-
sichtlich ist. Anderseits lauert im Hintergrund die Gefahr einer man-
gels rechtzeitiger Verstindigung notwendig werdenden staatlichen
Zwangslosung, einer «Verfiigung Nr. 6>, die den einzelnen Partnern,
namentlich aber der Landwirtschaft, kaum das bieten diirfte, was auf
dem Boden einer freiwilligen Zusammenarbeit fiir sie erreichbar wire.

Verkehrspolitische Irrlehren

Eine Erwiderung

Von Fritz Wanner

I.
Zur Interpretation eines Dolksentscheides

Die Karten eines im kiirzlichen Abstimmungskampf am meisten
hervortretenden Gegners einer eidgendssischen Verkehrs-Koordina-
tion sind nun abgedeckt. Abgedeckt mit einer Schirfe und Offenheit,
zu der sich auch der extremste Kommentar in der Automobilpresse
bis jetzt nach der Abstimmung vom 10. Februar nicht verstiegen hat.
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