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sind unbefangene Richter mittels positiver Auswahl erst zu suchen
— vielleicht zum Teil und vorderhand aus Vélkern mit politisch-
psychologischer Erfahrung.

Nur ein Verfahren ohne Leidenschaft wird die vom Nazismus
hochgehobenen Teufel zur Hélle wieder fahren lassen.

Amerika und Rufiland

Von Adolf Keller

Amerika und Rufland sind heute die stirksten Gegensitze in
dem Versuch,; eine neue Vélkergemeinschaft aufzubauen. Wihrend
des Krieges traten sie noch nicht so schroff auseinander. Da be-
herrschte die militirische Allianz und der gemeinsame Wille zu siegen,
alle etwaigen Verschiedenheiten. Das Fehlen einer langen, gemein-
samen Grenze, einer politischen oder wirtschaftlichen Rivalitit er-
leichterte den Glauben an eine mogliche starke Bundesgemeinschaft,
die weiterer Vertiefung fihig zu sein schien. Ruflland hatte etwas
Faszinierendes fiir amerikanische fortschrittliche Vorstellungen. Denn
hier griff ein aus langer Dumpfheit erwachendes Volk nach der Frei-
heit, die Amerika sich auch hatte erkiimpfen miissen. Hier erlebte
die moderne Welt eine grofiartige Anschauung eines sozialen Neu-
baus. Wo man baut, wo man konstruiert, da ist der Amerikaner. da-
bei, denn er fiihlt sich selbst als Ingenieur und Architekt einer neuen
Welt und spricht daher gerne von <human or social engineering», also
von der menschlichen und sozialen Ingenieurkunst dem Leben gegen-
iiber. ,

Das neue sozialistische Experiment Rufilands erschien vielen
Amerikanern sehr anziehend. Nicht nur neugierige Journalisten lieffen
sich in Ruflland nieder und studierten es wie Anna Strong oder John
Gunther oder Van Paassen, die dem biirgerlichen Amerika appetit-
reizende bolschewistische Gerichte vorsetzten, sondern wihrend des
letzten Jahrzehnts gingen Tausende jedes Jahr nach Ruf’land in die
Ferien, so wie wir etwa einmal in ein entlegenes Walliser Tal reisen,
um etwas anderes zu sehen als die vornehmen Hotelpaliste von St.
Moritz. Der politische und ideologische Gegensatz wurde dabei ver-
deckt durch das verheiffungsvolle soziale Experiment — und jedes
Experiment reizt die amerikanische Phantasie. Offizielle Besucher,
Diplomaten und politische Commis voyageurs wie Wendell Wilkie
und John Davies sahen nur das, was einen konnte und nicht das,
was trennt — Wunschdenken. Wenn ein Kontinentaler, zum Bei-
spiel ein Schweizer, etwas von unserer Furcht vor dem Bolschewismus
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oder Bedenken gegen die marxistische Ideologie in ihrer letzten Kon-
sequenz laut werden lief}, so wurde er ernstlich ermahnt, umzu-
lernen und den Bolschewismus, trotz seines historischen Materialis-
mus und seines bewuf’ten Atheismus, doch eher dialektisch zu ver-
stehen, also nur als vorliufigen Gegensatz gegen die kapitalistische
Trigheit und den iibertriebenen, untitigen Spiritualismus des Christen-
tums. Man gab dem 6stlichen Bundesgenossen «a chance> und unge-
heure Mengen von Kriegsmaterial. Sah Roosevelt in Yalta deshalb so
schlecht aus, nicht nur weil er, wie Pescara, bereits eine Wunde in der
Brust fiihlte, sondern weil er sich erinnerte, selbst erkannt und ge-
sagt zu haben, daf’ er <es hier mit einer Diktatur zu tun hatte, so
absolut wie jede andere in der Welt?> Aber ein solches Biindnis war
wohl die Messe einer solchen politischen Weltkommunion wert, ohne
die der Sieg fiir Amerika allein nicht zu haben war.

Der Sieg war gewonnen — wund plotzlich tauten die tieferen
ideologischen und grundsitzlichen Gegensitze auf. Je mehr man zu-
sammenkam, umso fremder wurde man sich, in Potsdam, London,
Paris und nun am Lake Success, der sich vielleicht in einen Lake
Failure verwandeln konnte. Aber wir leben in einer Ara der Gegen-
sitze und hitzigster Kontroversen. Sie miissen in letzter Schroffheit
heraufgeholt und gesehen werden. Es ist, als ob die Tiefenpsycho-
logie heute von der Politik her eine Anschauung erhielte von jener
Zerstiickelung eines Ganzen, von jener Auflésung von Einheiten in
ihre innern heimlichen Gegensitze, die einmal ausgetragen werden
miissen, wenn ein Fortschritt entstechen und alte Konflikte iiber-
wachsen werden sollen. War frither die Einheit ertriumt und ge-
glaubt, so ist heute die Trennung bewuft. Amerika, auch die Staats-
minner, sehen heute ungeduldig oder entsetzt in die Kluft hinab,
welche die sogenannten Demokratien trennt. Der friihere politische
Idealismus, der die bolschewistische Mitarbeit wie einen Glaubens-
satz aufnahm, ist heute griindlich abgebriiht. Die einen suchen zu
retten, was noch zu retten ist, wihrend die andern von einer «tough
policy» reden (was nicht, wie es in den meisten Zeitungen iibersetzt
wird, eine «zihe» Politik bedeutet, sondern eine schroffe Politik) und
andere gar von einem neuen Weltkrieg.

Das Schirfste, was aus dieser Wandlung heraus von kompe-
tenten Beurteilern zum russischen Problem gesagt wurde, hat Iil-
liam C. Bullitt ausgesprochen in dem kiirzlich erschienenen Buch «The
Great Globe Itselfl). Der Verfasser lebte als Botschafter der Ver-
einigten Staaten in Moskau von 1933—1936 und dann in Frankreich,
ebenfalls als Botschafter, von 1936—1940. Obschon er also die jiingste
scheinbare oder wirkliche Wandlung des Bolschewismus seit 1943

1) Scribners, New York 1946.
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nicht an Ort und Stelle miterlebt hat, gewann er natiirlich in seiner
Stellung eine Einsicht in die politische Lage, in den Charakter der
leitenden Persénlichkeiten, in eine Fiille von Dokumenten, in die po-
litischen Methoden des Sowjetsystems, wie sie gewohnlichen Jour-
nalisten oder zufilligen Aufenthaltern niemals erreichbar ist.

Der Eindruck, den Botschafter Bullitt in dieser Zeit von russischer
Politik und bolschewistischer Praxis empfangen hat, bedeutet nicht
- nur eine riicksichtslose Abkiihlung aller friiheren amerikanischen
Hoffnungen auf eine freundliche Gestaltung des Verhiltnisses zu
Rufland, sondern gibt iiberhaupt ein sehr pessimistisches Bild vom
moralischen Zerfall internationaler Beziehungen wihrend der Periode
von 1914—1946 und sieht diese Zeit an als eine eigentliche Periode
der Entzivilisierung, die zum Aufsehen mahnt. Sie ist geradezu eine
Aufforderung an Amerika, sich nicht mehr von bolschewistischer
Politik tduschen zu lassen und endlich einzusehen, daf} deren grof3es
und einziges Ziel «die Eroberung der Welt fiir den Kommunismus»
sei. Das ist das niederschmetternde Urteil eines Mannes, der jahre-
lang auf einem politischen Aussichtsturm stand und sich dort nichts
vernebeln lief3.

Bullitt gehort nicht zu jenen Amerikanern, die in ihrem pragma-
tischen Sinn die Geschichte vernachliissigen und glauben, man kénne
sie morgen neu anfangen. Er greift zuriick auf die russische Ge-
schichte der Zarenzeit und sucht anhand des Historikers Vernadsky
nachzuweisen, daf8 in der ganzen russischen Geschichte, mit Ausnahme
von Zeiten der Anarchie, die Russen sich immer von Diktatoren be-
herrschen liefen. Diesen Zug in der russischen Politik findet Bullitt
wieder in der russischen Revolution, die zwar die «Diktatur des Prole-
tariats» proklamierte, sie aber bald verwandelte in eine <Diktatur
iiber das Proletariat> durch die Leiter der kommunistischen Partei.
Wo die kaiserliche und die bolschewistische Herrschaft hingriffen,
horte die demokratische Freiheit auf, so wie sie der Westen ver-
stand. Es ist heute klar geworden, daff der Begriff der Demokratie
des Westens demjenigen der totalitiren Demokratie, wie der Bol-
schewismus sie kennt, durchaus entgegengesetzt ist. Die Versuche
der kommunistischen Partei, Amerika zu gewinnen, indem man ihm
den Koéder der Demokratie zuwarf, entlarvt Bullitt mit einer Riick-
sichtslosigkeit, die erstaunlich ist an einem offiziellen Botschafter
Amerikas. Schwatzt hier nicht ein Diplomat aus der Schule in einer
Weise, die der Regierung sehr unangenehm sein muf? Wenn die
Kommunisten die Freundschaft des amerikanischen Volkes durch
demokratische Parolen zu gewinnen suchen, so sieht Bullitt darin die
Taktik des <trojanischen Pferdes». Bullitt konfrontiert ausdriicklich
die fritheren Reden von Priisident Roosevelt mit seinen spéteren Ver-
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suchen, den Russen in politische Befriedungsmanéver einzuwickeln.
— Er sieht darin das «amerikanische Miinchen>.

Man steht zunidchst unter dem Eindruck, daf} in Bullitts Buch
ein eigentlicher Feind des Bolschewismus sich zum Worte meldet,
der kein Hehl macht aus dem tiefen Gegensatz der demokratischen
und religiosen Weltanschauung des Westens und der materialistischen
und atheistischen Grundlage einer totalitiren Diktatur, die nur den
Namen einer Demokratie trigt. Aber Bullitt 1if3t es sich angelegen
sein, was er sagt, anhand der Entwicklung in Ruf}land und einer
Fiille von Dokumenten zu belegen. Die Furcht vor dem Terror nennt
er den eigentlichen «Pfeiler von Stalins Staat». Solche kritischen Dar-
stellungen waren ja nun neben dem Lobpreis der bolschewistischen
Sozialreform nicht selten. Der bedeutendste slawische Forscher, der
Brite Sir Bernard Pares, bringt trotz seiner vorsichtigen Stellung ge-
nug kritisches Material herbei, das dann in einem Buch von Dr. David
J. Dallin, «The Red Soviet Russia>, gedruckt durch die Yale-Uni-
versity Press 1944, durch eine Fiille von Details iiber die soziale
Struktur und die Lage der Bauern und intellektuellen Arbeiter unter-
mauert wurde. Ebenso hat A. Koestler, trotz seiner kommunistischen
Vergangenheit, die politische Ethik Rufilands grell und scharf be-
leuchtet.

Bullitt geht auch ein auf die Kirchenpolitik der Sowjetregierung
seit 1917, die durch den Grundsatz geleitet wurde, daf’ <Religion
Opium fiir das Volk» sei. Die akter.mifligen Belege fiir die kirchen-
und religionsfeindliche Politik Stalins ist auch der religiosen Welt
zu gut bekannt, als dafd hier wesentlich Neues geboten wiirde. Die
Kirche war und ist in Stalins Hinden. Bullitt gibt sich aber Rechen-
schaft, dal, auch wenn die Kirche in Ruflland schwach ist, das Wort
Gottes eine Macht ist, die in Ruf}land bisher immer w1eder Dik-
taturen und Verfolgungen iiberdauert hat. Was Lenin in seinen «Ge-
sammelten Werken»> iiber die weltanschaulichen Grundlagen des
Systems sagt, sowie iiber die Skrupellosigkeit der bolschewistischen
Politik, wiirde ohne weiteres die Beurteilung Bullitts rechtfertigen.
Das offizielle Amerika suchte eine Zeitlang iiber die Religionsver-
folgung in Ruflland hinweg zu sehen und zu vergessen, daf3 Hunderte
von Priestern getotet und verbannt, zahllose Kirchen geschlossen oder
zerstort wurden, die religiose Erziehung verboten und die Einfuhr der
Bibel ur.erbunden wurde. Der rémisch-katholische Erzbischof John
Mc Nicholas in Cincinnati bekimpfte o6ffentlich Roosevelts Ver-
tuschungspolitik, besonders seine Behauptung, daf® laut Art. 224 der
Verfassung Religionsfreiheit in Ru}land herrsche. Heute mobilisieren
die katholischen Bischéfe in offener Proklamation die katholischen
Wiihlermassen gegen den Bolschewismus und folgen den pépstlichen
Kampfparolen.
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Bullitt deutet anhand von offiziellen Quellen, namentlich an einer
Priifung von Stalins Reden, diese Politik als <Aufrichtung der kom-
munistischen Herrschaft iiber die Welt durch die Mittel des Klassen-
kampfs und durch die Schiirung der Furcht vor dem Krieg». Wie
Churchill seinerzeit vor der Miinchner Beschwichtigungspolitik warnte,
so warnt Bullitt heute: <4 policy of appeasement of the Soviet go-
vernment will surely lead to wars. (Eine Beschwichtigungspolitik wird
zum Kriege fithren.) Trotz der Versshnungspolitik der Regierung,
trotz der Stellungnahme von Wallace belehrt Bullitt das amerikanische
Volk, daf} <there is no way to prevent the Soviet Union from con-
quering non-communist States during that time except the hard
way of keeping it constantly confronted by superior force». Als Beleg
weist er hin auf das Schicksal Finnlands, auf die Verschluckung der
kleinen Baltischen Staaten, auf die politische Behandlung von Polen,
Ruminien und Ungarn, auf die Ereignisse in Aserbeidschan.

Wie Walter Lippman, der bedeutendste Journalist Amerikas, in
jiingsten Artikeln ausgefiihrt hat, stellt Bullitt dem Ausdehnungs-
bediirfnis Rufflands, auf das Amerika heute iiberall st6f3t, in Nord-
china, in Iran, an den Dardanellen, in Deutschland und Usterreich,
den IDall der tibrigen GrofSmichte gegeniiber. Wenn Lippman ver-
langte, daf} das Mittellindische Meer ebenso wenig zu einem bri-
tischen wie zu einem russischen See werden diirfe und daher die
Einfahrt amerikanischer Kriegsschiffe verlangte, um dieses Meer als
einen internationalen See zu behandeln, so betont Bullitt die Not-
wendigkeit, dieser Sowjetpolitik nicht linger mit freundlichen Worten
zu begegnen, sondern mit Forderungen, die diese Ausdehnungspolitik
eindimmen sollten.

Bullitt sieht als Resultat des Weltkrieges und der ungeheuren
Opfer, die gebracht wurden, die Maglichkeit einer Beherrschung von
China und des europiischen Kontinents durch die Sowjetunion vor-
aus. Nicht nur die amerikanischen Interessen und die Lehre der
offenen Tiire sowie die Atlantic Charter werden so durch den <Sowjet-
imperalismus»> bedroht, sondern auch der Aufbau der UNO, wobei
Amerika noch mehr als England die stindigen Fuflangeln zu sehen
beginnt, die die russische Delegation den Verhandlungen in den Weg
wirft.

Der Botschafter kritisiert die amerikanische Politik gegeniiber
Ruflland sowohl unter Roosevelt wie unter Pridsident Truman aufs
schirfste: «Prisident Roosevelt hat das Spiel verloren mit seinem
Vertrauen auf seine Fahigkeit, Stalin durch Entgegenkommen zu be-
kehren> und Président Truman hat infolgedessen <an American
foreign policy in bankruptcy» geerbt, sodafl die Welt, die einen to-
talitiren Imperialismus bekimpft und besiegt hat, einsehen muf}, dafd
die Sowjetunion diesen heute verkérpern konnte, weil «<we had wasted
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the political opportunities which were ours> (weil wir unsere poli-
tischen Moglichkeiten nicht ausnutzten).

Amerika ging in die russische Freundschaft hinein in der Hoff-
nung, die Prisident Roosevelt 1940 ausdriickte, dafs Ruf’land schlief3-
lich eine friedliebende und volkstiimliche Regierung mit freiem
Stimmrecht habe. Bullitt treibt trotzdem nicht zum Kriege, auch nicht
zu einem Vorbeugungskrieg. Er vertraut auf die Atombombe und
die iiberlegene Luftmacht, die sehr viel stirker sei als alles, was die
Sowjetunion ihr entgegenstellen konnte. Er hofft auch, wie alle
Amerikaner, auf die Macht der Erziehung und glaubt, daf} die tiefe
Kluft zwischen Kommunismus und Sozialismus von den Arbeitern
selbst, in der ganzen Welt, auch in Ruflland, schlieflich eingesehen
werde. Sie sollten merken, daf® die Sozialisten fiir die Demokratie
einstehen, die Kommunisten fiir Diktatur; die Sozialisten fiir den
Schutz der menschlichen Freiheit, die Kommunisten fiir Unter-
driickung dieser Freiheit; die Sozialisten fiir eine allmihliche Losung
des sozialen Problems durch demokratische Mittel, die Kommunisten
fir bewaffnete Revolution und diktatorische Losung des sozialen
Problems. Er vertraut dieser Erziehungspolitik noch mehr als der
Beschwichtigungspolitik der amerikanischen Prasidenten, die sich in
ein Wunschdenken hineinschwindeln lieffen. Die amerikanische Re-
gierung hiitte schon 1941 erkliren sollen, «daf} ihr Friedensziel die
Schaffung eines demokratischen europiischen Bundes sei», was der
einzige Ausweg gewesen wire, um Europa nicht der Sowjettyrannei
zu unterwerfen. Bullitt glaubt, daf} dies auch jetzt noch nicht zu
spit sei und daf} «the befuddled perplexity» (die blédsinnige Kon-
fusion), mit der Europa bisher behandelt worden sei, namentlich
Deutschland, aufhoren diirfte, wenn die Regierung den Mut hitte,
zu handeln, gemif’ den Grundlinien, die Churchill schon 1943 fiir
die europiische Politik gezogen habe.

Vor allen Dingen verlangt Bullitt im politischen Verkehr zwi-
schen den beiden Liindern eine volle und gleichwertige Reziprozitit,
die Ruf’land bisher nicht gewihrt hat, und legt ein eigentliches Pro-
gramm in vierzehn Punkten nieder, das von nun an die Politik Ame-
rikas Rufiland gegeniiber bestimmen sollte im Sinne einer wirklichen
Demokratisierung Europas und einer aufrichtigen Unterstiitzung der
neuen Dilkergemeinschaft, deren Autbau bisher so auflerordentlich
erschwert worden ist.

Selten ist bisher von so hoher und kenntnisreicher Stelle aus ein
politischer Angriff gegen eine <befreundete Macht» gerichtet worden,
wie dies jetzt in Bullitts Buch geschieht. Was ihm eine eigentiim-
liche, zwingende Kraft verleiht, ist die Ubersicht und der akten-
miflige Nachweis der verborgenen ideologischen und politischen Ziele,
die in den Schriften Lenins, Stalins und der kommunistischen Partei
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aufgehellt werden. Seine Schwiiche ist, daf} er die sichtbare Veréinde-
rung der kommunistischen Politik Stalins seit 1945 nicht mehr be-
achtet oder ihr nicht traut. Wenn es zur amerikanischen Psychologie
gehort, jedem «a chance» zu geben, so warnt Bullitt ausdriicklich vor
weiterer politischer Kreditgewihrung und stéfit daher eine &hnliche
Warnung aus, wie sie Churchill nach Miinchen unablissig wieder-
holte. Das ist gefihrlich. Besonders im gegenwirtigen Augenblick,
wo ein Mann wie Wallace wieder neue Briicken zu Ruffland zu bauen
suchte und gewisse Fortschritte in der Konferenz der Vereinigten Na-
tionen trotz allem Gezinke doch sichtbar werden. Man kann Henry
Wallaces Plidoyer fiir Ruffland nur verstehen aus der Kenntnis solcher

Anklagen heraus.

Die Wirkung des Buches auf die amerikanische Offentlichkeit
lafit sich noch nicht tiberschauen. Es wird Zustimmung und Kritik
hervorrufen. Es wird das Feuer des Miftrauens und der offenen Ab-
lehnung einer véllig verschiedenen Weltanschauung sowie der po-
litischen Rivalitit weithin wieder anblasen. Sogar die amerikanische
Arbeiterschaft, die bisher dem Kommunismus nicht geneigt war, wird
sich nicht ohne weiteres fiir das kritisierte Sowjetsystem einsetzen, das
auch der amerikanische Arbeiter als undemokratisch empfindet. An-
derseits wird die politische Herkunft und Vergangenheit von Bullitt
fiir viele, namentlich in dem Kreis um Wallace und in den Kirchen,
eine Aufforderung sein, sich auch dann nicht von einer Warnung ein-
fangen zu lassen, wenn diese so gut belegt ist, wie manches im Buch
von Bullitt. Man sieht aufs neue, wie Tatsachen allein nicht geniigen,
sondern wie iiberall eine Deutung hinzutritt, die positiv oder negativ
sein kann. Ziehen wir das neue Buch von Professor Fritz Lieb in
Basel heran, <Ruffland unterwegs», so sieht man, wieviel die Beleuch-
tung ausmacht. Der kommunistische Schweizer schreitet souverén
tiber die Zitate aus Lenin und Stalin hinweg, iiber die Vergewal-
tigungen der Nachbarstaaten, die Unterdriickung der Demokratie,
und starrt einzig auf die sichtbare Wandlung, die sich in Ruf’land
kundgibt, wo auch in der bisher verfolgten russischen Kirche eine
neue Vaterlandsliebe, also ein Nationalismus sich hinwegsetzen konnte
iiber die materialistische und atheistische Ideologie des Kommunis-
mus. Ebenso ist Lieb geneigt, die Anderung der Politik von Stalin
als eine Art Bekehrung anzunehmen oder wenigstens als eine ernst-
hafte Einsicht in die Wirklichkeit des religiésen Elementes in der
russischen Volksseele 2).

Wir haben hier eine opﬁinisﬁsche und eine pessimistische Gegen-
iiberstellung in der Beurteilung von Sowjetrufland durch die Demo-
kratie. Beide zusammen werden heute auch im amerikanischen Volk

2) Siehe Séhweizer Monatshefte, Heft 4, Juli 1946, S. 253—54.
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die Dialektik dieses Verhiltnisses fiir die niichste Zukunft bestimmen.
Keines der beiden Volker will einen neuen Weltkrieg. Die Keime
eines solchen liegen nicht in den Volksseelen, sondern in den Ideologien
und Deutungen, die die politische Interpretation den Ereignissen gibt.

Rainer Maria Rilke

Zum zwanzigsten Todestag
Von Rudolf Kassner

I.

Rilke, 1875 in Prag geboren, ist der Abstammung nach deutsch.
Der slawische Zug, den viele in seinem Gesicht finden, ist haufig bei
Deutschen in Bohmen anzutreffen und das Ergebnis einer gewissen
Mimicry. Viterlicherseits fithrt die Blutfolge nach Nordbéhmen in
die Gegend um Aussig; miitterlicherseits teilweise nach dem Elsaf}.
Der Nachweis einer Abstammung von der .in Kérnten heimischen
adligen Familie der Riilke von Riileken ist nicht zu erbringen, wenn
auch die Moglichkeit einer solchen, auf die Gleichheit der Wappen
beider Familien, der bohmischen und der altkirntner, sich stiitzend,
nicht ausgeschlossen werden kann. Rilke selber hat daran festgehalten.
- Personlich war er unbiirgerlich in Art und Haltung.

Rilke hat das ganze Leben hindurch seine Kindheit, Jugend, Er-
ziehung und alles darum herum fiir etwas wie ein Mifdverstindnis
von seiten der Eltern, die gerne in ihm den kiinftigen Offizier ge-
sehen hitten, gehalten, fiir ein Mifverstindnis seiner ganzen Um-
gebung, Prags, ja Usterreichs, und der Jahre, die er in der Kadetten-
schule von St. Pélten und an der Militiar-Oberrealschule von Mihrisch-
Weiflkirchen zubringen mufite, bis ganz zuletzt nie ohne das Gefiihl
eines wahren Hasses gedenken konnen. Nach einer mit Hilfe von
Privatlehrern schnell und glinzend bestandenen Matura verlie3 er
die Heimat fiir immer, ohne dahin anders als fiir sehr kurze Auf-
enthalte zuriickzukehren. '

Man darf von Rilke sagen, da er die Heimat in der Fremde
suchte, daf3 er dort, in der Fremde, Wurzel schlagen wollte. Vom
Herzen aus. Zuerst in Rufiland, wo er zweimal um die Jahrhundert-
wende durch mehrere Monate weilte, dann in Frankreich, zuletzt in
der Schweiz. Er liegt hier begraben im Friedhof von Raron, hoch iiber
der Rhone, die, das Wallis durchstrémend, in deutschem Gebiet ihren
Ursprung nimmt, von Sierre aus, wo Rilke auf Chateau Muzot die
letzten Jahre verbrachte, in franzésisches abflieBend. Was ihm alles
symbolisch schien fiir den Verlauf seines &ufieren und inneren Lebens.
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