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und ein grofier Schriftsteller — Historiker und Essayist. Er ging
nicht zur Hochschule, da ihn sein Vater fiir nicht begabt genug dazu
hielt. So erwarb er sich Bildung wie ein self-made man. Enkel eines .
Herzogs und Sohn eines Lords und bedeutenden Politikers, hat er sich
doch finanziell selbst durchgeschlagen.

Die britische Demokratie hat seine Fiihrerschaft gesucht und er-
tragen, weil Churchill der Mann war, der in einem Kampf auf Leben
und Tod, Sein oder Nichtsein, nicht bloff ein genialer Organisator,
sondern ein noch genialerer Inspirator war. Er ist der Baumeister
«des Widerstandes»>, der «résistance»; er fithrte den Freiheitskrieg
gegen das Hitlertum. Sein Gegner bezeichnete ihn einmal als mili-
tirischen Idioten und Saufer, ihn, den Unbezihmbaren, den schlief3-
lichen Sieger.

Es ist ein seltsam Ding um die Vélker und die Manner, die als
deren Fiithrer erkoren werden. Ein Landsmann Churchills, der ihn
sehr gut kannte (Lord Birkenhead), hob eines an Churchill hervor:
die anima candidissima.

Max Silberschmidt.

Die Antwort des griechischen Geistes
auf Alexander den Grofien
Yon Karl Schefold

«Der Name Alexander bezeichnet das Ende einer Weltepoche,
den Anfang einer neuen». So beginnt Johann Gustav Droysen seine
geniale Geschichte des wunderbaren Jinglings, und mit dieser Auf-
fassung beherrscht er seit dem Erscheinen seines Werkes (1836) die
ganze Geschichtschreibung. Alexander zerbreche die klassische Welt
des griechischen Stadtstaates, er begriinde ein monarchisches Zeit-
alter, in dem sich Griechen und Barbaren vermischen, sein Geist be-
stimme den der Folgezeit in Philosophie, Geschichtschreibung, Dich-
tung und Bildkunst — so héren wir seit der Schule. Bis heute ver-
treten bedeutende Historiker die Auffassung, die durch Alexander .
begriindete hellenistische Epoche reiche bis zum Ende der Antike.

Diese ganze Vorstellung aber ist unscharf. Sie entspringt einer
vereinfachenden Auffassung des geschichtlichen Geschehens. Man ist
nur zu leicht versucht, geistige Wandlungen auf politische Ereignisse
und gesellschaftliche Umwilzungen zuriickzufiihren. Umgekehrt ver-
langt man vom Kiinstler, er solle auf jede politische Wandlung, auf
jedes dufdere Ereignis reagieren. Der Geist aber kennt keine solche
Bindung und geht seine eigenen Wege, er kann im inneren und im
dufleren Geschehen wirken. Er kann politische Vorginge und Ge-
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bilde so durchdringen, daf} sie als ein Kunstwerk erscheinen, er kann
sich aber auch aus den #ufleren Vorgingen zuriickziehen, und sich
seine stillen Kammern bauen, in denen Unvergingliches entsteht.
Wenn die Zeit dazu gekommen ist, wirkt dann dieses innere Ge-
schehen wieder auf das Auf’ere zuriick.

Gestalt und Werk Alexanders gehoren zu den grofiten geistigen
Ereignissen in der politischen Geschichte. Seine Schépfung aber ist
mehr mit der Klassik verbunden, als mit der Epoche des <Hellenis-
mus>, die unmittelbar auf ihn folgte, und ihre geistige Auswirkung
ist in ihrem ganzen Ausmaf} erst zu erkennen, seitdem die hellenisti-
schen Reiche zusammengebrochen und um 100 v. Chr. die Romer zu
den Herren der Welt geworden waren. Caesar ist der grofite Nach-
fahre Alexanders. Nicht umsonst berufen sich die romischen Kaiser
immer wieder auf das géttliche Vorbild des jungen Helden. Nun erst
beginnen sich alle Bevolkerungen des Reiches zu mischen, nun ent-
steht eine Kultur, die iiber alle Unterschiede der Sprache und Rasse
hinweg einen einheitlichen Charakter hat, nun erst schafft die Dich-
tung und die bildende Kunst den geistigen Ausdruck fiir das Welt-
reich. Es sei nur an den grofiten Dichter dieser Epoche erinnert, an
Vergil. Er schildert nicht die Erlebnisse einzelner Helden wie sein
Vorbild Homer, sondern jeder einzelne seiner Helden, voran Aeneas
selbst, ist der Tréger einer weltgeschichtlichen Bestimmung, ist Glied
des geschichtlichen Kosmos, der von Troja bis zum Rom des Kaisers
Augustus reicht, und den Kosmos des Kaiserreichs mythisch iiber-

~wolbt. Vergil stellt den geistigen Raum des Reiches dar, und ebenso
schafft die gleichzeitige bildende Kunst den wirklichen Raum, in den
gewaltige Wolbungen der romischen Architektur, in der illusionisti-
schen Raumdarstellung der rémischen Wandmalerei, wie sie die
Griechen nicht kannten, in den Straflen, Briicken und Aquidukten,
die das ganze Reich in einer unerhérten Weise zusammenschliefen.

All dies war durch Alexander vorbereitet. Er strebte eine Mi-
schung der Volkselemente seines Reiches an, begiinstigte Ehen zwi-
schen Griechen und Persern, nahm Perser in seine Verwaltung auf,
schuf eine einheitliche Reichsmiinze, ein Herrscherkostiim aus grie-
chischen und persischen Elementen und plante Kunstwerke, die eine
Synthese griechischer und persischer Elemente werden sollten. Der
Kénig vollendete damit Entwicklungen, die in der élteren griechischen
Geschichte angelegt waren. Hellenismus im engeren Sinn einer Be-
einflussung der Nachbarvélker durch die Griechen ist fast so alt wie
die griechische Kultur. Seit dem achten Jahrhundert v. Chr. wurde
die Kunst der Phrygier, Perser, Agypter, Etrusker immer stirker mit
griechischen Elementen durchsetzt, von griechischem Formgefiihl
durchdrungen. In der Klassik, besonders im vierten Jahrhundert,
wurde der Hellenismus aus einer tatsichlichen Wirkung zu einem
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geistigen Programm. Der attische Redner Isokrates, Platons Zeit-
genosse und Gegner, forderte in einer beriihmten Rede in Olympia
380 v. Chr. die Griechen auf, ihre Bruderkriege zu beenden und die
Griechen Kleinasiens zu befreien; vor allem aber, sich der Einheit
~und Eigenart der unvergleichlichen griechischen Kultur bewufit zu
werden. In weiteren Reden und in einem Briefwechsel mit dem Vater
Alexanders des Grof’en wurden diese Ideen weiter gefordert. Als
Alexander das kulturell schon stark hellenisierte Perserreich den
Griechen auch politisch unterwarf, vollzog er also ein Programm der
Klassik.

Gewify kann man Alexander dennoch nicht einfach zur griechi-
schen Klassik rechnen. Er steht zwischen und iiber den Zeiten,
sprengte iiberkommene Rahmen griechischen Seins. Aber iiber diese
Rahmen hatte das Griechentum schon hinauszuwachsen begonnen.
Der Konig verhiilt sich zur griechischen Klassik ihnlich wie Platon.
Beide schenkten dem griechischen Sein eine neue Dimension, der eine
im #dufleren Raum, der andere im inneren des Denkens, in der Ideen-
lehre. Beide wurzeln in der Klassik und wirkten sich erst viel spiter
aus, Platon im Neuplatonismus und im Christentum. Mit dem gleichen
Recht, mit dem Droysen Alexander den Begriinder einer Weltepoche
genannt hat, kénnte man Platon den Begriinder der christlichen Welt-
zeit nennen. Sein eigener und grofiter Schiiler Aristoteles aber hat
sich von ihm abgewandt und schlof3 die ins Unendliche aufgerissene
Welt.

Etwas Ahnliches widerfuhr Alexander. Die unmittelbare Folge-
zeit steht Alexander geistig ferner als die Klassik. Das Reich zerfiel
in die kleineren Nachfolgerstaaten. Griechen und Barbaren schlossen
sich wieder stirker gegeneinander ab. Die Griechen lebten in den
neugegriindeten Stidten wie in der alten griechischen Stadt und
schufen reingriechische Kunst; die Barbaren lebten ebenso fiir sich,
und gerade an der édgyptischen Kunst lifit sich beobachten, daf} sie
Stilmischungen strenger vermeidet, als in der Zeit unmittelbar vor
Alexander. Man darf dies nicht als Riickstindigkeit und Verbohrt-
heit verstehen, Alles geistige Leben will klare Umrisse, wenn es nicht
ins Formlose verstrémen soll. In der unbegrenzten Weite, in der
Gefahr der Vermischung, wurde man sich seiner Eigenart neu bewuft.

Die griechische Kunst hatte noch einen Weg zu Ende zu gehen,
bevor sie in der Romerzeit in den Dienst des Weltreichs trat. Neue
Seiten des griechischen Lebens wurden zum ersten Mal sichtbar. Hatte
die Klassik die grofien Gétter- und Sagenbilder geschaffen, so wendet
sich die Kunst nun begleitenden Wesen, wie den Satyrn und Ménaden
zu, in denen das Dimonische neu und unmittelbar erfahren wird.
Einen grofleren Raum mehmen Bilder von Frauen und Kindern, ja
Sklaven und Barbaren ein. Man vertieft sich in die Wirklichkeit des
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iiberlieferten griechischen Lebens, und gewinnt in ihr einen Halt gegen
die unermeflichen Moglichkeiten der neu erweiterten Welt. Besonders
aber bliiht das Bildnis, und zumal das der grof3en Denker, die in dem
erschiitterten Dasein dem Einzelnen einen neuen Halt zu geben wuf3ten.
Nie ist der Kampf des bildenden Geistes mit dem Grenzenlosen, mit
dem Tod ergreifender geschildert worden, als in den tief beseelten
Portrits des Philosophen Epikur und des Lustspieldichters Menander.

Wir wiirden in der Zeit Alexanders michtige, monumentale
Formen der bildenden Kunst erwarten. Statt dessen bricht die grofle
Form der Klassik zusammen, es ist eine Krise des Monumentalen
zu beobachten, die sich im kleinen Format der Bild- und Bauwerke
und besonders darin #uflert, dafd nun die Bliitezeit der kleinen Tanagra-
figiirchen beginnt. Die anmutigen Statuetten von Miidchen und Kin-
dern, die zu vielen Tausenden ins Grab gelegt und in Hausern auf-
gestellt wurden, haben so wenig mit dem groflen Geschehen der Zeit
zu tun, dafl man nie aus der Kunst auf die Geschichte dieser Epoche
schliefBen konnte. Nicht nur in der Krise des Formats, sondern auch
im Verhiiltnis der Bildwerke zum Raum beobachtet man dieses sich
Abschlielen des griechischen Geistes. Die Gestalten hiillen sich wie
frierend in den Mantel, verbinden sich nicht harmonisch mit der At-
mosphire, wie die der spiten Klassik. Die Oberflichen ziehen sich
zu abstrakten, scharf brechenden Flichen zusammen, wie Kristalle.
Das Zeitmafd der Erzdhlung erhilt kurze, scharfe heftige Rhythmen,
im Gegensatz zum harmonischen Sein der Klassik. Die Baukunst be-
vorzugt wieder den strengen dorischen Stil, in knappen, schlichten
Formen, anstelle der weicheren ionischen und korinthischen Ord-
nungen.

All dies findet seine genaue Entsprechung in der Literatur.
Menander, der Schépfer des biirgerlichen Lustspiels, das Vorbild fiir
Plautus und Terenz, Ariost, Shakespeare und Goldoni, kiimmert sich
nicht im mindesten um die Taten des gottlichen Alexander, sondern
schildert reines Menschentum im alltiglichen Leben von Liebenden
und Freunden, von miirrischen Vitern und listigen Sklaven. Nichts
bleibt mehr von den Gestalten der Sage, in denen die attische Tragéodie
ihre Urbilder des Menschentums geformt hatte. Im Geiste Menanders
schildert sein Freund Theophrast die Charaktere biirgerlicher Men-
schen, mit dem eindringenden Verstehen der gleichzeitigen Bildnis-
kunst. Die zeitgendssische Lyrik wihlt die knappsten Formen und
bringt sie zur héchsten Vollendung: das scharfgeschliffene Epigramm,
die kurze Elegie, Idyllen und Mimiamben, die Alltagsszenen schildern.
Schon Alexander klagte, daf er seinen Homer nicht finden wiirde.
Erst dem Kaiser Augustus wurde ein solcher Dichter in Vergil ge-
schenkt. Alexander mufite sich mit Geschichtschreibern begniigen, die
wohl einen Sinn fiir seine Gestalt, seine Taten, die Reize der fernen
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Liénder hatten, aber noch keinen Ausdruck fiir seine weltgeschicht-
liche Bedeutung fanden. Erst Historiker der Romerzeit, seit dem
groflen Polybios, wufften das einzelne Geschehen seiner Zufilligkeit
zu entkleiden und in der Erkenntnis seines héheren Zusammenhangs
zu weihen. _

Wohl hatten schon éltere Philosophen den Menschen zum Welt-
biirger erklirt, wie Antisthenes und die Kyniker. Sie hatten noch in
der spiten Klassik die Grenzen des bisherigen Stadtstaates geleugnet.
Nach Alexander aber suchen die Begriinder der grofien Schulen der
Stoa und des <Gartens», Zenon, Epikur und ihre Nachfolger gerade
neue Grenzen. Sie suchen dem Einzelnen in der unermeflich er-
weiterten Welt neuen Halt fiir sein Leben zu geben, sind aber noch
weit entfernt von einer philosophischen Begrimdung der neuen Reichs-
vorstellung. Auch Aristoteles, der grofie Lehrer Alexanders, trat gei-
stig in Gegensatz zu ihm. Sein unermiidlicher Fleif} galt dem Schildern
und Verstehen des Bestehenden, der Zusammenfassung des ganzen
griechischen Erbes, nicht der Konzeption einer neuen Weltordnung.
Erst Poseidonios schuf um 100 v. Chr., am Beginn der Rémerzeit,
das erste jener weltumspannenden Systeme, die in Raum und Zeit der
kosmischen Weite des Reichs entsprachen, und eine unermeflliche
Nachfolge bis Hegel fanden. Der ilteren griechischen Philosophie war
es um das Wesen des Seins und dann um das Gesetz des rechten
Lebens gegangen. Das uns so geliufige Einordnen aller Erscheinungen
in Systeme war ihr fremd; es beginnt erst mit Poseidonios.

Man wird einwenden: Lysipp bildete Alexander in seinen Statuen
als den Eroberer des Erdkreises, 16wenhaft, mit dem flammenden
«feuchten> Blick des Auges; Apelles mit dem Blitz, so eindrucksvoll,
dafl Hand und Blitz aus dem Bild hervorzutreten schienen. Auf den
herrlichen Miinzbildnissen Alexanders und seiner Nachfolger lebt
diese Vorstellung des Herrschers weiter. Dies ist richtig; im Herr-
scherbild erhilt sich im Gegensatz zur Schlichtheit der iibrigen Kunst
eine Auffassung, die noch von der groflen Gesinnung der Klassik
zehrt. Aber diese Auffassung gilt nur der Géttlichkeit des Herr-
schers, als einem der Pfeiler der hellenistischen Staatlichkeit, und
nicht dem Ganzen der geistigen Wirklichkeit, die mit Alexander in
die Welt getreten ist.

Selbst in dem schonsten der erhaltenen Bildnisse Alexanders, auf
dem gewaltigen Gemilde seines Sieges iiber den Perserkonig, das in
einer antiken Mosaikkopie in Neapel erhalten ist, finden wir eine Auf-
fassung, die der vom triumphierenden jugendlichen Helden gerade
entgegengesetzt ist. Alexander ist mit einem kleinen Haufen von
Reitern ins Zentrum des Perserheeres eingebrochen und hat mit
seiner Lanze den einen der beiden persischen Grofien gefillt, die als
Flankenschutz neben dem Wagen ihres Groflkénigs ritten. Konig
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Dareios selbst aber hat seinem Wagenlenker schon die Flucht be-
fohlen. Das Viergespann sprengt schrig nach rechts vorwirts aus
dem Bild, der Herrscher streckt fliechend und klagend die Hand zum
Sieger aus und an den begleitenden persischen Groflen ist in der ver-
schiedensten Weise das Entsetzen iiber die ungeheuere Entscheidung
geschildert. Die grofere rechte Hilfte des Bildes also malt das
Schicksal der Perser, das wir wohl tragisch nennen diirfen. Denn im
Kiinstler und im Bild lebt noch die Vorstellung von der inneren und
dufleren Grofde dieses Weltreiches, das durch Jahrhunderte fiir die
Griechen so bedeutsam war, aber auch die Ehrfurcht vor der Gestalt
dieses Konigs, der nach seinen schwachen Vorgiingern zum ersten Mal
wieder Wiirde und Adel der Kénige aus der groflen Zeit des Reiches
bewihrte. Mit dhnlicher frommer Scheu vor dem Schicksal der Be-
siegten hatte einst Aischylos die Tragodie der Perser bei Salamis ge-
staltet, und dhnlich grof} sieht die griechische Kunst immer den Be-
siegten, im Gegensatz zu allen anderen Vélkern, die sich nicht genug
tun kénnen, den eigenen Triumph zu feiern und den feigen Gegner
zu schmihen.

In diesem so einfachen als tiefen Bild aber erhiilt die Gestalt des
Siegers noch einen besonderen Charakter, der fiir uns hier am wich-
tigsten ist. Der prichtigen Umgebung des Grof3konigs hilt um Ale-
xander nur der kahle diirre Baum das Gleichgewicht, die einzige An-
deutung von Landschaft im ganzen Bild, und dieselbe unheimliche
Stimmung ist auch das blof’e Haupt Alexanders mit seiner flatternden
Mihne und seinem lodernden Blick; derselbe Schauer um den sil-
bernen Panzer mit dem Gorgonenhaupt und um das leidenschaft-
liche Haupt des Rosses Bukephalos. Etwas Géttliches ist hier auf der
Erde erschienen, aber nicht mit dem begliickenden Glanz des klassi-
schen Heroen, nicht im strahlenden Triumph der iiberlegenen Welt,
sondern als zerstorender Blitz. |

Man wird der Antwort des griechischen Geistes auf Alexander
den Grofien ihren Wert und ihre Wiirde nicht absprechen, auch wenn
der Geist Alexanders schliefflich die umfassendere Wirkung hatte.
Schon der Redner Demosthenes, der die Freiheit Athens bis zu ihrem
tragischen Untergang verteidigte, stand in einem #hnlichen Gegen-
satz zum Vater Alexanders, wie die Dichter und Kiinstler der Folge-
zeit sich gegen den Geist Alexanders selbst behaupteten. Man hat
lange dariiber gestritten, wer mehr im Recht gewesen sei, Demo-
sthenes, oder der schliefflich erfolgreiche Kénig von Mazedonien. Nur
wer alles nach dem &ufleren Erfolg abschiitzt, kann so streiten. Der
Wert eines Mannes, einer Tat, beinif3t sich nur nach ihrem inneren

Rang.
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