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Akademische Verantwortung

Von Karl Schefold

Es ist ebenso bequem wie allgemein iiblich, einzelne Gruppen
fiir das allgemeine Unheil verantwortlich zu machen, statt zu fragen,
ob die Verbrechen dieser Gruppen, ja schon ihre Existenz, auf tiefere
Ursachen zuriickzufiihren sind. Wenn der Nationalismus heute eine
kaum verminderte Gefahr ist, wenn gerade Hochschullehrer und Stu-
denten auch im Lande der berithmten deutschen Wissenschaft seine
Triger waren, dann sollte man wohl fragen, wie es dazu kommt,
statt sich mit billigen Anklagen zu begniigen. An diese Frage schlief3t
sich eine zweite, die mir fast noch wichtiger scheint: warum sind die
Gegenkrifte, gerade unter den Gelehrten, so schwach? Der National-
sozialismus hatte vor 1933 unter den Akademikern geringen Anhang;
warum zeigten sie dennoch eine so geringe Widerstandskraft? Ge-
wifd begannen sich ‘die besten Kreise der Wissenschaft in Deutschland
nach den ersten Monaten des Rausches auf ihre wahren Aufgaben zu
besinnen. Von diesem Kampf um die Behauptung der freien und
- objektiven Forschung gegen Verfilhrung und Unterdriickung hat
J. Werner neulich in der «Schweizerischen Hochschulzeitung> ein ein-
drucksvolles Bild gegeben. Aber als dieser Kampf begann, war die
entscheidende Stunde schon versiumt. Diese Frage gehort in den
grofferen Zusammenhang einer andern. Bei der letzten freien Wahl
1933 stimmten nur 42 ¢ fiir den Verfithrer. Warum hatten die andern
nicht die Kraft, sich zu behaupten? Diese unheimliche Erscheinung
innerer Schwiiche geht uns alle an und mahnt an eine Verantwortung,
die tiefer und wichtiger ist als die aktuelle Schuld von Verbrechern
und Mitldufern. |

Der Dichter Platen klagt 1822 in seinem Tagebuch iiber die Er-
langer Studenten, Politik sei ihnen wichtiger als Poesie; auf Politik
kime es ihnen an, wenn auch die Dichtung driiber zugrundegehe.
Die Uberschitzung der dufleren Giiter des Lebens, die mit der Auf-
kliarung so allgemein wurde, hatte dort besonders heillose Folgen, weil
sie eine Kluft aufrif}, die von jeher in Deutschland zu spiiren war,
die zu den furchtbaren Gewissenskonflikten des spiiteren Mittelalters
und zum Bildersturm gefiihrt hatte. Max Kommerell hat einmal den
gemeinsamen Konflikt aller tragischen Helden Schillers darin er-
kannt, daf} sie die Briicke von der reinen Welt ihrer Ideale zu der
Wirklichkeit nicht zu finden wissen, in der sie wirken sollen; daf}
sie sich bei jedem Wirken unheilvoll verstricken.

Als die christliche Bindung des ganzen Daseins aufgegeben oder
nicht mehr ernst genommen wurde, war fiir die meisten keine andere
geistige Bindung des Daseins vorhanden. Man zitierte gern die Dichter,
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vermied es aber, ihnen zu folgen. Das Lebensideal wurde der Fort-
schritt, der Erfolg, dem man mit immer nervoserer Hast nachjagte.
Der Geist, der nicht mehr durch religiose und kiinstlerische Auf-
gaben gebunden war, warf sich aufs Erfinden, Technisieren, Organi-
sieren, Kolonisieren, Militarisieren, und wihnte sich dabei auf dem
Gipfel der Entwicklung, weil auf jedem dieser Gebiete Ungeahntes
moglich wurde, freilich auf Kosten des Ganzen. Der Nationalsozialis-
mus zog die — einstweilen — letzten Folgerungen aus diesen Mog-
lichkeiten, aber man glaube nicht, daf} die Sache mit seinem Ende
erledigt sei. Die michtigsten Ménner der Welt reden heute noch
gleich bedenkenlos vom Fortschritt und der Aufgabe schrankenloser
technischer Weiterentwicklung.

Das Korrelat der Technik ist Romantik und romantische Musik,
die so recht der deutschen weltfremden Innerlichkeit entspricht und
in den letzten Jahren erlaubte, auch die schlimmsten Greuel mit einem
Schleier <kulturellen> Wirkens zu verhiillen. Antike und mittelalter-
liche Musik war, mit der Dichtung verbunden, eine weltgestaltende
Macht gewesen. In der Musik des neunzehnten Jahrhunderts aber
fliichtet die Seele in eine entriickende, unverpflichtende Welt. Darum
hat sich keine andere Kunstgattung bis in die Gegenwart in solcher
Fruchtbarkeit und solcher gesellschaftlichen Geltung erhalten kénnen.
Im Ganzen und im einzelnen Menschen zerfiel das Leben in ein
dufleres Dasein des Erfolges und in ein inneres Dasein musikalischer
Romantik. Dabei beruhigte sich das Gewissen, erfreute sich auch hier
des Fortschritts. Hélderlins Klage iiber die Zerrissenheit der Deut-
schen wurde nicht verstanden: <Handwerker siehst du, aber keine
Menschen; Denker, aber keine Menschen; Priester, aber keine Men-
schen; Herren und Knechte, Jungen und gesetzte Leute, aber keine
Menschen. . .». |

Die Wissenschaft, deren Aufgabe es gewesen wiire, den Blick auf
das Ganze zu richten, alles Finzelne in seiner Zuordnung zum Kosmos
der Kultur zu begreifen, zerfiel in Spezialgebiete, die ebenso auf
Kosten des Ganzen wucherten, wie alle tibrigen Bezirke des Lebens.
Gewifd waren nur durch diese Spezialisierung die unerhérten Fort-
schritte moglich, die noch heute die meisten blenden, — aber es wiire
Zeit, einzusehen, daf} ein Verzicht wichtiger sein kann, wenn das
Ganze bedroht ist.

Durch die Spezialisierung ging nicht nur die Verantwortung vor
dem Ganzen verloren, sondern es entstand auch die heillose Vielfalt
der Meinungen und Strebungen, die sich verkannten, bekiampften,
verachteten; die den politisch Andersdenkenden als Vaterlandsver-
riter erscheinen lieff. Das Verlangen, aus der Vielwilligkeit zu einer
héheren Einheit zu kommen, war 1933 wie schon 1914 an dem Rausch
der Einheit stark beteiligt. Ein an sich gesundes Verlangen mach
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wahrhaft verpflichtenden und allgemeinverbindlichen Werten fiel
einem iiblen Religionsersatz anheim, der Wohlfahrt verhief3, statt For-
mung des Lebens zu verlangen, der sich an der Geschichte berauschte,
statt sich an ihr zu priifen, und Anmaflung lehrte, statt Ehrfurcht.
Daf} es soweit kommen konnte, haben auch die Akademiker zu ver-
antworten, die vergaf’en, daf3 Kultur in einer Ubereinstimmung von
Wertungen besteht. Diese Werte miissen von den schépferischen
Menschen einer Epoche immer neu erarbeitet werden, in der freien
Gemeinschaft, in dem Wetteifer, in der Ehrfurcht vor dem Uber-
legenen, vor dem héheren Rang, wie sie Bliitezeiten der Kultur kenn-
zeichnen.

Ein krasses Beispiel der geistigen Richtungslosigkeit ist die Zer-
splitterung der hoheren Schulbildung. War einst im humanistischen
Gymnasijum ein allgemeinverbindlicher iibernationaler Wert wahrhaft
in der Mitte gestanden, so machten die Schulmeister daraus einen
philologischen Fachbetrieb, statt mit der Schénheit klassischer Ge-
stalten Herzen und Geist zu bilden. Die Unzufriedenheit mit einer
Schule, die Steine gab statt Brot, fithrte zur Griindung der Realschule,
die man also nicht ganz mit Recht den Anfang allen Unheils nennt.
Heute aber sollte man einsehen, daf} die Uberschiitzung der Fachvor-
bereitung, der Ersatz der iibernationalen klassischen Werte durch die
abgeleiteten nationalen Kulturen eine sehr gefihrliche Sache war. Ge-
wif} ist nicht jeder begabt, Griechisch zu lernen. Aber man kann mit
Ubersetzungen, wenn sie in der richtigen Weise durch Anschauung
antiker Kunst erginzt werden, mehr erreichen, als die Philologen
wahr haben wollen. Wie viel schlechter verstand man die griechische
Sprache, als ihre kulturelle Auswirkung unendlich reicher war denn
heute!

Neben der Verantwortung vor dem Ganzen wurde auch eine
andere akademische Verantwortung versiumt: die Ehrfurcht vor der
Andersartigkeit und Eigenart des Gegenstandes, mit dem man sich
beschiftigt. Wenn Pinder etwa in seiner hochbedeutsamen Darstel-
lung der spétmittelalterlichen Plastik Deutschlands neben den eigent-
lich kunstgeschichtlichen Fragen nur die nach dem Wert dieser Kunst
stellt, um mit ihr den nationalen Ruhm zu mehren, so bereitet er die
Selbstiiberschitzung vor, die so grauenvolle Folgen hatte, und beraubt
seinen Gegenstand des eigentlichen bildenden Wertes. Dieser kionnte
erst hervortreten, wenn man fragte, wie bedingt die Stellung jener
Epoche im Ganzen der abendlindischen Kultur ist, welche geistigen
Gefahren sich in ihr offenbaren neben aller Tiefe und kiinstlerischen
Bedeutung, und welche Verpflichtungen sich fiir die Gegenwart daraus
ergeben. Wieviel mehr haben Burckhardt und Wélfflin durch die
Darstellung des Klassischen zu einem geschlossenen Kulturbewuf3t-
sein beigetragen!
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Es erscheint als ein hoffnungsloses Beginnen, in der Vielfalt des
heutigen geistigen Lebens das Eine zu vernehmen, das weiterfiihrt,
als Vorklang einer neuen kulturellen Geschlossenheit. Heute gibt es
nicht eine Religion, sondern mehrere, und alle zusammen sind nur ein
Sektor der abendlindischen Kultur neben andern hoher Herkunft in
Dichtung und Kunst. Aber das unméglich Erscheinende moglich zu
machen, ist das Kennzeichen des schopferischen Menschen. Das
Schopferlsche ist immer ein Wunder; ]ede wahrhaft neue Gestaltung
tritt so iiberraschend in die Welt, daﬁ sie von den Zeitgenossen hiufig
verfehmt und verspottet wird. Umsomehr ist es Aufgabe gerade des
akademischen Menschen, die Augen fiir das S»chopfens-che offen zu
halten, statt sich wie so oft dagegen zu verschliefSen.

Man tiberschiitzt heute die Aussichten rationalen Planens, glaubt
durch Konferenzen der Dimonen Herr werden zu kénnen. Man unter-
schiitzt aber den Geist, der nicht nur Ratio ist, sondern an der Schopfer-
kraft teilnimmt, die durch alles wirkt. In Zeiten hoher Kultur waren
die Dichter Stimme der Gotter, — auf die Dichter horte das Volk.
Diese Dichter waren aber auch Weltgestalter, waren Propheten. Heute
will man vom Dichter nicht mehr als von der Musik: Erquickung
der Seele, Verzierung des Lebens, vielleicht religiose Entriickung. Wo
der Dichter aber als Mahner, Warner Richter erscheint, da schweigt
man ihn tot oder versucht ihn zu verkleinern. Goethe wurde lebend
unmiiffig geschmiht, nach seinem Tod gefeiert; aber wer ist ihm ge-
folgt? Nur die romantisch verstiindliche Seite seines Wesens wurde
aufgenommen. So hat man auch seither die Ohren zugehalten, wenn
zur Umkehr gerufen, vor einem grausigen Untergang gewarnt wurde.

Wie soll sich das é@indern? Wie sollen in absehbarer Zeit Ver-
hiltnisse besser werden, die sich in den letzten hundert Jahren nur
verschlechtert haben? Wie soll uns gelingen, was der Generation vor
uns, die so viel reicher und stirker war, nicht gelang, obwohl ihre
Besten lingst wuflten, was wir heute wieder sagen? Heute, da sich
noch immer das kleine Hiuflein der geistisen Menschen unterein-
ander bekimpft, und doch immer mehr zusammenschmilzt in der
Flut der Barbarei, die von aufen, aber auch von innen anschwillt?
Wer die Aufgabe sieht, wird nicht nach dem Erfolg fragen. Er wird

lieber mit ihr untergehen, als sie im Stich lassen.
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