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235. Jahrgang Februar 1946 Heft 11

Betrachtungen
uber den politischen Wiederaufbau Deutschlands

Von Robert Redslob. Straflburg

Das Dritte Reich ist gefallen. Damit ist das Problem gestellt,
welche Verfassungsform das kiinftige Deutschland annehmen kénnte.

Wir sprechen von «Deutschland:. Wir meinen damit das wirk-
liche Deutschland. Ihm allein sind unsere Betrachtungen gewidmet.
Preufien bleibt eine Frage fiir sich.

Die neue Verfassungsform muf} zwei Bedingungen erfiillen: sie
mufd der wahren Natur des deutschen Volkes gemifl sein, und sie
muf} die Welt gegen eine neue Angriffs- und Eroberungspolitik dieses
Volkes sichern.

I.
Unméglichkeit der Republik. Die einzig mdgliche Lisung ist die
Wiederkehr der Monarchie. Sie allein ist im FEinklang mit dem
Glauben und der Tradition des deutschen Dolkes

Wir halten dafiir, dal® man ein fiir allemal darauf verzichten
muf}, die Republik in Deutschland einzufiihren. Die nationale Psycho-
logic widerstrebt dieser Losung. Es spielt da eine Temperaments-
frage. Es gibt Vélker, die kraft ihrer politischen Einstellung einen
Beruf fiir diese Regierungsform haben. So die Schweizer und die
Nordamerikaner. Andere sind in der gekrénten Demokratie ver-
ankert, wie die Briten. Die Deutschen hingegen sind im Grund ihrer
Seele der Monarchie zugetan. Sie sind es durch ihre Natur, durch
ihren Glauben; sie sind es durch eine jahrhundertelange Tradition.
Dem kategorischen Imperativ huldigend, erwarten sie einen Herrn
und Meister aus den Hinden der Vorsehung. Sie verschwéren sich
einer Personlichkeit und nicht einer abstrakten Institution; es ist das
germanischer Brauch. Wer an dieser Pridestination des deutschen
Volkes zweifeln kénnte, miifite durch die vulkanischen Erschiitte-
rungen belehrt werden, durch die es nach der Niederlage von 1918
heimgesucht wurde. Nach einer furchtbaren Zeit der Anarchie und
nach dem vielleicht ehrlichen Versuch der Weimarer Verfassung fiel
das Volk an die Monarchie zuriick. Nach dem Sturz der wirklichen
Koénige griff es zu einem Ersatz fiir das Kénigtum. Mehr noch, in
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ihrer Not haben sich diese Gestrandeten der Monarchie an eine Auto-
kratie geklammert, die den orientalischen Despotismus einer ver-
gangenen Zeit wiederaufleben lieff. Das deutsche Volk wird, solange
es eeine Fiirsten nicht wiedergefunden hat, in der Irre gehen und
in einem Zustand der Unruhe verbleiben, der eine stete Gefahr bergen
wird. Man muf} hier die Augen offen halten. Das deutsche Volk,
das sich schon der Diktatur von 1933 ergeben hat, kénnte sich kinftig
in ein anderes Abenteuer dieser Art stiirzen. Man bedenke es wohl:
nicht der Tyrann ist in erster Linie bedrohlich; vielmehr sind es
die, welche bereit sind, den Tyrannen zu dulden und, mehr noch, ihn
herbeizurufen.

Als der Konig von Sachsen im November 1918 Dresden verlief3,
um «in die Ferien» zu gehen, soll er seinem Volke mit einem gut-
miitigen Licheln gesagt haben: «Kinder, ohne mich kénnt ihr’s doch
nicht machen». Worte voll feiner Ironie und voll tiefen Verstind-
nisses fiir die deutsche Seele.

Es ist im Grunde nicht leicht, die Monarchie gegen die Republik
einzutauschen. Die franzosische Nation hat diese Erfahrung durch-
gekostet; sie hat ein Jahrhundert gebraucht, um endgiiltig von der
einen Verfassungsform in die andere iiberzugehen.

Wir schlief3en darum, daf} die Monarchie in Deutschland wieder-
hergestellt werden muf}. Gewisse Kénigreiche und Herzogtiimer sollten
wiederaufleben. Nur durch die Monarchie kann Deutschland seine
Stabilitit wiederfinden, die fiir die europiische Sicherheit unentbehr-
lich ist.

Gleichzeitig erhebt sich das Problem, welches Band die restau-
rierten Fiirstentiimer zu umschlief’en hiitte.

Bleibt indes eine prijudizielle Frage. Darf man erwarten, daf}
die fritheren Konige und Herzoge willens sind, ihren Thron wieder
zu besteigen? Nach einer Sonnenfinsternis von einem Vierteljahr-
hundert und nach einem so tiefen Niedergang Deutschlands wird ihre
Aufgabe recht undankbar sein. Wenigstens im Anbeginn. Aber eine
solche Erwiigung wird sie kaum zuruckhalten Ausschlaﬁgebend wird
fiir sie sein, daﬁ sie eine Pflicht zu erfiillen und ein historisches Recht
wiederherzustel]en haben.

IL.

Restauration der Monarchie in ihrer traditionellen Form. Gemdfigtes,
nicht parlamentarisches Kénigtum

Selbstverstindlich war der Despotismus in der Art eines Nebu-
kadnezar, wie er seit 1933 herrschte, in Widerspruch mit der mo-
narchischen Tradition des modernen Deutschland. Die Verirrung
in einen solchen Despotismus war ein babylonisches Exil. Das Ké-
nigtum, wie es der allgemein deutschen Auffassung, zum mindesten
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aufderhalb Preufiens, entsprach, war eine gemifdigte, von einem kunst-
vollen Gleichgewicht getragene Staatsform.

Dieses Konigtum war nicht eine parlamentarische Monarchie. Die
Regierung war nicht abhingig von dem Vertrauen der Volksvertre-
tung. Wohl gab es eine Volksvertretung, und sie wirkte an der Ge-
setzgebung mit. Sie bildete eines der Hiuser des Landtags, neben
einem Oberhause, in dem Prinzen der regierenden Dynastie, hervor-
ragende, von der Krone ernannte Personlichkeiten, hohe Magistrats-
personen, Vertreter von Kérperschaften Sitz und Stimme hatten. Aber
die Regierung war nicht genétigt, sich zuriickzuziehen, wenn sie in
Konflikt mit der Volksvertretung geriet. Sie war unabhingig von den
Stromungen, welche diese Kammer bewegten. Sie stand fest wie ein
Fels in der wogenden Brandung der Parteipolitik. Solange sie das
Vertrauen des Monarchen besaf}, der sie frei und oft sogar aufler-
halb des Parlaments erkor, blieb sie aufrecht. Denn, und das war
gerade der charakteristische und im allgemeinen wohltuende Zug
dieses Systems, der Fiirst hatte eine iiberragende moralische Autori-
tit, die derjenigen der Volksvertretung iiberlegen war. Wohl sprachen
die geschriebenen Verfassungen von einer Ministerverantwortlichkeit:
das war indes nur eine Formel, die ihnen ein modernes Gepriige
geben sollte. Diese Formel war nicht im Einklang mit der Wirk-
lichkeit des politischen Lebens. In Wahrheit war die Volksvertretung
ein Barometer, den der Monarch beobachtete, bevor er seine Ent-
scheidungen fafite; was ihn aber nicht hinderte, wenn er es fiir die
Wohlfahrt des Gemeinwesens fiir notwendig erachtete, entschlossen
der Majoritit des Hauses die Stirne zu bieten.

Das ist die Form, in der man sich die restaurierten Monarchien
vorzustellen hiitte. Diese Form ist in den Uberzeugungen des Volkes
verankert. Wohl vergessen wir nicht, daffy Wilhelm II., im Oktober
1918, als er schon seinem Verhingnis entgegenging, die parlamen-
tarische Regierung in Deutschland einfiihren wollte. Es war dies je-
doch nur ein Akt der Verzweiflung, ein Notbehelf der letzten Stunde.

I1I.

[Uiederherstellung von Kénigreichen und Herzogtiimern in
beschrinkter Zahl

Die Restauration der einzelnen Monarchien hiitte sich auf das
Legitimitétsprinzip zu griinden. Dieses Prinzip wiirde ihnen den Halt
im Volkswillen geben, der immer die tiefste und unentbehrliche
schopferische Kraft des Staatswesens bedeutet.

Allein das Legitimitiitsprinzip dirfte nicht in seine letzten Kon-
sequenzen verfolgt werden. Wollte man es in all seiner Starrheit
verwirklichen, so miif3te man die allerkleinsten Fiirstentiimer wieder-
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aufbauen, die bis 1918 bestanden haben. Diese Mikrokosmen, die
eine andere Zeit iiberlebt hatten, waren nur noch Fossilien. von einer
archiologischen Verehrung umschattet. Sie waren nicht lebendige
Zellen im Reichskorper. Sie haben sich durch ein Gesetz der Trig-
heit erhalten, solange Deutschland in seinem historischen Rahmen
weiterlebte. Aber sie kénnten nicht ihren Platz in dem neuen Deutsch-
land wieder einnehmen, das seit der Verfassung von Weimar und
vollends unter dem Dritten Reich sein altes Gewebe so michtig zer-
rissen und sich eine so starre Einheit gegeben hat. Sicherlich, dieses
Volk braucht Monarchien. aber nicht mehr ein Mosaik von Monarchien.
So ergibt sich die Notwendigkeit, die Karte der Fiirstentiimer zu
vereinfachen. Eine solche Zusammenlegung wiirde keine Neuheit be-
deuten. Es gibt Priazedenzfille; sie gehen auf Napoleon zuriick. Der
Reichsdeputationshauptschluf} zu Regensburg im Jahre 1803 hatte in
Verfolg des Friedensvertrags von Lunéville die michtigen Landes-
herrn, welche Gebiete auf dem linken Rheinufer verloren, durch Zu-
teilung von sikularischen geistlichen Herrschaften und von bisher
reichsunmittelbaren freien Reichsstiidten entschidigt. Durch die
Satzung des Rheinbundes, im Jahre 1806, wurden viele kleine reichs-
unmittelbare Fiirsten und Grafen ihrer Unabhiingigkeit beraubt und
grofleren Herrschaften angegliedert. Damals haben sich die Bevilke-
rungen, die ihre Botmifligkeit wechselten, ihrer neuen Untertanen-
schaft anbequemt. Sie gehdrten fortan einer anderen Krone:; aber
das monarchische Treuverhiiltnis wandelte sich ohne Schwierigkeit.
Ubrigens wurde diese Variation oft aus dem Grunde leichter emp-
funden, weil sich Familienbande zwischen der fritheren und der
neuen Dynastie kniipften; man blieb unter dem gleichen Geschlecht.
Eine solche Wandlung in dem Gefiihl der Untertanenschaft wire
noch heutzutage méglich. zumal das Kénigtum ein Vierteljahrhundert
lang geschlummert hat. Worauf es fiir die Deutschen ankommt, ist,
daf} sie sich um einen Thron scharen: aber die Individualitit dieses
Thrones ist nicht von so groflem Belang. Die Deutschen haben so
oft durch Erbnachfolge, Staatsvertriige und Eroberung ihren Herrn
gewechselt, daf® sie nicht unwandelbar an eine gleiche Dynastie ge-
bunden sind, vielmehr die Moglichkeit haben. von einem herrschen-
den Hause zu einem andern iiberzugehen.

Man konnte sich also ein Deutschland vorstellen, das in einige
wenige Monarchien mittlerer Gréfde aufgeteilt wire, unter denen ein
gewisses Gleichgewicht bestinde: Bavern. Wiirttemberg, Baden, die
zwel fernerhin zu einenden hessischen Lande, Hannover und Sachsen.
Thiiringen wiirde sich um Sachsen-Weimar kristallisieren, dem Re-
liquienschein wahrer deutschen Groéfle. Diese Monarchien, die Eck-
pfeiler des neuen Staatsgebiudes, wiirden dic benachbarten Terri-
torien der allzu kleinen deutschen Fiirstentiimer in sich aufnehmen.
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Das Prinzip der Legitimitit miifite indes, in einer anderen Sphiire,
unerbittlich durchgefiihrt werden: die von Preufien 1866 annektierten
Linder wiren wieder abzutrennen: also Hannover, das wie oben ge-
sagt, restauriert werden sollte!): Hessen-Kassel: Nassau: die Stadt
Frankfurt; Holstein: Schleswig, das zum guten Teil an Dinemark
zuriickfallen wiirde. Diese Abscheidung hitte zugleich den Vorteil,
den gefihrlichen Nordstaat zu schwiichen. Es wire das nicht eine
Aufteilung Preufiens, derjenigen P'olens vergleichbar: es wiire die
Wiedergutmachung einer Gewalttat.

Preuf’en wiirde auch die Rheinlande verlieren. die ihm durch
den Wiener Kongre3 zugesprochen waren. Diese Rheinlande, die
durch ihren Metallreichtum und ihre Schwerindustrie ein Kriegs-
arsenal geworden sind, wiren von Deutschland abzutrennen. und
diese Mafiregel wiirde ihre Vervollstindigung in der Abgabe der schle-
sischen Bergwerke an Polen finden. Die Sorge um die Sicherheit
miifdte hier jede andere Erwigung aus dem Felde schlagen. Iis wiire
iibrigens recht schwierig. die Rheinlande, die frither unter so viel
geistlichen und weltlichen Herrschaften zersplittert waren. an legi-
time Dynastien zuriickzugeben.

Iv.
Ein historischer Einwand: die Richtlinie der Entwicklung Deutsch-
lands habe immer der Einheit zugestrebt. Entgegnung: der Parti-

kularismus ist in der Dolksseele verwurzelt. Hindernisse, die sich
einer einzigen, Deutschland umfassenden Dynastie entdegenstellen.

Viele Deutsche werden einer Restauration einzelner Flirstentiimer
den Vorwurf machen, daf} sie den Lauf der Geschichte ins Gegenteil
verkehre. Seit tausend Jahren. werden sie einwenden. ringen wir um
unsere Einheit. Nach so langer Kraftentfaltung in diesem Sinne, nach
zahllosen Umwiilzungen, nachdem wir so oft in tragischem Wechsel
uns dem Ziel Genahert und wieder in Ohnmacht Luruck(reiallen waren.
hatten wir endhch durch Bismarck und seinen Vachiolcrer unser [deal
verwirklicht. Und nun sollten wir in die alte Zersphtterung zuriick -
fallen? Es wiire ein Widersinn.

Andere Deutsche werden antworten. dafd in der Individualitit
der Linder die wahre Schicksalsbestimmung Deutschlands beschlossen
liege. Bei uns, werden sie sagen, ist die Einheit ein kiinstliches Unter-
fangen. Die Einheit ist uns durch eine fremde Macht aufgezwungen
worden. durch Preufien, das sich in Bismarck und seinem Nachfolger
verkorpert hat. Preufien. indem es uns zwang, gleichen Schritt zu
halten, hat unsere wahre Natur vergewaltigt. Was immer Deutsch-
land Grofles im Lauf der Geschichte geleistet, das hat es durch die

1) Diese Auffassung entspricht Pldnen. wie sie in gewissen englischen Kreisen
heute gehegt werden. Schriftleitung.
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Ausstrahlung seiner partikuliren Kulturzentren vollbracht, die so reich
in ihrer Verschiedenheit gewesen sind und unabhingig in ihrer Gei-
stigkeit. Und sie werden Goethe anrufen, der in einem Gesprich
mit Eckermann diese vielschillernden Variationen beleuchtet und ge-
priesen hat 2).

Diese zweite Auffassung ist der Wahrheit gemaf.

Die Zergliederung ist tbrigens die einzige Losung, die in die
Wirklichkeit umgesetzt werden kann. In der Tat, um ein einheit-
liches Deutschland aufzubauen, miiffte man es in eine einzige Re-
publik oder unter eine einzige Dynastie bannen. Das eine wie das
andere System wiirde indes auf uniiberbriickbare Hindernisse stof3en.
Die Republik ist, wie schon hervorgehoben, der deutschen Geistes-
fassung zuwider. Die Erfahrung hat es erwiesen. Aber eine einzige
Monarchie, die iiber die Gesamtheit der Linder herrschte, ist nicht
weniger schwer vorstellbar. Sie wire in Widerspruch mit den tiefen
Gesetzen der Monarchie selber. Und aus folgendem Grunde:

Eine Dynastie ist eine Religion. Sie kann nur leben durch den
Glauben eines Volkes, der in dem Bewuftsein einer gemeinsamen
Schicksalsbestimmung, zudem in der Anerkennung der von den
Fiirsten geleisteten Dienste und in der daraus entspringenden An-
hinglichkeit beschlossen liegt. Improvisieren lif3t sich eine Dynastie
nicht. Sie muf} durch die Zeit geheiligt werden, durch die Zeit, die
eine der grofiten schopferischen Krifte in der Geschichte bedeutet.
Die Dynastien gleichen den beriihmten Rasen von Oxford. Als man
den Girtner nach dem Geheimnis ihrer Herrlichkeit befragte, gab
er zur Antwort: Um ihnen ihre glorreiche Pracht zu geben, braucht
es viel Pflege, viel Regen und vor allem ... Jahrhunderte.

Das Haus Hohenzollern konnte nimmer ein einiges Deutschland
beherrschen. Es hat keinen Titel auf eine solche Krone. Seine Fiirsten
sind nur in Preufen Konige gewesen. In Deutschland haben sie nur
die Kaiserkrone getragen, die nichts weiter darstellte als einen Ober-
bau iiber den Landesherrschaften. In Siiddeutschland waren die
Hohenzollern keine der Volksseele entsprossenen Souverine. Wohl
kamen sie von Niirnberg, wo sie Burggrafen waren ... und wo sie
besser geblieben wiren. Aber heute sind sie in Siiddeutschland Fremd-
linge.

Die Hohenzollern sind iibrigens recht jung im Vergleich zu an-
deren Dynastien. Man denke an die Wittelsbacher, die schon zur
Zeit Iriedrich Barbarossas die bayrische Krone trugen. Fiinfzig Jahre
Kaisertum, die zudem in einer Katastrophe geendet, konnten dieses
Haus nicht befihigen. Dynastien auszuschalten und zu ersetzen,

2) Kein Zweifel, daf} diese Auffassung heute in Sidwestdeutschland und im
Rheinland stark verbreitet ist und rasch Boden gewinnt. Schriftleitung.
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welche, mogen sie auch Konigs-, Herzogstitel und Ausdehnung ihrer
Gebiete Napoleon verdanken, ihre Wurzeln in der mittelalterlichen
Geschichte haben. Es wire das ein Bruch mit der Legitimitit. Selbst
die Anspriiche der Hohenzollern auf die preufiische Krone sind recht
problematisch geworden. Der schmihliche Fall Wilhelms II. hat das
Treugefiihl der fritheren Untertanen erschiittert.

V.

Ein rechtliches Band hitte die wiederhergestellten Monarchien zu
umschlief3en. Staatenverein mit Dorrang des Hauses Osterreich

Die wiederhergestellten deutschen Monarchien kénnten nicht in
einem Zustand voélliger Trennung verbleiben. lhre Isolierung wire
im Widerspruch mit der organischen Entfaltung des modernen Lebens
und wiire ein zu jiher Bruch mit der zuvor bestehenden Einheit. Eine
Zusammenfassung wiire unabweisbar.

Es wire hier an eine volkerrechtliche, rein vertragliche Ver-
bindung zu denken, nicht an einen Oberstaat im Stil des Zweiten
Reiches. Der Oberstaat konnte 1871 verwirklicht werden, dank der
giinstigen Konjunktur der Stunde und dank der Geschicklichkeit Bis-
marcks, der es verstand, die sich bekimpfenden Tendenzen mit staats-
minnischer Klugheit auszugleichen. Die damaligen Zeitumstinde und
der Kanzler sind nicht mehr. Der Oberstaat ist iibrigens von vorne-
herein auszuschalten aus dem guten Grunde, weil eine solche Ge-
staltung zu machtvoll und fir die europiische Sicherheit zu gefihr-
lich wire.

Eine vertragliche Verbindung zwischen den deutschen Monarchien
setzt aber eine prieminente Dynastie voraus.

Mehrere Fragen riicken damit in den Vordergrund: Welches
wire diese Dynastie, welche Linder wiren zusammenzuschlief3en und
welches wiire die genauere Form des Systems?

a)
Die prieminente Dynastie: Das Haus Habsburg

Die Hohenzollern haben ausgespielt. Sie sind, in der Dimme-
rung Wilhelms des Letzten, unter den Horizont hinabgesunken.

Da tritt natiirlicherweise eine andere Méglichkeit in das Gesichts-
feld: es wire der Wiederaufstieg des Hauses Habsburg. Es wiire der
Wiedereintritt jenes alten Rittergeschlechtes in die Geschichte, das
aus einer kleinen Burg auszog, von der noch ein Wachtturm und
eine zerborstene Mauer den schiumenden Aarestrom iiberragen, um
einen Teil der Welt zu beherrschen und jahrhundertelang die Kaiser-
krone zu tragen. Der Sprof3 dieser Dynastie wiirde zunichst das
Szepter von Deutsch-Osterreich wieder ergreifen, und so wiirde dieses
Land seiner wahren, unabhingigen. selbsteigener Zivilisation ge-
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mifden Schicksalsbestimmung zuriickzugeben. Zudem wiirde dieser
Fiirst ein Primat in Deutschland ausiiben. Zwar wiirde nicht das
Heilige romische Reich wiederauferstehen, das nach der Schlacht von
Austerlitz und der Begriindung des Rheinbundes endgiiltig in Triim-
mer gesunken ist. Aber ein Nachklang des Kaisertums kénnte in
verjiingter Tonart wieder aufleben.

Eine andere prieminente Dynastie ist kaum vorstellbar. Wie
sollten sich deutsche Monarchien unter einer anderen Krone als der-
jenigen der Habsburger zusammenfinden? Die Wittelsbacher haben
auf eine Vormacht in Deutschland keinen Titel. demjenigen vergleich-
bar, den die Nachkommen Karls V. besitzen.

b)
Der territoriale Rahmen. Er wiirde Osterreich und die deutschen
Lande, nicht aber Preufen umfassen. Eine denkbare Dariation: Be-
schrinkung auf die Gebiete siidlich des Main

Der Staatenbund wiirde. mit Ausschlufy Preufens, Siid- und
Nordwestdeutschland umfassen. Man kann dariiber streiten. ob die
Eingliederung Mecklenburgs angebracht wiire. Dieses Land hat eine
exzentrische Lage; es hat, wie Preufien, einen starken slavischen Ein-
schlag. Aber es hat sich von Preuffen durch seine mittelalterliche
Verfassung abgehoben. die es bis 1918 bewahrt hat. Osterreich wiirde
der Union angehéren, und daraus ergibe sich. dafy das neue Deutsch-
land einen authentischeren deutschen Charakter haben wiirde als das
Zweite Reich, welches Osterreich ausgeschlossen und sich um Preufien
geschart hatte.

In diesem Rahmen wiirde eine unbestreitbare geistige Gemein-
schaft bestehen. Sie wiirde nicht so sehr auf der Katholizitit be-
ruhen: zwar sind Bavern und die Pfaffengasse: vornehmlich dem
romischen Glauben zugetan: aber Wiirttemberg und manche Linder
des Nordens bekennen sich im allgemeinen zur evangelischen Kon-
fession. Die geistige Gemeinschaft wire vielmehr durch eine Kon-
zentration auf das alte und wahre Deutschland hergestellt. wo. trotz
einer starken Invasion des preufdischen Menschenschlages und der
preufdischen Mentalitit. die Traditionen aus fritherer Zeit nicht er-
storben sind. Sich selbst {iberlassen, konnten diese Traditionen wieder
aufleben, und auf diese Weise kionnte in diesen Lindern das klassische
deutsche Wesen, das lange durch den preufdischen Einflufd verfilscht
war, zu neuer Entfaltung kommen und seine legitime Herrschaft zu-
riickgewinnen.

Eine solche territoriale Struktur des neuen Deutschland konnte
sich also unter dem ethnischen Gesichtspunkte rechtfertigen. Nach
Ausschaltung Preufiens wiirde das neue Deutschland wahrhaftig eine
Nation umfassen. Denn. entgegen einer kiinstlichen Doktrin. die
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driiben verbreitet wurde und politischen Bestrebungen diente, beruht
die Nation nicht notwendigerweise auf der Einheit der Sprache; sie
beruht in erster Linie auf einer geistigen Gemeinschaft, die in einer
gleichen Geschichte und in einer gleichen Zivilisation verwurzelt ist.

Zu einer Frage ist indes noch Stellung zu nehmen. Wird man
nicht Besorgnis empfinden vor einem Deutschland. das in einem so
weiten Rahmen wiedererstiinde ? Man muf} sich hier vergegenwiirtigen.
daf3 nur ein Bund in Frage steht, in dem die Mitgliedstaaten ihre
Unabhingigkeit bewahren. Ganz zersplittern lif3t sich Deutschland
nicht. Wiire es in mehrere ganz isolierte Teile geschieden, so wiirde
es nicht zur Ruhe kommen: es wiirde unablissig versuchen, sich
wieder zusammenzuschlieffen, und dies nicht nur aus politischen.
sondern auch aus 6konomischen Griinden.

Dazu kommt, daf} weniger ausgedehnte Staatsgefiige eine leichte
Beute fiir Preuflen werden konnten, das ihre Angliederung mit allen
Mitteln erstreben wiirde.

Hoéchstens konnte man sich eine isolierte Union nordlich des
Main vorstellen, in dem das Haus Hannover den Vorrang hiitte. Eine
solche Trennung von Nord und Siid wiirde einen Anklang an das
System bedeuten. das von 1867 bis 1871 bestand, als die Siidstaaten
vom Norddeutschen Bund unabhingig waren. Das vorherrschende
Haus Hannover wiirde natiirlicherweise auf dem Fuf} der Gegnerschalt
zu Preuflen stehen, von dem es einst seiner Souverdnitit beraubt
und dem es mit Gewalt angeschlossen wurde.

c)
Der Bau des Deutschen Bundes. Gemeinsame _Ingelegenheiten. Die
Gesetzgebung wiirde einem Bundestag gehiren, der aus Delegationen
der partikuliren Landtage bestinde. Die Exekutive wiirde der Krone
Osterreich und gemeinsamen Ministern zufallen

Es hat einen Deutschen Bund von 1815 bis 1866 gegeben. Aber
dieser durch den Wiener Kongref aufgerichtete Bund hatte eine
schwache und lose Struktur. Es wire nicht angezeigt, ein Gebilde
dieser Art auf das so schroff zentralisierte Reich folgen zu lassen. Ein
Bund wire gewi8lich zu wiinschen, aber er miifite fester gefiigt sein.
Mehrere Angelegenheiten miifiten gemeinsam verwaltet werden:
Volkswirtschaft und Verkehrsmittel: also Handel, Zélle, Industrie.
Post und Telegraphie, Eisenbahnen, Schiffahrt, Fliisse und Kaniile.
Luftverbindungen. Die Einheit des Zivil- und Handelsrechts wiire
unumginglich. Ein hoher Gerichtshof wiirde die Einheit der Recht-
sprechung sicherstellen. Heeresangelegenheiten wiiren von vorne-
herein auszuschalten; in den Einzelstaaten giibe es nur noch Polizei-
truppen. Die auswirtigen Angelegenheiten konnten ebenfalls in die
Zustindigkeit des Bundes fallen. Diese ihre Zusammenlegung wiirde
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keine internationale Gefahr bedeuten. Denn die deutsche Diplomatie
wird kiinftig in der Hauptsache nur technische Fragen umfassen; die
Objekte wie Verteidigung der Grenzen und auf Weltmacht aus-
gehende Politik werden von vorneherein ausgeschaltet sein.

Fiir die Bundessachen wird ein gemeinsamer gesetzgebender
Kérper unentbehrlich sein. Er darf indes nicht eine von der gesamten
Bevilkerung gewihlte Vertretung bilden, wie der friihere Reichstag.
Denn ein solcher ganz Deutschland zusammenfassender Korper wiirde
schon den Keim eines Oberstaates in sich tragen. Besser wire es,
neben einer Ersten Kammer, die wie der Bundesrat des Zweiten
Reiches das Organ der verbiindeten Regierungen darstellen wiirde,
eine Versammlung vorzusehen, die aus Delegationen der partikuliren
Landtage bestinde, wie vordem in Osterreich-Ungarn unter dem Ver-
gleich von 1867. Diese Delegationen wiirden die Aufrechterhaltung
der einzelnen Staaten als unabhingige Wesenheiten ausprigen.

Die Exekutive in gemeinsamen Angelegenheiten wiirde der Krone
Osterreich zufallen. Diese Exekutive wire durch gemeinsame Minister
auszuiiben, welche der Krene unterstinden und auch eine Fiihlung,
allerdings traditionsgemil} ohne echte parlamentarische Verantwort-
lichkeit, mit den zwei Bundeshdusern zu bewahren hitten.

Der Habsburger wiire also mehr als ein primus inter pares. Er
hitte eine kraftvollere Stellung als diejenige, die der Kaiser von Uster-
reich im Deutschen Bund von 1815 inne hatte und die sich auf das
Ehrenrecht beschriinkte, den Vorsitz im Bundestag zu Frankfurt durch
seinen Abgesandten fiihren zu lassen. Aber er hitte bei weitem nicht
die gleiche Macht wie der Kaiser des Zweiten Reiches; denn er be-
sifSe keine hohere Staatsgewalt, der die einzelnen Staaten untertiinig
wiiren; er hitte nur vertraglich zugestandene Kompetenzen.

Es wire nicht ausgeschlossen, ihn mit der Kaiserwiirde zu be-
kleiden. Dieser Titel hat im Laufe der Jahrhunderte keine prizise
und konstante Bedeutung gehabt. Er war ein flissiger Begriff unter
dem Ersten Reich, wo er auf die Wihlbarkeit und einen feudalen
Charakter hindeutete. Man konnte ihn kiinftig in einem verjiingten
Sinne verstehen. Eine Erneuerung des Kaisergedankens hiitte den
Vorteil, nicht mit der Tradition zu brechen, ein altehrwiirdiges Gefiihl
im Volke wieder aufleben zu lassen und dem Monarchen, der fortan
die Geschicke Deutschlands zu leiten hitte, eine hohere Autoritit
zu verleihen.

Bundesoberhaupt kénnte man auch sagen; oder Fiirstprimas, mit
Anklang an den Rheinbund.

Aber das Bild hat seinen Schatten. Die Staaten, die sich nach
dem ersten Weltkrieg von der Doppelmonarchie abgetrennt haben,
werden sich vermutlich gegen eine Wiedergeburt des Hauses Habs-
burg erheben, das in ihnen die Erinnerung an frithere Bedriickung
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erweckt. Es ist zu entgegnen, daf} diese Dynastie fortab nicht mehr
auf Osteuropa, sondern auf Deutschland gerichtet wire, wo sie
tibrigens nur einen Vorrang in einer Féoderation und nicht die Stellung
einer herrschenden Monarchie besif’e. Es ist auch zu bedenken, daf}
die Gefahr fiir die Nachfolgestaaten in jingster Zeit vom Reich her
drohte; es folgt daraus, da® die Nachfolgestaaten gerade so grofles
Interesse wie Osterreich haben, eine deutsche Gefahr zu beschwéren,
und das ist gerade das Ziel, dem das von uns gezeichnete Bundes-
system zustrebt.

Aber was wiirde Ruffland von einer solchen Lisung denken? Diese
schwerwiegende Frage bleibt offen 3).

VI.
Anklinge im Dolksempfinden

Es steht noch zu wissen, ob diese Wiedereinsetzung der Habs-
burger in eine Art von Kaisertum aufl eine Resonnanz im deutschen
Volksempfinden ziihlen diirfte.

Eine Monarchie — wir haben es hervorgehoben — setzt unweiger-
lich einen Volksglauben voraus, eine Mystik, die den Thron umleuchtet.
Mogen die Untertanen die Kanigswiirde auf das Gottesgnadentum
oder auf eine historische Schicksalsbestimmung griinden, immer be-
steht hier ein Dogma, das tber die Grenzen des erwiigenden Ver-
standes hinausgeht.

Koénnte ein solches Gefiihl zugunsten des Hauses Osterreich wie-
deraufleben? ,

Eine Vorfrage ist hier zu stellen. Wir miissen einen Augenblick
auf die Hohenzollern zuriickgehen, um zu ermessen, ob die Erinne-
rung an das Kaisertum von 1871 bis 1918 dem Aufstieg der Habs-
burger widerstreben wiirde.

Die Erhebung der Hohenzollern auf den Kaiserthron war ein
gekiinsteltes Unterfangen.

Die Hohenzollern besafen, wie schon betont, keinen Titel histo-
rischer Legitimitit, auf den sie sich in Siiddeutschland berufen
konnten. Sie waren Siiddeutschland entsprossen, aber sie waren ent-
wurzelt. Sie hatten seit Jahrhunderten den Weg gen Norden ge-
nommen, und dies seit dem Konstanzer Konzil, auf dem sie 1415 durch
Kaiser Sigismund mit der Mark Brandenburg belehnt worden waren.
Bismarck fiihlte wohl. daf’ es eine Kiihnheit war, sie iiber die Fiirsten
von Siiddeutschland zu erheben. Und gerade um diese umwiilzende
Neuerung nach Maglichkeit zu beschonigen, gab er dem neuen Reich
das Aussehen einer Republik von gekronten Hiuptern, in welcher

3) Nach verldfilichen Informationen muf} sie nicht ohne weiteres negativ be-
antwortet werden. Schriftleitung.
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der mit der Kaiserwiirde bekleidete Kionig von Preufien den Anschein
eines primus inter pares hatte.

Wie steht es nun um die Habsburger?

Die Erinnerung an sie ist untrennbar mit der Erinnerung an das
Erste Reich verflochten, dessen Krone sie jahrhundertelang getragen
haben. Wirft diese Erinnerung noch heute Strahlen. hell genug. um
die Volksseele zu durchleuchten, und stellt ein Habsburger fiir die
Deutschen noch einen Gefiihlswert dar? Ist das noch méglich in einem
Lande, wo jiingst so viel angestammte Dynastien von einem Wetter-
sturm hinweggefegt worden sind ?

Was die Schicht der Intellektuellen und sogar die Schicht mitt-
lerer Bildung angeht, darf man die Frage bejahen. Das Heilige Ro-
mische Reich, mit dem der Name der Habsburger unaufloslich ver-
kettet bleibt, ist noch heutzutage in der Vorstellung der Deutschen,
die etliche Kenntnis von ihrer Geschichte haben, eine romantische
Erinnerung voll erhabener Gréofle, mehr noch, eine mystische Pra-
destination. Der Fiihrer, der ein Kenner und sogar ein Magier der
Volksseele war, fiithlte es wohl, als er, um die Massen zu begeistern,
die Insignien und Kleinodien des alten Reiches von Wien nach Niirn-
berg uberfithrte. Er kannte den Wert eines solchen Symbols. Hiitte
er ihn nicht geahnt, so hitte ihn der Kultus der Heiligen Ungarischen
Krone belehren kénnen, kraft der ein Konigreich ohne Konig weiter-
leben konnte. Und selbst fiir diejenigen. die kaum vom alten Deutsch-
land wissen, ist das Erste Reich mit einem Nimbus umgeben. Es gibt
Gottheiten, die man anbetet, gerade weil sie geheimnisvoll sind.

Das Heilige Romische Reich ist nicht tot. Es schlummert nur.
Man kann es daran ersehen. dafy Wilhelm [. nach der Kaiserprokla-
mation vom Volk als der alte Barbarossa dargestellt wurde, der jahr-
hundertelang im Kyfthiuser geschlummert hatte und nun wieder-
erwachte. Wilhelm 1. war Barbarossa. der auszog zu neuer Helden-
fahrt. Es war das vielleicht eine seltsame Transposition der Werte:
aber es war doch der Beweis. daf’ das [eilige Romische Reich eine
Vorstellung war. die man ausspielen konnte.

Zwar wird das Heilige Romische Reich nicht wiederkommen:
aber die Erinnerung. die an ihm haftet. wird einen Abglanz werfen
auf die Dynastie. in der es sich seit Ende des Mittelalters ver-
korpert hat.

Es erhebt sich indes eine andere prajudizielle Frage. s steht
zu wissen, ob withrend des Vierteljahrhunderts. das auf den Hinab-
stieg Wilhelms II. in einen Kyffhéiuser neuen Stiles folgte, die mo-
narchische Gesinnung als solche, als Prinzip. nicht in Deutschland
erheblich zur Neige gegangen ist. Wenn auch die monarchische Ge-
sinnung in einem Volke tiefe Wurzeln hat, so kann doch dieser
Glaube erschiittert werden: er kann sich verlieren. Diese Frage ist
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wesentlich, wenn man die Moglichkeit einer Restauration, nicht nur
der Habsburger, sondern auch der anderen Dynastien erwiigt.

Vor dreizehn Jahren, vor der Errichtung des Dritten Reiches,
konnte man in Deutschland noch manche Zeichen des alten dynasti-
schen Kultus wahrnehmen. Eindrucksvolle Zeichen, die indes viel-
leicht nur die Einstellung einer schwindenden Generation beleuch-
teten. Inzwischen ist eine Jugend aufgestiegen, die sich fanatisch
fiir ein Idol begeistert hat und darum wohl jede Riickkehr zur mo-
narchischen Vergangenheit verwirft. Diese Jugend hat sich mit einer
wilden Leidenschaft dem Fiihrer verschrieben. Sie hat sich an ihn
geschmiedet mit Leib und Seele. wie frither bei den alten Germanen
die Gefolgsleute an ihren Herrn. Wie sollte sich diese Jugend zu
neuen Gottern bekehren?

Und es steht nicht nur die Jugend in Frage. Auch die Massen
hatten sich dem Meister der Stunde verschworen.

Vergessen wir nicht, da} diese Huldigung einer Personlichkeit
galt und weniger einer Doktrin entsprang. Selbst wenn es eine Doktrin
gab, so war sie nur cin gefiigiges Werkzeug im Dienst einer macht-
vollen Individualitit. Das Ausland hat allzusehr den offiziellen, lite-
rarischen Fanfaren gelauscht, die in dem <Kampf> des Fiihrers, in
der Scholastik eines Rosenberg erklangen und zudem in kindlichen
Rassenspekulationen widertonten, die nicht einmal eine wissenschaft-
liche Widerlegung verdienten. Eines nur beseelte die Massen: der
VWille eines allméachtigen Herrn.

Wie dem auch sei, das Volk war in seiner Allgemeinheit in-
brinstig dem Propheten zugetan. Es glaubte an ihn wie an einen
Messias. Wie sollte man da glauben. da® dies Volk eines Tages Ko-
nigen huldigen kénnte?

Allein die Tatsache an sich selber, daf} das Dritte Reich auf einen
einzigen Mann gestellt war, ist die Achillesferse. In der Stunde, wo
dieser Mann dem rasenden Gespanne. das er dem Schicksal entgegen-
geworfen, die Zugel fahren lif3t, fillt der Wagen um und geht in die
Briiche. Nichts bleibt iibrig. Die Doktrin? Es erhellt alsbald, daf}
sie nur ein kiinstlicher Nebel war, mit dem sich das Schiff umgab.
Sie war nicht einmal eine Nebulose, denn es kommt vor, daf} eine
Nebulose Sterne zeugt.

Es muf} in einem solchen Augenblick eine furchtbare Wirrung
entstehen, ein vertikaler Absturz in das Nichts. Die bisher wirkenden
Krifte losen sich auf und gehen in einem Chaos unter, aus welchem
eine neue Schopfung hervorgehen kann. Man darf annehmen, daf}
in dieser Schreckensstunde eine tiefe Enttiuschung Platz gegriffen
hat. Diese Enttiuschung konnte nicht ausbleiben vor dem kata-
strophalen Zusammensturz einer Fithrung, in die man so grofie Hoff-
nungen setzte. Und darum ist es wohl glaublich, daf} ein so schwer
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gepriiftes Volk wieder auf das alte Gestade geworfen wird, von dem
es einst mit vollen Segeln, auf einem schwankenden Schiff, tollkiihn
und ohne Magnetnadel, ausgefahren ist.

Was den friiher regierenden Hiausern in solcher Stunde neue
Werbekraft geben wird, ist, daf sie die einzigen Rettungsanker
bleiben. Das verzweifelte Volk wird sich daran klammern, ohne lange
zu philosophieren. Was ficht es Schiffbriichige an, welche Farben
das Fahrzeug trigt, das sie der Blut entreif3t?+)

Nach einem ungliicklichen Experiment der Republik, nach einer
Diktatur, die mit einer Katastrophe geendet, wird keine andere Lo-
sung bleiben.

Doch steht zu hoffen, daf} das deutsche Volk durch eigenen Ent-
schluf} zur Monarchie zuriickkehrt. Ein spontaner Akt fiigt einen
festeren Bau. Das hindert nicht, daf} die Sieger, ohne «die Konige
in fremden Lastwagen heimzufiihren- wie im Jahre 1815, die Re-
stauration begiinstigen koénnen.

VII.

Die Trennung Deutschlands von Preuflen wire eine Garantie fiir die
europiische Sicherheit

Es ist klar, daf} ein um die Habsburger geschartes und von
Preuf’en abgeschiedenes Deutschland der europiischen Sicherheit for-
derlich wire. Die Garantie lige nicht so sehr in der Zergliederung
des alten, durch seine Macht gefihrlichen Grofistaates, als in dem
Bruch zwischen zwei Geistigkeiten. Die Aufhebung der politischen
Grenzen zwischen Nord und Siid seit 1871 hat es ermoglicht. daf3
in das alte Deutschland eine Mentalitit eingestromt ist, die nicht die
seine war und die ungliicklicherweise nicht nur oberflichliche Spuren
ihrer Invasion hinterlassen hat. Diese Invasion kénnte aufgehalten
und sogar erheblich zuriickgedammt werden durch eine Mauer,
welche die zwei Welten voneinander abschiede.

Rosenberg hat in einem seiner germanischen Talmude den Bol-
schewismus als «Aktion einer fremden Rasse» gebrandmarkt. Das
Preufentum ist auch Aktion einer fremden Rasse; das lehrt eine Be-
trachtung der deutschen Geschicke.

Eine geliufige Formel unterscheidet zwischen zwei deutschen
Welten. Im Grunde gibt es nur eine. Die andere Welt, diejenige. die
sich um die Mark Brandenburg kristallisiert hat, ist deutsch nur durch
die Sprache. Aber eben weil sie die deutsche Sprache angenommen,
hat sie den groflen Betrug ins Werk setzen konnen, durch welchen
sie die Menschheit getiuscht hat. Preufien, indem es deutsch, oder

1) Hier wird freilich eine kluge Politik der Siegermiichte die Voraussetzung

schaffen miissen. Schriftleitung.
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einc Art von deutsch redete, hat ein deutsches Banner vorgetragen.
Es war das eine Usurpation. Durch diesen Kunstgriff hat Preuf3en
Deutschland verfilschen konnen. Und das war sein grofites Ver-
brechen in der Geschichte.

Einmal mehr ist hier zu ersehen, daf} es nicht die Sprache ist,
die eine Nation erbaut.

Es erhellt, da® der neue Deutsche Bund sich gewifs nicht in eine
abenteuerliche Politik stiirzen wird. Schon seine vielgestaltige Form
wird dem ein Hindernis sein. Dazu kommt, daf} seine erste Sorge
der innere Wiederaufbau nach dem Zusammenbruch sein muf.

Bleibt Preufien. In dem vorgezeichneten System bleibt es in der
Isolierung. Es ist von Deutschland ausgeschlossen. Es sehe selber zu,
wie es sich in seinem neuen, in Ost und West stark geschmiilerten
Rahmen neu gestalten mag *). Ubrigens wird hier Ruf3land sein Wort
zu sagen haben.

Zwar wird Preuflen frither oder spiter versuchen, Deutschland
wieder zusammenzuzimmern, wie es ihm 1871 gelungen ist, und die
Hegemonie an sich zu reifden. In Zukunft wird aber, um diesen An-
sturm abzuwehren, ein stirkeres Riistzeug bereit stehen. Eine Dynastie
wird da sein, welche die deutschen Lande umschliefst und Preufien
in Schach halten kann. Zudem werden die territorialen Fiirstentiimer
das tragische Experiment von 1918 nicht wiederholen wollen. Auch
sie werden sich gegen Preufien zur Wehr setzen, das sie in den Ab-
grund gefiihrt.

Was die Einigung von Deutschland und Preufien seit 1918 er-
leichtert und den Anschluf? von Osterreich erlaubt hat, war, daf}
es keine gekronten Haupter gab. Throne sind Schutzmauern. Eine
Republik kann andere Republiken leichter angliedern. Throne leisten
besseren Widerstand. Darum hat selbst ein Bismarck, mit all seiner
staatsminnischen Kunst, nur ein Werk relativer Einheit schaffen
konnen.

Es erhellt, daf} die Schwierigkeit der Fusion um so grofler wiire,
wenn Preufien sich zur Republik gestaltete. Der Gegensatz der Re-
gierungsformen wiirde sich dem Zusammenschluf} entgegenstellen.

Je linger der Deutsche Bund bestehen wiirde, um so mehr wiirde
sich in ihm die Idee festigen, daf3 die von ihm umschlossenen Vélker
durch spezifische Charakterziige unterschieden sind, die eine auto-
nome Zivilisation reprisentieren. Die Trennung in zwei Sphiren
konnte iibrigens durch eine ethnische Zusammenlegung verstirkt
werden. Es kime darauf an, die orthodoxen Preuffen in ihren wahren
Bereich zuriickzubannen und sie aus dem authentischen Deutschland

5) Diese Auffassung findet in einflufireichen Kreisen Siiddeutschlands heute
zweifellos eine starke Stiitze. Schriftleitung.
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auszutreiben, in das sie sich verirrt haben. Es wire das eine neue
Vélkerwanderung; das Dritte Reich hat das Beispiel dazu gegeben.
Diese Methode wiirde jedes Element auf seinen gehérigen Platz zu-
riickfiihren, und die geistige Abscheidung wire desto vollkommener.

Diese Zergliederung des friiheren Reiches in zwei Teile wiirde
Europa einen bedeutenden Vorteil sichern. Preufien, das von dem
Erzherzog Rudolf einst «die Geiffel Europas» benannt wurde, wiire
zuriickgeworfen. Das seines Namens wiirdige Deutschland kénnte in
seinem natiirlichen Bereich wiederaufleben. Es wiire ein neues Konig-
griitz, aber ein Koniggriatz in der Umkehrung, weil das alte Problem

der Rivalitit durch den Sieg Osterreichs und des alten Deutschland
gelost wiirde.

VIIL.
Die Auflosung der deutschen Einheit vor den Gesetzen der Geschichte

Es ist endlich auf eine Kontroverse einzugehen. die wir schon
angedeutet haben.

Man wird behaupten, dafl ein Wiederaufbau nach diesem Plan
den Gesetzen der Geschichte widerspreche, welche Deutschland durch
eine miihevolle. aber stindige Entwicklung zur Einheit hingeleitet
hitten.

Dies Argument ist irrtiimlich. Die Einheit ist nicht die wahre
Schicksalsbestimmung Deutschlands, und die Verwirklichung der Ein-
heit durch das Dritte Reich ist nur eine zufillige und kiinstliche Ab-
weichung von der wahren Linie gewesen.

Zwar ist seit 1871 eine Einheit der Struktur erstanden, eine Ein-
heit, die durch den Hammer einer gleichen Herrschergewalt ge-
schmiedet war. Aber es war das nicht eine organische Schopfung;
es war eine Begebenheit, eine Episode. Es fehlte die moralische Ein-
heit. Welch ein Gegensatz zu Frankreich, der Schweiz, Italien: hier
ist die Einheit eine Konvergenz der nationalen Uberzeugung, eine
Konvergenz, die wohl allmihlich im Lauf der Zeiten entstanden. aber
seit langem voll entfaltet ist. In Deutschland ist die Einheit, gegen
die ein Jahrtausend Hindernis auf Hindernis aufgeschichtet hat, nicht
durch ein Volk, sondern durch einige Personlichkeiten gezimmert
worden: durch Bismarck, den Fuhrer Napoleons nicht zu ver-
gessen. Diese beiden Baumeister haben ihr Werk nur auf ihre selbst-
eigene Autoritit und, mangels einer wahren und tiefen Uberzeugung
der Massen, auf die Propaganda gegriindet.

«Etwas ist faul im Staate Dinemark-. Etwas klingt hohl in dem
Deutschland, das seit der Schicksalsstunde von Kéniggritz empor-
gewachsen ist. 1866 war Deutschland am Scheidewege; es wurde auf
einen falschen Weg geleitet. Es hat eine Gewalttat erlitten, ein Ver-
brechen gegen seine Natur. Es hat dies Verbrechen. nach einem
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triigerischen Aufstieg, im Jahre 1918 biiffen miissen, und es biif3t
noch weiter in einer der grofiten Tragodien, welche ein Volk je er-
lebt hat.

Aber das allergrofite Ungliick bleibt, daff Deutschland sein gei-
stiges Eigen verleugnet und verloren hat. Es wird ihm schwer fallen,
dieses kostbare Eigen wiederzugewinnen. Und dennoch, hier ist die
grof’e Aufgabe, welche die Zukunft ihm stellt, eine Aufgabe, der
Edlen wert.

Gesprach in der Nacht

Von Ernst Hodel

In meinem Kahn glitt ich dahin. Durch die alten Birken am
Ufer strich der Wind. Im Mondlicht spielten schwache Wellen mit
diirren Blittern, die wie schwankende Nachen fluflabwirts fuhren.
Ich saf3 zuriickgelehnt im Boot und lauschte in die Nacht. Viel-
leicht, sprach eine Stimme, vielleicht haben wir zu wenig gelitten,
um noch hart sein zu kénnen gegen Menschen, die vom Tode bedroht
sind.

Die Stimme, die das sagte, muf’te einem Mann gehéren, der
sich im Dunkel eines Baumes aufhielt, denn die Finsternis war so
vollstindig, daf’ kein Mensch zu sehen war.

Ist es wirklich so furchtbar? fragte eine andere Stimme, die
einem Jiingling sein konnte.

An einem weichen, schmiegsamen Birkenzweig, der tief zum
Wasser hing, hielt ich mich fest und lauschte.

Der Alte sprach: Ich habe es gesehen, dennoch hatte ich Miihe,
zu glauben, daf® soviel Elend maéglich ist.

Die Héuser sind ausgebrannt. Die Straflen mit Schutt tiberdeckt,
wo einst stolze Alleen griinten, ragen heute zersplitterte Stimme aus
den Triimmern und ekler Leichengeruch streicht um die Ruinen.
Fette Ratten wohnen in den Mauerlochern und eingestiirzten Ge-
biuden.

Menschen, bleiche Frauen, abgemagerte Kinder wandeln mit
gramverzehrten Gesichtern, so als ob sie in einem Leichenhause
gingen, durch die einstmals sauberen Strafien.

Kein freundliches Wort, kein freudiger Zuruf, kein Lachen klingt
in der Ruinenstadt.

Wie eine schwere dunkle Wolke lastet die Zukunft tiber den
Menschen. Der Winter naht, schon regt sich das furchtbare Gespenst
des Hungers. Fiir die Kranken fehlen die Arzneien.

Der Alte schwieg.
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