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25. Jahrgang April 1945 Heft 1

~Internationale Ordnung”

Von Jann v. Sprecher
p

Im Mirzheft 1945 der <Schweizer Annalen:. unserer sehr verehr-
ten Kollegin zur Linken, hat Priv.-Doz. Dr. Hans Reinhard Meyer
(Bern) das Wort genommen zur Darlegung eines Problems und zur
dringenden Forderung seiner Beachtung, das er, im Titel selbst seines
Aufsatzes, als «Die entscheidende Frage> bezeichnet. Es handelt sich
dabei um nicht mehr und nicht weniger als um das Urteil dariiber,
ob eine «schirfere Uberwachung> der IDirtschaft durch den Staat
vereinbar sei mit der Beibehaltung jener personlichen und politischen
Freiheiten, die nach unseren Auffassungen die individuelle Sphire
gegeniiber der Sphiire des Staates in ihrem nicht zu unterschreitenden
Ausmafde bestimmen und zu bestimmen haben. Es ist nun bezeichnend,
daf’d der Verfasser des Aufsatzes nicht zu einer positiven Beantwortung
seiner <entscheidenden Frage» kommen kann, so sehr auch eine solche
seinen innersten Wiinschen offenbar entspriche; vielmehr liegt fiir
ihn eine negative Entscheidung durchaus im Bereiche der von ihm
selbst wohl erwogenen Moglichkeiten — spricht er doch von einem «Ge-
wissenskonflikt von sikularer Tragweite», der diejenigen treffen
miifdite, «die eine vermenschlichte IDirtschaft hoher stellen als
eine freie Wirtschaft, die aber an ihren personlichen und po-
litischen Freiheiten nicht riitteln lassen wollen>. Nun diirfte zwar
auch der geneigte Leser diese Formulierung des Verfassers inso-
fern kaum unbesehen in sich aufnehmen wollen, als hier von
«Dermenschlichung der Wirtschaft> gesprochen wird; denn gewif} wird
er — mit uns — ein leises Kopfschiitteln wohl kaum zu bannen ver-
mégen, wo im Zusammenhang mit einer «schirferen oder mindestens
doch systematischeren> Uberwachung des Wirtschaftslebens durch
den Staat gerade und ausgerechnet die «Vermenschlichung> ange-
rufen werden will. Der gewohnliche Biirger nimlich, der die nicht
abreiflende staatliche Intervention und <Lenkung» im Wirtschafts-
leben Tag fiir Tag am eigenen Leibe zu spiiren bekommt, denkt dar-
iiber wesentlich anders. Allein diese — notwendige — Einschrinkung
wird doch nicht imstande sein, die Genugtuung dariiber zu vermin-
dern, dal® auch ein Vertreter jener wirtschaftspolitischen Gruppen,
denen ein Mehr an Kollektivismus fiir unsere Nachkriegszeit nicht
etwa allein unumginglich, sondern direkt wiinschbar erscheint, keines-
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wegs ohne weiteres bereit ist, die angestammten Freiheiten dafiir
zum Opfer zu bringen, sich vielmehr, und gut demokratisch, mit ab-
geneigter Zuriickhaltung umgibt und gegen das Neue doch wesent-
lich abschirmt, wenn es unsere stolzen Freiheitsrechte beeintrichtigen
will, ja sie zu verletzen droht. Man begreift deshalb gerne, daf} es
dem Verfasser letzten Endes tatsichlich darauf ankommt,

«die Vermenschlichung der Wirtschaft im Rahmen persénlicher und
politischer Freiheit»

ermoglicht zu sehen, und daf} er dieses Anliegen kurzerhand als
«die Frage unserer Zeit»

charakterisiert wissen will. Wenn er nun aber am Ende doch keine
positive Antwort findet auf seine «entscheidende Frage-, so macht
er dafiir mancherlei Hindernisse verantwortlich, die uns weniger be-
deutsam erscheinen — schliefdlich aber findet er doch das wahre Im-
pedimentum mit der Vermutung, daf} die Masse unserer Stimmbiir-
ger, die endlich, an einem niheren oder ferneren Tage, die letzte
Entscheidung iiber den wirtschaftspolitischen Kurs fillen wird, sich
dem Wirken der kollektivistischen Planer ebenso abgeneigt zeigen
kénnte, wie sich einst Suleima dem Wirken ihres Sultans abgeneigt
zeigte:

«Beim Spezialfall Schweiz wire einzugestehen, daf} die reprdi-
sentative Demokratie mit einer Wirtschaftsform sozialistischen
Einschlages besser vereinbar erscheint als eine reine Demokratie
mit obligatorischem und fakultativem Referendum.»

Bedauerlich nur, daf} ob dieser zweifellos grofiten, der in Wahrheit
entscheidenden Schwierigkeit H. R. Meyer durchaus Anstalten
trifft, jenen scheinbar bequemen, tatsichlich aber dufierst gefihr-
lichen <Ausweg> zu beschreiten, den schon «Cato» in der Januar-
Februarnummer 1945 der «Politischen Rundschau> recht uniiberlegt
unter die Fiifle nahm, und der am Ende nichts weniger bezweckt als
den Versuch der Sabotage an dem grof3en, unantastbaren Rechte des
Dolkes, im Wege der freien Abstimmung die letzte Entscheidung
iiber die entscheidenden Fragen zu treffen — ein Versuch, der sich am
Ende als peinlich treffsicherer Bumerang erweisen kéonnte! Wie dem
auch sei — schluBendlich erweist sich die Schwierigkeit einer posi-
tiven Beantwortung der «entscheidenden Frage- fir den Verfasser
— mit uns findet wohl der Leser: begreiflicherweise — jedenfalls
als allzu grof}, und so erleben wir denn dieses resignierte Bekenntnis:

«Es will mir in der Tat scheinen, daf} man fihlen muf}, die
Unvereinbarkeit einer Wirtschaft mit sozialistischen Merkmalen
und einer demokratisch-freiheitlichen Staatsverfassung konne nicht
bestehen.»
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Sapienti sat! Was uns betrifft, so will uns freilich das Positive, das
aus dieser doppelten Negation am Ende entspriefdt, doch recht mager
erscheinen und fast so hilflos wie die Resignation, die diese seltsame
Konstruktion gestaltete.

Wenn der Leser sich nun endlich fragt, woher es denn in Wahr-
heit komme, daf} in den Aufsatz des Herrn Dr. H. R. Meyer jene «<ent-
scheidende Frage» eine befriedigende Antwort trotz gewifd ehrlichen
Miihens nicht finden kénne, so wird er gewifl die Losung mit uns
darin erkennen, da} es stets zu miiffigen Ergebnissen fithren muf},
wenn man versucht, den Pelz zu waschen ohne ihn nafl zu machen.
Tatsichlich ist es namlich gerade als ein typisches Tatbestands-
merkmal des Kollektivismus anzusehen, daf} er stets und unweiger-
lich die uns allen, also auch unseren Briidern zur Linken teuren, un-
abdingbar mit unserem Selbst verbundenen personlichen Freiheits-
rechte anriihrt, einschrinkt und am Ende verletzen muf3. Wie wiire
es anders moglich? Gewifs wird heute bei der Beurteilung unserer
schweizerischen Verhiltnisse kein iiberlegt Urteilender noch bestrei-
ten wollen, dafl beispielsweise die staatlichen Eingriffe unter dem
Regime der Kriegswirtschaft — und dieses selbst — zum grof3en Teil
unumginglicher Notwendigkeit entsprachen. Das kann aber nicht die
Feststellung hindern, welche besagt, daf}, ist einmal dem Staate die
Aufgabe iibertragen, die Funktionen der Wirtschaft, soweit sie ehe-
dem dem freien Spiel des Marktes zur Bestimmung tiberlassen waren,
wenn nicht selbst zu libernehmen, so doch zu iiberwachen oder zu
lenken, sich die Notwendigkeit der erwihnten Eingriffe in die per-
sonlichen Freiheitsrechte zwangsliufig allein aus den menschlichen
Bedingungen ergeben muf}, die solchen Eingriffen widerstreben und
sich ihnen nach Méglichkeit zu entziehen versuchen werden. Daf}
aber auflferdem auch die politische Freiheit des Biirgers davon
nicht unberiihrt bleibt, ist uns seit dem 30. August 1939 bei un-
zihligen Gelegenheiten recht plastisch vor Augen gefiihrt worden.
So wenig nun jemand leugnen wird, daff die Ubertragung der Doll-
machten an den Bundesrat einer staatspolitischen Notwendigkeit ent-
sprach, und ihre Beibehaltung bis zum Ende des Krieges und der
Stabilisierung der #ufleren Verhiltnisse wahrscheinlich nicht zu um-
gehen sein wird, so sehr wird man sich anderseits bewuf’t bleiben,
wie tief gerade die Ausiibung dieser Vollmachten die politischen
Rechte des Biirgers berithren mufte. Findet hier die Ausiibung der
staatlichen Gewalt die fiir unsere Verhiltnisse duflerste Konzentra-
tion, durch welche die Grundrechte des Biirgers ebenso scharf wie
mannigfach eingeschrinkt werden — wie viele grundlegende Maf3-
nahmen sind der Abstimmung des Dolkes entzogen worden! —, so
bildet sie gleichzeitig eine Parallelerscheinung zu den Verhiltnissen,
wie sie dann werden eintreten miissen, wenn in der kommenden Ent-
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wicklung die staatliche Gewalt sich im Sinne einer Anhandnahme,
Uberwachung und Lenkung grofler Teile des wirtschaftlichen Be-
reiches zu betitigen gedenkt. Solche Auswirkungen, in der Richtung
auf weitgehende Beschrinkungen der personlichen und politischen
Freiheiten, sind eben jeder Spielart des Kollektivismus untrennbar
angeheftet, und daf} sie sich fortzeugend immer weiter ausdehnen
und verschiarfen, das ist uns durch die Geschichte der letzten Jahre
in niheren und weiteren europiischen und anstoffenden Bereichen
denkbar klar geworden.

Denn daf’ sowohl das nationalsozialistische Deutsche Reich wie
die Sowjetunion Ruf3lands in der Organisation ihres wirtschaftlichen
Aufbaus sich mit einer wohl absoluten Vollendung zu den Grund-
sitzen der kollektivistischen Auffassung bekannt haben, diirfte an
sich wohl von keiner Seite mehr ernsthaft bestritten werden kénnen.
Zwar ist uns das indignierte Gehaben unserer Parteien und Gruppie-
rungen zur Linken zur Geniige bekannt, das sich jedesmal dann ein-
stellt, wenn beispielsweise die kollektivistische Parallelitit der Wirt-
schaftsorganisation des Dritten Reiches zu den hochsten und letzten
und schonsten Zukunftstriumen des Sozialismus an das unerbittlich
klare Licht des Tages gezogen wird. Allein die Tatsachen wird auch
die grofite Indignation der durch sie Betroffenen nicht aus der Welt
schaffen. Sie bleiben bestehen mit dem ganzen Gewicht ihres Ge-
haltes, und mit der vollen Schwere der Mahnungen, die ihnen —
schicksalhaft und eindeutig gerade in diesen Tagen — innewohnen.

In seinem im Laufe dieses Friihjahres erschienenen Buche: «/n-
ternationale Ordnung> hat IDilhelm Ripke es unternommen, in die-
sem Bereiche, dessen Perspektiven wir mit der Erwihnung des Auf-
satzes von Dr. H. R. Meyer in den <Schweizer Annalen- eben anzudeu-
ten versuchten, nun jene notwendige Abklirung herbeizufiihren, die
erst den sicheren und festen Stand gewihrleistet, von dem aus die
kommenden Probleme gemeistert werden konnen 1). Das Buch bildet
nach des Verfassers eigenen Angaben den Abschlufy der Trilogie, die
im Jahre 1942 mit der «Gesellschaftskrisis der Gegenwart» begon-
nen und im Jahre 1944 mit dem Buche <Civitas Humana> fortgesetzt
wurde. Die Entwicklung der Kriegslage hat es so gewollt, daf} das
letzte Buch dieser Trilogie just in dem Zeitpunkt erscheint, da wir
die grof3e Wende erleben — die grofle Wende, die uns vom Krieg
zum Frieden fiihren soll:

«Das Ende dieses zweiten Weltkrieges — so formuliert
Ropke — wird uns in jeder Beziehung an einen der groflen Kreuz-
wege der Geschichte fiithren» ?).

1) Wilhelm Ropke: «Internationale Ordnung:. Eugen Rentsch-Verlag, Er-
lenbach-Ziirich.
2) <Internationale Ordnung», S. 259.
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Zu diesem Zeitpunkt der Uffentlichkeit iibergeben, will dieses
Buch Mahner sein und Wegweiser in jene neue Zeit, die, nach der Ab-
sicht des Verfassers, uns nicht nur vom Kriege losen, sondern dar-
iiber weit hinaus in uns auch jene Irrungen tiberwinden soll, die schon
lingst vor diesem Kriege unser Denken beherrschten, unser Han-
deln lihmten und uns der Krankheitsphase unterwarfen, die sich in
des Verfassers Begriff der sozialen und wirtschaftlichen «Desintegra-
tion> wiederspiegelt. Denn es gilt nach Ansicht des Verfassers als
ausgemacht, dal8 — im Gegensatz zu den Verhiltnissen vor dem
ersten Weltkrieg, der iiber eine <hdchstentwickelte und im innersten
gesunde Wirtschaft> hereinbrach — das Abendland sich zu Beginn
dieses zweiten Weltkrieges

<bereits in einer unhaltbaren wirtschaftlichen und sozialen Lage
befand und die Gesellschaft von einer inneren Krise erschiittert
wurde, die der Krieg dann nur fortsetzte, 3).

Deshalb ist auch die Aufgabe. die uns fiir die Zeit nach diesem Kriege
gestellt ist, nach dem Urteil Ropkes eben besonderer Art:

<Es gilt nicht nur den Krieg, sondern eine ganze Epoche zu liqui-

dieren, von der der Krieg nur die letzte Konsequenz gewesen

ist» 4).
Fir den Verfasser des Buches ist kein Zweifel moglich, worin diese
Krise, welche die abendlindische Gesellschaft befiel, in Wahrheit
besteht. Ihre Elemente ruhen im Kollektivismus. Er hat sie in seiner
«Gesellschaftskrisis der Gegenwart:, die Wege zu ihrer Uberwindung
teils — nach nationalen Gesichtspunkten — in der «Civitas Humana-,
teils — nach internationalen Gesichtspunkten — eben in dem uns
vorliegenden Buche dargelegt.

In diesem Buche lif3t uns der Verfasser die tiefen Erlebnisse mit-
empfinden und die Umstinde selbst ermessen. durch die er am Ende
zu der Erkenntnis jener Irrwege gefiihrt wurde, die seiner Ansicht
nach das Leben der abendlindischen Gesellschaft seit dem Abschluf3
des ersten Weltkrieges weitgehend bestimmt haben. Aus einer in-
stinktiven Gegnerschaft gegen den Imperialismus, Militarismus und
Nationalismus, wie sie sich unter dem Erlebnis des Schitzengrabens
herausgebildet, war der Verfasser freilich, wie viele andere mit ihm
— und nicht nur in Deutschland — erst Sozialist geworden. Allein
das Ergebnis dieses Schrittes fiel wenig ermutigend aus:

«Wir gingen tatsichlich auf die Suche. Aber was wir nach wirren Jahren
fanden, war etwas ganz anderes. Wir entdeckten, dafl unser Ausgangspunkt véllig
falsch war und uns in die Irre gelockt hatte ...»5).

5) a.a. 0., S. 344.
1) 8. 345.
5) 8. 13.
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¢<Dazu kamen andere Uberlegungen. Nachdem wir iitber die Ursachen des
Weltkrieges nachgedacht und den Schuldanteil unserer eigenen Regierung erkannt
hatten, gewahrten wir mit Abscheu die Ubermacht des modernen Staates und zu-
gleich den Einflufl einzelner grofler Machtgruppen innerhalb der Nation...» 6).
Die so suchten, mufiten bald erkennen, daf} der Kampf gegen
diese Gewalten nicht mit dem Sozialismus gefiihrt werden konnte,
sondern nur gegen ihn. <Bedeutete Sozialismus nicht die dufderste
Steigerung der Staatsmacht?» Vor allem auch lieft sich nach dem
Urteil des Verfassers gar bald erkennen, daf} gerade iiberall dort, wo
der Sozialismus sich mafigebenden Einfluf} auf die Staatsfiihrung ver-
schaffte, die Machtpositionen der Gruppen und Monopole sich erst
recht verstirkten — eine Tatsache, die sich zu vorderst im Ieimarer
Deutschland der Zwischenkriegszeit zur Evidenz erwiesen hat! Der
Kampf aber, der nach aulen gegen den Kriegsgeist, gegen den Na-
tionalismus, gegen den Machiavellismus gefiihrt werden sollte, be-
deutete nun im Innern und in der Wirtschaftspolitik:

«Kampf gegen die unverantwortlichen Machtgruppen der Mo-
nopole, die Schwerindustrie, die Grof3agrarier, gegen die unent-
schuldbare Inflation, ...gegen jede Form des dkonomischen Na-
tionalismus, gegen die Verirrungen der Schutzzollpolitik und
schliefflich gegen den reinen Irrsinn der Autarkie»7).

Was sich hier als Kampfposition ergab, konnte aber in Wahr-
heit seine sichere Grundlage allein auf den Ideen des Liberalismus
finden — freilich nicht jenes <Liberalismus» der Vorkriegs-Schablone,
sondern einer Geistesbewegung, in welcher die liberalen Ideen ihre
Neugeburt erfahren wiirden, und zugleich ihre grundsitzliche Erwei-
terung iiber das Wirtschaftliche hinaus auf den politisch-kulturellen
und auf den soziologischen Sektor: im Sinne der Lehre vom Gleich-
gewicht zwischen Individuum und Kollektivitit. Auf diesem Boden
allein kann sich nach der Uberzeugung Répkes die Lésung unserer
Gesellschaft aus den Verstrickungen des national-egoistischen Macht-
strebens und damit aus der steten Bedrohung mit machtpolitischen
Auseinandersetzungen vollziehen; denn die Voraussetzung jeder inter-
nationalen Ordnung liegt fiir ihn in der Sanierung der Nationen von
innen heraus, in ihrer Befreiung von jenen Irrlehren, in ihrer Lésung
von den Irrwegen, als da, mit den vorerwihnten, sind: Dermassung,
Proletarisierung, Interventionismus, Etatismus — Erscheinungen, die
letzten Endes immer wieder zu duseinandersetzungen auf dem interna-
tionalem Felde fiihren miissen., weil nach Ansicht des Verfassers der
«Massenmensch» besonders leicht dem «Rauschgift des Nationalismus»
erliegt und deshalb eine ausgesprochene <Kriegsdisposition- auf-

6) S. 14.
7) 8. 17/18.
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weist 8). Der Kampf aber gegen diese Erscheinungen ist, als Ganzes,
nichts anderes als der Kampf gegen den Kollektivismus, gegen jene
cungeheure Gewichtsverschiebung vom Individualismus zur Kollek-
tivitiit>, welche sich in den letzten Jahrzehnten vollzog 9), der Kampf
gegen den Irrweg, wie er sich in jener «fanatischen Verbissen-
heit des Glaubens an die Massenideologien unserer Zeit» 10) dufiert,
der wir heute auf Schritt und Tritt begegnen, oder wie wir ihn le-
bendig dargestellt finden in jenem Briefe Jakob Burckhardts an seinen
Freund v. Preen vom 30. Dezember 1875:

«Dieses jetzige Volk hilt sich fiir verlassen, und es friert sie,
wenn sie nicht zu Tausenden beisammen sind» 11).

So ist es denn kein Wunder, daf} die Erkenntnis dieser Ursachen
des Ubels den Verfasser vom Sozialismus weg und in die direkte Geg-
nerschaft zu seinen Lehren fithren muf3te. Hat er nun in seiner «Ge-
sellschaftskrisis» die Quellen der Fehlentwicklung in der Betonung
der Ubermacht des Staates, in den vielfiltigen Spielarten des Inter-
ventionismus, in der Herrschaft der Gruppen und Monopole, in der
Proletarisierung, Vermassung — also im Kollektivismus in allen seinen
Erscheinungen festgestellt, so gab er in dem zweiten Buche, der
«Civitas Humana», Anregungen, wie diese Schiden im Sinne eines
Neuaufbaues der Gesellschaft zu iiberwinden wiren. Dort sieht Ropke
den Weg im wesentlichen in der Dezentralisation im Aufbau des
Staates und der Gesellschaft, in der Uberwindung des Klassenkamp-
fes durch die <redemptio proletariorum., die sich, neben anderen
Wegen, durch eine IDiederherstellung des Eigentums als eines <not-
uendlgen Attributes der personlichen Freiheit» zu vollziehen hitte,
im Sinne der Stirkung der gesunden Mittelschichten, in einer grof’-
gefaldten Landesplanung, durch welche die Ubermacht der Gro[s’-
stddte mit ihren verheerenden FKolgen zu iiberwinden wire12).
Diese Grundsitze, mafgebend fir den Neubau der Gesellschalt,
hitten auch bei der Neuordnung der Wirtschaft Anwendung zu
finden: Dezentralisation der Betriebe, Forderung des Kleinbetrie-
triebes, «soziale Technik», Bekimpfung des Agrarkollektivismus
und seine Ersetzung durch genossenschaftliche Selbsthilfe, Mil-
derung der Konjunkturschwankungen nicht im Wege theoreti-
scher «Vollbeschiftigung», sondern durch <Gleichgewicht und An-

8) Vgl. das Kapitel iiber die «Soziologie des Krieges», «Internationale Ord-
nung», S. 33 {f.

9) «Civitas Humana», S. 191.

10) «Internationale Ordnung», S. 346.

1) Zitiert in «Civitas Humana», S. 238.

12) «Es ist in der Tat nicht ausgeschlossen, daf} wir in den firchterlichen Luft-
bombardements von heute dem apokalyptischen Ende der Grofstadt iberhaupt bei-
wohnen.» («Civitas Humana>, S. 283.)
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passung> — also, mit einem Wort, Aufbau einer Gesellschaftsordnung
auf der Grundlage eines <sozialen Liberalismus-, im Gegensatz zu den
kollektivistischen Rezepten, oder, im Bereiche des Wirtschaftslebens,
gemifl der Formulierung, die Roosevelt in seiner Botschaft an den
Kongrefd vom 29. April 1938 wihlte:

«Das grundlegende Ziel unseres Programms ist, das Fortschrei-
ten des Kollektivisnus im Wirtschaftsleben aufzuhalten und es
wieder einer demokratischen Wettbewerbsordnung zu unter-
stellen» 13).

In seiner <Internationalen Ordnung> nun will der Verfasser, indem
er zugleich die wesentlichsten Gesichtspunkte der beiden ersten Biich-r,
in trefflicher Konzentration, kurz zusammenfaf3t, auf der so gewon-
nenen Grundlage die Wege aufzeigen, die zu jener wahren internatio-
nalen Ordnung fithren, die, in ihrem grofiten Ziel, zwischenstaatliche
Konflikte ausschalten soll, wenigstens soweit sie letzten Endes in einem
unrichtigen sozialen Aufbau der Gesellschaft und der Staatengemein-
schaft und in einer Wirtschaft ihre Ursache haben, die sich dem un-
heilvollen <6konomischen Nationalismus> verschrieben hat. Doch
wird die Einleitung dieses Heilungsprozesses nach der Uberzeugung
Ropkes mit Erfolg nur dann unternommen werden kénnen, wenn
vorerst auf dem groflen politischen Felde Manches bereinigt wird.
So werden die nach bisherigen Begriffen tragenden, schier unantast-
baren, gleichsam <fixen» Faktoren wie «Nation», «Souverdinitit» zur
Diskussion gestellt werden miissen, im Sinne der entscheidenden Frage,

«welchen Platz Nation und Nationalstaat in den Gefiithlen und in der politischen
Organisation der Menschen in Zukunft einnchmen werden». Und es wird uns
nahegelegt, <Konzeptionen unvoreingenommen zu priifen, die uns in Fleisch und
Blut iibergegangen sind. Gerade der Umstand aber, daf8 Nation und Nationalstaat
einen solchen Rang erst im Laufe der letzten hundert Jahre gewonnen haben .. .,
sollte uns eine solche radikale Revision erleichtern und uns die Frage nahelegen,
ob das, was erst eine so junge Schépfung ist, nicht neuen Kriften der Gestaltung
Platz machen konnte» 14).

Damit wendet sich Ropke gegen die «Hypertrophie des National-
staates>; die «Krisis der Nation> zu losen, empfiehlt er — auch hier,
so wie er es fiir den Aufbau der Gesellschaft und der Wirtschaft
forderte — Dezentralisation, also Féderalismus im nationalen, aber
auch im internationalen Bereiche. Mit dieser Reform sucht er Europa
und seine Mission zu retten; ganz besonders kategorisch wird er da-
bei in Richtung auf Deutschland :

«Immerhin darf hier gesagt werden, dal die Lésung des Deutschlandpro-

blems radikal sein muf# und daf3 dieser Radikalismus darin besteht, da3 man den
ganzen Weg, den Deutschland unter Bismarck und im Zeichen der Einigung

13) Zitiert «Civitas Humana», S. 74.
14) «Internationale Ordnung», S. 53.
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durch ,Blut und Eisen‘ zuriickgelegt hat, als einen ungeheuerlichen Irrweg er-
kennt. Das Gewebe des Deutschen Reiches muf3 wieder aufgetrennt werden, dar-
iiber sollte nachgerade nur noch eine einzige Meinung herrschen, und dann wird
man daran gehen missen, daraus ein neues Gewand zu schneidern, das der in
tausend Jahren eigentiimlicher Geschichte gewordenen Eigenart des deutschen
Volkes besser angepaf’t ist als die Bismarcksche Zwangsjacke, — eine Fédera-
tion der deutschen Einzelstaaten unter Befreiung von der preuflischen Fihrung
und der ihr entsprechenden Geistesart. Diese Ldsung des deutschen Problems
wird bedeutend erleichtert werden, wenn die Reform Deutschlands zugleich mit
der féderativen Einigung Europas erfolgt, an der mitzuwirken den Deutschen Ge-
legenheit gegeben wird» 1%).

So legt Ropke die soziologischen Grundlagen und deutet die po-

litischen an, auf denen die neue, eine im Innern gesunde internationale

Ordnung aufzubauen wire.

Im allgemeinen behandelt das Buch aber wesentlich die wirt-
schaftlichen Aspekte der kommenden Dinge. Ein Abschnitt <Krieg
und Frieden als wirtschaftliche Probleme- fiihrt hier zu interes-
santen Klarstellungen. Eingangs wendet sich der Verfasser gegen
die Theoretiker des Sozialismus, die den Imperialismus als not-
wendige Folge des Kapitalismus hinstellen; sein Nachweis gilt hier
der Festlegung, der Imperialismus sei als politisches Problem zu
fassen und nicht als 6konomisches — auch sei dieser Weltkrieg ja
gerade von jenen Lindern entfacht worden, welche die freie Markt-
wirtschaft, «<das wesentliche Stiick des Kapitalismus>, durch den Kol-
lektivismus, durch die Kommandowirtschaft ersetzt hiitten:

«Eine kriegerische Politik entspricht keineswegs den wirklichen Interessen
des Kapitalismus, ja, sie auft ihnen geradeswegs zuwider» 16). «Die Vorstel-
lung, da} der Kapitalismus nur méglich ist, wenn sich sein rdumlicher Geltungs-
bereich stindig erweitert, entbehrt jeder Grundlage ... Die zweite Folgerung ist
die, daf}, wenn man den Imperialismus bekimpfen will, man sich nicht gegen
den Kapitalismus zu wenden braucht» 17).

Es ist im Gegenteil der Sozialismus, der Konflikte schafft, weil erst
unter dem Regime des Kollektivismus und der Kommandowirtschaft
die staatlichen Machtmittel fir die Zwecke der Wirtschaft eingesetzt
zu werden pflegen, was in so vielen Fillen der Geschichte schon zu
Kriegen gefiihrt hat:

«So ermessen wir den ganzen tragischen Irrtum der Sozialisten,
die im besten Glauben und im Namen des Friedens und der inter-
nationalen Gerechtigkeit die Marktwirtschaft verdammen und den
Kollektivismus preisen, — einen Irrtum, wie man ihn in der Ge-
schichte der Ideen kaum verblendeter und zugleich verhiingnis-
voller finden kann>» 18).

13) a.

16) S.

17) 8, 100/101
18) S, 106.

aO S. 62.
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Es folgt der Nachweis, daf} gerade jene internationalen Pro-
bleme, die sich in der Zeit vor diesem Kriege als besonders empfind-
lich erwiesen, nimlich das internationale Rohstoff- und Kolonialpro-
blem und das internationale Bevilkerungsproblem, sehr wohl erneut
ihre Losung in liberaler Gestaltung finden konnen, wie es vor dem
ersten Weltkrieg in geradezu vollkommener Weise der Fall war, und
durch welche den Propaganda-Kampagnen der «<Habenichtse» gleich-
zeitig der Boden entzogen wiirde. Daf} freilich eben jene liberale Ge-
staltung der Welt die nicht zu umgehende Voraussetzung darstellt,
also die Gewihrung des Mindestmaf}es internationaler Freiziigigkeit
speziell durch die «Groflen» bei dieser Losung nicht zu entbehren
wiire, dariiber 1if3t der Verfasser keinen Zweifel.

Allein hier wird sich bei mehr als einem der Leser, gerade weil
sie mit steigendem Interesse die wohlgesetzten Ausfithrungen Ropkes
verfolgen, eine gewisse skeptische Zuriickhaltung einstellen, die durch
die Erfahrungen der Zwischenkriegszeit reichlich gerechtfertigt er-
scheint. Anscheinend ist sich der Verfasser solcher Reaktion bewuf}t,
und so sucht er in dem folgenden Abschnitt «<Die Angst vor der IDelt-
wirtschaft» die Bedenken zu entkriiften und die Hemmungen zu iiber-
winden, die sich seiner Auffassung der Dinge und seinen Vorschligen
entgegenstellen. Leicht wird ihm diese Aufgabe gewif3 nicht gelin-
gen konnen — verlangt er doch, wie wir wissen, nicht mehr und nicht
weniger als die radikale Umkehr aus den Auffassungen und Konstruk-
tionen der Zwischenkriegszeit und ihre Ersetzung durch jene liberale
Ordnung, die dem Gedankenkreis der heutigen Generation — seien
wir uns klar dariiber — doch weitgehend entschwunden, ja ihr fremd
geworden ist. Hier ficht Ropke denn auch mit seinen besten Waffen
— mit bemerkenswerter Schiirfe der Beweisfithrung, mit suggestiver
Klarheit baut er den Nachweis vor dem Leser auf, daf® die Durch-
setzung der neuliberalen Grundsiitze ebenso wie im nationalen, so
auch im internationalen Bereiche am Ende jene Lésungen bringen
werde, die alle die «Sicherungen», «Wille», «Schranken» schlieflich
iiberfliissig machen miften, die ungesunde Auffassungen einer ver-
fehlten Zeitperiode uns als unumginglich, als unvermeidliche Not-
wendigkeiten des Eigen-Schutzes darstellen wollten und — leider —
mit Erfolg dargestellt haben. Und so heif’t denn der neue IWeg: Abbau
der Zolle (Schutzzolle, Kartellzolle), Schluf3 mit Autarkie und bilate-
ralem Auf3enhandel, Erkenntnis der zwangsldufigen Abhingigkeit des
Exportes vom Import, Uberwindung der Konkurrenzangst durch An-
passung der Produktion an die gegebenen Bedingungen. insbesondere
auch in der Landwirtschaft (<Spezialisierung auf die sogenannte
biuerliche Qualititsproduktion»), Uberwindung der Konjunkturtiefen
durch innere Anpassung.
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Bei der Darlegung dieses Programms bleibt sich aber der Verfasser
voll bewuf’t, dafl die neue Organisation der Weltwirtschaft gewif3
nicht die Organisation fiir die Zeit unmittelbar nach dem Ende des
Krieges sein kann. Der Hindernisse und Zwangslaufigkeiten sind so
viele, dal’ eine Ubergangsperiode von nicht unbetrichtlichem Aus-
maf} unumgiinglich erscheint. So ist der letzte Teil des Buches — «Der
Weg zur neuen Weltwirtschafts — diesem doppelten Ziele gewid-
met: einmal die Elemente dieser Ubergangszeit festzulegen — «In-
terimspolitik> —, vor allem jedoch, und entscheidend, noch einmal
— «Dauerpolitik!> — das grofle Endziel zu umreifen: die Riickkehr
zur freien Weltwirtschaft. Hier wird nun mit klarer Eindeutigkeit und
grundsitzlich festgelegt,

«dafd wir nach dem Kriege die schlechthin alles entscheidende Wahl
zwischen einem kollektivistischen und einem nichtkollektivisti-
schen Wirtschafts- und Gesellschaftssystem zu treffen haben wer-
den und daf} diese Wahl im internationalen Bereich identisch
ist mit derjenigen zwischen Weltwirtschaft und Grof3raum-
wirtschaft» 19).

Fiir die Ubergangszeit werden dem Leser einige bemerkenswerte
Gesichtspunkte geboten, denen zweifellos grofite Aktualitit eignet.
Daf} die Vorkehren unter dem Regiment der Kriegswirtschaft —
diese als «Organisation des Mangels» verstanden — aus grundsita-
lichen Erwigungen in die Friedenswirtschaft nicht iibernommen wer-
den konnen, wird plastisch dargelegt; damit sind gleichzeitig auch
jene Absichten bekimpft, die auf dem Gedanken einer Ubernahme
beispielsweise der Lebensmittelrationierung in den wirtschaftlichen
Normalzustand aufgebaut sind (zur Erfiillung angeblicher preispoli-
tischer, sozialer oder ernihrungstechnischer Bediirfnisse); solche selt-
samen Forderungen sind iibrigens erst kiirzlich, in der Begriindung
des Postulates Bithrer im Stinderat, als im Widerspruch zu unserer
Staats- und Gesellschaftsverfassung stehend mit Recht bekimpft
worden. Allein auch hier wieder ldf3t uns der Verfasser nicht im
Unklaren dariiber, daf}, aus naheliegenden Erwigungen, eine kollek-
tivistische Wirtschaftsfiihrung noch geraume Zeit sich als kaum ent-
behrlich erweisen werde, insbesondere natiirlich in den vom Kriege
verheerten Lindern:

«In diesem melancholischen Milieu der Baracken und Suppen-
kiichen wird der Kriegskollektivismus also mdoglicherweise noch
fiir eine gewisse Frist gedeihen und niitzlich, ja unentbehrlich
sein» 20),

19) S, 260.
0) S, 264.
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Interessant sind auch die Darlegungen zu der Uberwindung des
<toten Punktes> in den zerstorten Lindern, mit ihrer durch die Ver-
letzung des Produktionsapparates erzeugten Arbeitslosigkeit. Diese
hatte im Wege der Kredithilfe und anderer Unterstiitzung durch in-
takt gebliebene Industrielinder zu erfolgen; damit wird ein prakti-
sches Bekenntnis zu einer Solidaritit der Interessen vertreten, und zu-
gleich die Méglichkeit angedeutet, gewisse soziale — und politische —
Gefahrenpunkte zu iberspringen (Fall Schweiz-Frankreich heute).
Ferner beriihren sehr aktuell auch die Betrachtungen dariiber, zu
welchem Zeitpunkt die Pline fiir die {rbeitsbeschaffung verwirk-
licht werden sollen; der Verfasser spricht sich fiir ihren Einsatz erst
in der dritten Nachkriegsphase aus, der eigentlichen Nachkriegs-
depression, welche auf die erste, die Schock phase, und die zweite, die
Phase des Nachkriegsaufschwunges, folgen werde.

Uber allem aber leuchtet immerfort und hell das grofde Endziel:
die neue IDeltwirtschaft, das wir stindig und mutig vor Augen haben
miissen.

Wird dieses grofde Ziel zu erreichen sein? Der Verfasser kennt
die Hemmnisse, die Widerstinde, die sich., auch auf dem internationa-
len Felde, vor ihm auftiirmen. Hier ist einmal England. Wird es
versagen — wird es sich, wie gewisse, nicht unbetrichtliche Stim-
men befiirchten lassen, dem Kollektivismus ergeben?:

«Das, was ein englischer Kritiker zu dem fiir diese Tendenzen
besonders kennzeichnenden Buche Carrs (.Conditions of Peace’) be-
merkt hat, kénnte dann mit Recht zu der bitteren Frage verallge-
meinert werden: ,If the Nazi way is indeed to become the com-
mon form, what is the war about?"»?").

Oder wird es gelingen, Europa und der westlichen Welt jene <Pax
Anglo-Saxonica> zu geben, in der die Wendung der Rede Roosevelts
vom 29. April 1938 lebendige Gestalt annehmen, die freie Weltwirt-
schaft Wirklichkeit werden kann? Dann kénnte Europa in neuem
Wesen, und am Ende vielleicht gar zu gliicklichen Zeiten, wieder er-
stehen:

«In diesen Wunsch ist eingeschlossen. daf wir diesern Kerne
einer erneuerten Weltwirtschaft (der englisch-amerikanischen Part-
nerschaft) das Beste beigesellt sehen mochten, was die drei grolen
Linder unseres Kontinents — Frankreich, Italien und ein aus
seinem Amoklauf erwachendes Deutschland — und die unschitz-
baren europiischen Kleinstaaten wie die Schweiz, Holland, Belgien
und die skandinavischen Linder zu geben vermégen: 22).

2

w

1) S. 285.
2) 8. 297.
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Allein am Ende steht eine grofbe, schwere Tatsache. gleichsam
mitten im Wege; denn das Streben nach einer neuen, freien Welt-
wirtschaft wird eben in Zukunft immer mit jenem stirksten Element
negativer Bestimmung zu rechnen haben, das Répke «den kollektivisti-
schen Fremdkérper der Weltwirtschaft> nennt: Ruf3land. Der Ver-
fasser weifd um die Gefahr. Mit «<mif3trauischer Wachsamkeit- werde
man ihr zu begegnen haben: eine Abkapselung dieses Fremdkérpers
konne nur gelingen,

«<wenn die liberalen Lander gegeniiber der Monopolstellung des kol-
lektivistischen Staates im Aufdenhandel ein Minimum an Solidaritit
aufbringen, statt sich von diesem gegeneinander ausspielen zu lassen.
Hier zeichnet sich eine der wichtigsten Aufgaben jenes Kernes der
Schlissellinder ab, von dem wir oben gesprochen haben, eine Auf-
gabe, die freilich zu allererst voraussetzt, dafl man sich tber die
weltpolitische und weltwirtschaftliche Bedeutung des Kollektivis-
mus klar wird. Wir miissen heute gestehen, daf} bis dahin noch
ein erschreckend weiter Weg zuriickzulegen sein wird, 23),

So fehlen denn diesem iiberaus fesselnden und reichhaltigen
letzten Buche der Répke’schen Trilogie am Ende nicht die nachdenk-
lichen Aspekte. Indessen — und dies entspricht ohne Zweifel allein
der wahren Voraussetzung fiir einen siegreichen Kampf um die kom-
menden Jahrzehnte —: da} wir die gewaltigen Krifte nicht ver-
kennnen, die sich ihre eigene Bahn durch die kommende Welt. die
sich andere Wege freikimpfen wollen — andere Wege, die nicht die
unseren sind.

Eine neue Welt 6ffnet ihre gewaltigen Tore. Wir aber wollen uns
bereit halten, die Ideale fest und unlésbar mit ihr zu verbinden, zu
denen wir uns bekennen und uns die Strafe zu sichern, die in die
Zukunft der Freiheit fiihrt.

25) S. 301,/302.



	"Internationale Ordnung"

