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heit, bet rubhigem Mute der eigenen MWeinung, wie ettva die Behandlung
der Aujnahme des Chriftentums durd) die Nordgermanen bezeugt. Aber
iwir wollen aud) mehr ergdnzend das jur Spradye bringen, was jonjt leicht
bei Seite gelajjen wird und jum gangzen Bildb gehort.

Man daxf hojfen, von ihm jelbjtgefdyriebene Lebenserinnerungen nogd
au lejen; aber aud) jo wird er nidht nur bei jeinen Fadygenojjen, jondern
bei allen denen, die ihn fannten, jelbjt wenn es nur aus einem jerneren
Ring dex Fall war, in der Crinnerung und im Gejprad) als ein WMann grofer
Art, als ein Mifilmenni, wie die altgermanijde Bezeidynung lautet, bis
an ihr eigenes Lebensende (ebendig bleiben.

Indépendance et neutralité
par Gonzague de Reynold.

Introduction.

Indépendance et neutralité: ce sujet est actuel, et plus qu actuel:
vital. Mais délicat, pour m’exprimer avec la prudence ouatée de nos
opportunistes en place. §’il y a des risques, je les assume; s’il y a une
responsabilité, je la prends, et je la prends comme doit étre prise toute
responsabilité: seul. Mais j'estime que l'on peut traiter en public les
questions les plus difficiles et les plus dangereuses en y mettant de la
clarté et de la franchise. de ’éducation et de la culture. en évitant
a la fois la polémique injurieuse et I'éloquence vide. en placant ses
auditeurs sur les grandes dimensions. J'estime (ue. méme en temps
de guerre, il v a des prudences et des restrictions au-dessus desquelles
il est possible de se hausser. Bien plus, j'estime que. dans la situation
actuelle, et de I’'Europe. et de la Suisse en Europe, Fopinion — c’est-
a-dire cette majorité anonyme de patriotes inquiets et d’esprits in-
certains — ale droit d’étre éclairée, d’étre guidée, d'étre gouvernée,
et non pas seulement protégée. administrée. imposée. Elle veut étre
tenue au courant de la situation et instruite de ses devoirs nationaux.
A ce besoin, a cette demande. je vais m’efforcer de correspondre.

I.

La neutralité: du mot a la chose.

Sur la neutralité, je ne me livrerai a aucun commentaire. au-
cune considération juridique. On en a usé et surtout abusé: on est
arrivé ainsi a faire de la neutralité une danseuse sur des pointes
d’aiguille, a en séparer la notion de la vie. Ce «juridisme» est cer-
tainement responsable de la géne que tant de Suisses éprouvent en
face de la neutralité.
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Une autre géne est le mot lui-méme: neutralité. Il ne contient
aucune image verbale. Il n’évoque rien d’héroique. rien méme de
positif. Il est un terme négatif. Son étymologie le prouve: neuter,
neutra, neutrum. Nous avons tous décliné, au college, cet adjectif
dont le sens est «ni 'un, ni l'autre». Non audere jubet, dit un texte
latin. En effet, neutralité contient une idée d’abstention., de refus.
Est neutre celui qui. dans un conflit entre des voisins, se refuse a
prendre parti et déclare se tenir en dehors de la querelle, sans favo-
riser I'un des belligérants plutét que 'autre, et, quel que soit le motif
de la querelle, s’efforce de rester I'ami de tout le monde, comme
Sosie au début d’Amphitryon. Enfin, quand je consulte mon diction-
naire, je vois que neutre signifie n’avoir point de sexe. Ce dernier
sens. je ne le mentionne que «pour mémoire»: simplement pour
constater que le mot, pris en soi, n’est pas de nature a faire sonner les
fanfares et claquer les bannieres au vent. Voila pourquoi il est ex-
trémement facile de discréditer les neutres. Il en résulte d’ailleurs
que. pour étre et demeurer neutre, il faut un courage politique et
moral que le mot ne semble pas contenir. J'en tire cette conclusion:
la chose vaut mieux que le mot. Aussi. hitons-nous de passer a la
chose.

*

La neutralité n’est pas une fin, elle n'est qu'un moyen. La fin,
c’est l'indépendance de la Suisse. Cette formule exprime I'essentiel
de cet exposé, elle en est le theme. En effet, quelle différence y a-t-il
entre une fin et un moyen? La fin est le but, le moyen n’est qu'un
chemin. Le moyen est donc subordonné a la fin. Celle-ci comparée
a celui-la possede une valeur absolue. mais celui-la comparé a celle-
ci ne posséde qu'une valeur simplement relative. puisqu’il est relatif
a la fin. En outre. quand il n’y a qu’une fin. il y a généralement
plusieurs moyens. comme il v a généralement plusieurs chemins pour
arriver au méme but. Il en résulte que les movens d’atteindre a une
fin n"ont rien d'immuable. d’invariable. Les uns susent: d’autres.
nouveaux. apparaissent et s'imposent a la place des premiers. suivant
les circonstances et les moments. Le critére. ¢’est 'efficacité du moyen
par rapport a la fin. S’il n’est plus efficace, s’il devient nuisible. il
faut 'abandonner, le changer. Simple question de hon sens.

C’est précisément dans cette question de bon sens que se trouve
toute la philosophie de la neutralité. Indépendance et neutralité ne
sont pas des notions d’égale valeur: I'indépendance prime la neu-
tralité, la neutralité n’est que la servante de P’indépendance. L’indé-
pendance a un caractere immuable et sacré que la neutralité n’a point
et ne saurait jamais avoir. On se fait tuer pour Uindépendance; on ne
se fait pas tuer pour la neutralité. 11 v aurait d’ailleurs contradiction
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dans les termes, puisqu’on est neutre pour ne pas se battre, et que
I'on cesse d’étre neutre des que 'on se bat.

* *
*

Que la neutralité ne soit qu'un moyen de mieux garantir l'indé-
pendance d’un pays. de la Suisse, que I'indépendance prime la neu-
tralité. ce sont donc des évidences, des vérités de La Palisse.

On aurait honte & les seriner en public, s’il ne s'était produit
un renversement. On est arrivé. en effet, d’abord, & mettre neutralité
sur le méme plan qu'indépendance. ensuite. a reléguer indépendance
au-dessous de neutralité. On constate ce renversement dans les ex-
pressions courantes du langage officiel: «Défendre I'indépendance et
la neutralité de la Suisse» ou: «La Suisse défendra sa neutralité
jusqu'au bout.» Indépendance tend a disparaitre, absorbée par neu-
tralité. Mais. quand on s’exprime ainsi. on commet des fautes de
langage en méme temps que de grossiers contre-sens. On ne défend
pas la neutralité. on l'observe. Dés quon la défend. c’est quelle a
cessé d’étre. Dire que I'on délend la neutralité est donc aussi dénué
de sens que de dire: «Nous défendrons 'armée contre toute agression.»

Nous avons la une preuve. parmi tant d’autres, de la confusion
d’esprit dans laquelle nous sommes tombés — ou plutét dans la-
quelle le régime nous a fait tomber. Cette confusion manifeste égale-
ment que nous ne possédons pas d’échelle des valeurs ou que, si nous
en avons possédé une. nous l'avons perdue. On nous I'a retirée sous
nos pieds: voila pourquoi nous donnons 'impression d’étre mentale-
ment accrochés a un mur par les mains. avec les semelles s agitant
dans le vide.

II.

Le neutralisme.

Comment en est-on arrivé a cette confusion entre indépendance
et neutralité. a ce renversement des valeurs? De deux manieres:
d’abord. par une longue paix. une longue et heureuse pratique de la
neutralité grace a quoi. depuis 1814. nous avons pu nous maintenir
a I'écart de tous les conflits européens: ensuite, par une insuffisante
éducation des esprits, due elle-méme a la primauté de la vie éco-
nomique. On a considéré les idées comme accessoires, on a confondu
instruction et culture: on a oublié que les idées engendrent les faits
et que. pour agir bien. il faut commencer par penser juste.

Il est indéniable que. depuis la Révolution francaise et les guerres
napoléoniennes, leur suite et conséquence. la Suisse n’a pu maintenir
son indépendance que par le moyen d’une neutralité, non seulement
armée. mais aussi. en elle-méme. stricte et intransigeante.
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Il est indéniable également que, des la fondation de la Croix-
Rouge, nous avons sumettre notre neutralité au service de '’humanité,
la rendre ainsi sympathique et nécessaire. Nous devons donc de la re-
connaissance a la neutralité. 1l serait malséant et ce ne serait pas
le moment de nous montrer ingrats envers elle.

Ceci explique, sans la justifier. la valeur de fin que nous lui
avons donnée en identifiant neutralité et indépendance. ainsi que cette
exagération, cette déviation: le neutralisme.

Le neutralisme consiste précisément a transfigurer la neutralité
en une fin, un absolu, un idéal, une valeur supréme. La Suisse devient
alors un moyen subordonné a la fin qui est la neutralité. La neu-
tralité, pour les neutralistes, existe en soi. comme une idée séparée
de Platon, comme une divinité supérieure. La vocation de la Suisse
est d’étre la vestale de cette divinité.

La Suisse est la nation que Dieu a choisie de toute éternité pour
étre, au-dessus de la mélée humaine, le refuge des opprimés et des
malheureux. 'oasis de la paix. le temple de la Concorde. 'exemple
que tous les peuples sont appelés a suivre s’ils veulent étre sauvés —
le fameux «prototype de la Société des Nations». formule contre
laquelle M. Motta lui-méme nous avait mis en garde. il v a quelques
mois.

La neutralité ainsi entendue donne a tous les Suisses, commodé-
ment installés a 'abri du sommet de ce Sinai intangible — bien
qu’environné de pas mal de nuages — le droit de juger les peuples
et d’arbitrer toutes les causes, tous les conflits.

Je crois volontiers que. si 'on a fait de la neutralité une telle
vocation. un tel idéal. c’est précisément parce que 'on en ressentait
Pinsuffisance, parce que son caractere négatif nous génait. Ce phé-
nomene mental se passa surtout pendant la guerre de 1914—1918.

Certes, on ne niera point qu’il n’y ait la un besoin de grandeur,
un besoin aussi de justifier la neutralité a nos propres veux et aux
yeux du monde.

Mais. comme tout ce qui est exagéré devient nuisible et se détruit
soi-méme, il faut constater que rien n’est plus susceptible de nuire
a la neutralité que le neutralisme.

“n effet. il abstrait la Suisse de I’Europe. il I'exhausse au-dessus
de la vie. Il en fait une sorte de satellite intermédiaire entre la lune
et la terre, plus proche de la terre que de la lune. mais qui pourtant
ne la touche pas. Le neutralisme entretient ainsi l'idée facile et
complaisante que la Suisse est intangible et qu’en définitive il ne lui
arrivera jamais rien. Son existence est d’une telle nécessité que nul
peuple ne songera jamais a lui porter atteinte.

Le neutralisme comporte plusieurs dangers. Il nous fait perdre
le sens des grandes réalités historiques et politiques. Il flatte notre
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orguell naif: nous sommes le premier peuple du monde; il n'y a
donc rien a changer rien a réformer, sauf des détails. 11 flatte ega]e—
ment notre manie pédagogique: nous prenons I’habitude de distribuer
des notes, généralement mauvaises, sur un ton supérieur et désagré-
able, a tous les autres peuples. Il encourage la paresse de I'esprit:
on juge sans comprendre, et, parce que I'on croit avoir compris, on
ne se donne pas la peine d’étudier.

On voit ici comment le neutralisme peut devenir un danger
mortel pour la neutralité elle-méme, donc pour notre indépendance.
(C’est lorsque, sous la protection de notre armée. nous nous réclamons
de lui pour nous permettre tous les propos dans les pintes et toute les
injures dans les journaux. Il fait perdre a chaque citoyen le sens des
responsabilités qu’il a, comme souverain, en politique extérieure
comme en politique intérieure. Pour un «souverain», le moins que
Pon puisse dire. c’est qu’une telle attitude est frivole et inconséquente.
Elle est méme, suivant les circonstances, bien prés d’é¢tre criminelle.
Car elle est capable de paralyser I'action du gouvernement et la
mission de 'armée. Ne risque-t-elle pas de fournir des prétextes —
‘trangeres ?

I11.
La neutralité actuelle ou la neutralité difficile.

J’avais I'air, au début, d’attaquer la neutralité. et voici que je
viens de la défendre. C’est que la neutralité devient défendable et
doit étre défendue sitot qu’on lul restitue son sens précis, pratique
et limité, sitot que l'on voit en elle un simple moyen de garantir
notre indépendance, sitot qu’on la subordonne a celle-ci. a la Suisse,
au bien commun national.

Faisons maintenant I'effort de replacer la neutralité dans le mo-
ment présent. Nous verrons tout de suite qu’elle revét un caractere
nouveau. Car, pour le dire tout de suite, elle n’est plus seulement
une neutralité de temps de guerre, mais une neutralité de temps de
révolution.

Autrefois, et méme encore entre 1914 et 1918, notre neutralité
consistait a nous tenir a I’écart de tout conflit entre puissances étran-
geres et, derriere I'armée mobilisée, a vivre autant que possible
comme avant. Nous nous en tenions a la lettre de 1815: «La neu-
tralité et Pinviolabilité de la Suisse et son indépendance de toute in-
fluence étrangere sont dans les vrais intéréts de la politique de I’Eu-
Tope entiere.»

Mais nous ne sommes plus en 1815: nous sommes en 1940. Si

nous déployons la carte, nous voyons que I’Europe de 1940 est bien
différente de celle de 1815.
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C’est une illusion de croire que la neutralité suisse, définie par
le Traité de Paris, est enfermée a jamais dans cette définition et
qu'elle est par conséquent ne varietur.

Une illusion de juriste. En effet, que nous le voulions ou non,
notre neutralité, avant d’étre une notion de droit, est un fait d histoire.
Elle évolue avec l'histoire. conformément aux lois de la vie. On ne
se baigne jamais deux fois dans le méme fleuve: on ne pratique jamais
deux fois la méme neutralité.

Apres avoir, de Marignan a 'invasion de 1798, entre la Rélforme
et la Révolution francaise, pratiqué une neutralité forcée. empirique
et partielle. nous nous sommes réfugiés, de 1798 a 1815. sous le
manteau d’une neutralité fictive: nous avions dii sacrifier notre indé-
pendance pour sauver notre existence. A partir de 1815. nous elimes
la neutralité réelle et intégrale. Elle était facile. et ce fut son
age d'or. parce qu’elle était soutenue par I'équilibre européen.
Mais le premier coup de canon, en aout 1914, détruisit a jamais, je
le crains, cet équilibre. Quand on s’efforca de le remplacer par une
organisation internationale, nous consentimes, pour étre admis dans
celle-ci. une neutralité différenciée. Depuis. nous avons repris la
neutralité sans condition., ce qui ne veut pas dire que nous soyons
revenus purement et simplement a celle de 1815: comment revenir
en arriere? En réalité. nous sommes en présence d’une nouvelle [orme
de neutralité. Je ne la baptiserai point intégrale. puisque la neutralité
intégrale suppose I'équilibre européen: je 'appellerai plus justement
la neutralité difficile. Ce résumé de nos variations pour démontrer
que la neutralité de la Suisse est en fonction de I'état ol se trouve
IEurope. Et c’est justement ce que le gros public n’a pas encore
compris.

Mais ce quil a compris parce qu’il le constate, a ses dépens,
dans sa vie quotidienne. dans ses intéréts matériels. c’est que notre
présente neutralité nous oblige a nous armer jusqu’au dernier homme
et a demeurer sur le qui-vive, comme nous n’avions jamais eu a le
faire entre 1914 et 1918. La neutralité actuelle est plus menacée,
donc plus armée que les formes de neutralité précédentes: elle
implique de plus grands risques; loin de nous rapporter, elle nous
cotuite bien plus cher, voire elle nous appauvrit, elle nous ruine. Elle
prend ainsi un caractére héroique qu’elle n’avait pas en 1914. Et
un caractere beaucoup plus actif. Le Suisse, quel qu’il soit. jeune ou
vieux, homme ou femme. est beaucoup plus intimement lié a la dé-
fense nationale qu'en 1914. puisque la distinction entre la population
civile et 'armée s’efface en dégradations successives. Il n’y a plus,
derriere 'armée qui occupe les frontieres, une population qui vit a
peu pres comme en temps de paix: il y a une population mobilisée.

Enfin. malgré toutes les déclarations rassurantes que nous avons



Indépendance et neutralité 741

enregistrées depuis 1938, nous sentons bien que le poids des traités
s’est encore affaibli, que la garantie de notre neutralité n’est plus,
en fait, la Déclaration de 1815, mais notre volonté de respecter nous-
mémes cette neutralité, de défendre notre indépendance toto posse,
toto nisu, comme s’exprime le Pacte de 1291. Ce qui définit notre
neutralité actuelle, ce n’est plus le texte du Traité de 1815, mais cette
inscription que portait sur une de ses parois le «chemin qui monte»
a I'Exposition de Zurich: la Suisse doit se défendre. la Suisse peut
se défendre, la Suisse veut se défendre. Notre neutralité doit donc
étre comprise. non comme une abstention, mais comme une lutte: non
comme une sécurité, mais comme un risque; non pour elle-méme,
mais pour le bien commun.

IV.
La situation de UEurope et de la Suisse en Europe.

Peut-on méme, dans les circonstances actuelles, appeler cette
attitude neutralité ? Non, si 'on donne a neutralité son sens habituel:
se tenir a ’écart d’un conflit entre puissances étrangeres et continuer
de vivre comme auparavant; non, si neutre signifie que la guerre
n’existe pas, ne doit pas exister pour nous, qu'elle ne nous touche
ni ne nous concerne. Cette neutralité classique était possible au temps
de guerres simplement militaires et de conflits simplement politiques,
par exemple en 1870 et encore en 1914.

Mais la situation est tout autre.

Pour y entrer, il ne faut pas revétir les habits usés de 1914. En
effet. nous ne sommes point en présence d’une guerre, mais d’une
révolution qui fait la guerre: telle est la clé de la situation.

Cette révolution est la derniere phase d’un changement d’époque,
de civilisation, de monde.

Nous sommes dans la période intermédiaire entre un monde qui
meurt et un monde qui nait. _ '

Nous sommes au point de chute d’une révolution qui, apres s’étre
préparée et accomplie dans les esprits a partir du XVIeme siecle, a
commencé de se répercuter dans les faits des la fin du XVIIeme siecle:
la révolution moderne.

De 1789 jusqu’en 1917, cette révolution s’est lentement déplacée
de l'ouest a Iest a travers toute I'Europe et tout le XIXéme siecle,
mais en devenant, a chaque étape, toujours plus radicale, affective,
instinctive, élémentaire.

Alors, au fond de l’est, elle a rencontré I’Asie.

L’Europe n’est qu'une péninsule de 1’Asie. Elle est naturelle-
ment, du point de vue géographique, et régulierement, du point de
vue historique, soumise aux poussées asiatiques. Les poussées de I’Asie
nomade se font, a travers I’Europe, de Pest a Iouest.
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Quand la civilisation occidentale est en décadence, quand les
nations européennes se sont divisées, quand le christianisme s’est
affaibli, la poussée asiatique est inévitable: ’appel d’air.

L’Europe historique a connu jusqu’a présent trois grands change-
ments d’époque: nous entrons dans la quatrieme.

L’Europe historique a subi jusqu’a présent douze grandes pous-
sées asiatiques: la treizieme nous menace.

La complice de la treizieme, c’est la révolution. Mais, lorsque
la révolution est ramenée en Europe par I’Asie, elle prend ce ca-
ractere de conquéte, d’invasion et de destruction qui est celui de
toutes les poussées asiatiques.

La menace ainsi se précise: elle est dirigée contre 'ordre eu-
ropéen, la civilisation européenne; elle est dirigée surtout contre le
christianisme. Il y a, non progrés, mais régression, non civilisation
nouvelle, mais nouvelle barbarie.

Donc, ce qui est en cause, ce n’est pas la liberté — abstraction
au nom de laquelle on détruit les libertés concretes, essentielles —
ce n'est pas la démocratie — on ne se bat pour un régime qu’en
guerre civile — ce qui est en cause, c’est I'existence de I’Europe en
tant que continent indépendant de I’Asie, c’est la civilisation europé-
enne, c’est I'ame de ’Europe. 'essence de sa civilisation, en un mot,
le christianisme.

Quand de telles valeurs sont en cause. il n'y a plus de neutralité

possible.

V.
Notre mission.

Il n’y a plus de neutralité possible parce que, sitét que les valeurs
fondamentales sont mises en cause, c’est I’existence de chacun de nos
pays occidentaux qui est mise en cause automatiquement. A com-
mencer par celle de la Suisse, car la Suisse — regardez la carte —
est le centre, le noeud, le coeur de la civilisation occidentale.

Je ne préche pas ici 'abandon de la neutralité, I'entrée en guerre
de la Suisse.

Au contraire. Nous sommes neutres et nous devons rester neutres
vis-a-vis de la guerre afin de mieux étre belligérants vis-a-vis de la
révolution.

Quand il s’agit, non d’une guerre, mais d’une révolution qui fait
la guerre, il faut étre un Janus a deux fronts: 'un qui regarde a
Pextérieur, I'autre qui regarde a l'intérieur.

L’essentiel n’est pas l'extérieur, mais l'intérieur. Le probleme
n’est pas de nous demander si nous devons, oui ou non, entrer en
guerre: question puérile qui n’aboutirait qu’a aventure et au malheur.
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Le probleme est de nous demander de quelle maniére, a l'inté-
rieur de notre pays, nous pouvons et devons défendre, sauver, ren-
forcer, illustrer les valeurs européennes et chrétiennes, la part d’Eu-
rope, la part de civilisation, la part de chrétienté que représente la
Suisse cette part dont nous sommes responsables, et vis-a-vis de
I'Europe. et vis-a-vis de la civilisation, et vis-a-vis de la chrétienté.

J’y insiste:

Quand on se trouve en présence, non d'une simple guerre. mais
d’une révolution élémentaire: quand on se trouve en face du dilemne:
civilisation ou barbarie; quand on se trouve dans la période inter-
médiaire entre un monde qui meurt et un monde qui nait, le devoir,
le premier et le plus haut, qui s’impose, est de préserver et de sauver
cette part. Ce [aisant, nous rendrons plus facile et plus rapide la
reconstruction, la renaissance, l'ordre et la paix.

L’histoire est la pour nous apprendre de quelle maniere la ci-
vilisation, a travers les changements et les révolutions, arrive a se
transmettre et a se reconstituer: grace aux ilots de paix, aux foyers
de culture qui ont pu se sauver et se maintenir au milieu des désastres
et des écroulements. La civilisation se reconstruit sur les pilotis qui
sont demeurés enfoncés dans les terres mouvantes et les marécages.

La mission de notre pays est d’étre un de ces pilotis. Par quoi
nous voyvons que la neutralité est encore le meilleur moyen de nous
permettre l'accomplissement de cette mission civilisatrice. Elle est
suffisamment grande, difficile; elle exige déja de nous, elle exigera
toujours plus, de tels efforts, de tels sacrifices; nous avons une telle
lutte intérieure a mener contre nous-mémes, que nous devons tout
faire. non seulement pour nous-mémes. mais encore pour I’Europe,
pour la civilisation. afin d’écarter de nous la guerre et demeurer en
dehors du conflit.

Nous avons le droit de répéter ce que le roi Léopold ITI de Bel-
gique disait récemment au Américains: «Convaincu que mon pays
défend la civilisation par lattitude qu’il a prise en présence du conflit
qui a éclaté en Europe...»

VI.
La mission de UEtat.

Nous voyons maintenant de quelle manie¢re la neutralité, en se
dépassant, se justifie, non en tant que telle. mais par la fin a quoi elle
est ordonnée. Elle se justifie par des raisons plus hautes que des
théories juridiques. Nous sommes d’ailleurs 3 un moment ou les
théories juridiques ne peuvent plus nous suffire, olt nous nous sentons,
pour toute question. méme la plus petite, qui se pose, appelés a re-
monter jusqu’aux principes, ot nous éprouvons le besoin de tout en-
raciner dans notre doctrine chrétienne.
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Mais que nous enseigne cette doctrine. touchant la neutralité ?

Elle ramene la neutralité, comme un moyen. a sa fin supréme,
le bien commun.

La mission propre de I'Etat, son premier devoir, c'est de dé-
fendre, procurer, augmenter le bien de la communauté nationale.
Dans Conscience de la Suisse, aux chapitres Bien commun et civili-
sation et Le bien commun et UEtat, on peut lire ceci:

«L’Etat est une nécessité sociale, une exigence du bien commun.
La mission de I’Etat est de maintenir et augmenter le bien commun.»
Et encore: «Le bien commun est une notion plus haute que celle
de l'intérét général, de l'intérét national. Le bien commun dépasse,
et de beaucoup, le bien de I'individu et le bien de I'Etat. .. La notion
du bien commun a sa source dans la conception chrétienne de I'homme,
et voici comment il peut se définir: ’ensemble des conditions natu-
relles et humaines qui permettent & ’homme de vivre selon les besoins
de I'individu, mais selon les exigences de la personne, afin d’accomplir
sa destinée qui est de traverser la vie terrestre pour s’assimiler a
Dieu.»

Le bien commun n’est donc pas. on ne saurait trop y insister,
la somme des biens matériels; il est d’abord, ce que nous appelons
avec Philippe Etter notre «patrimoine spirituel». Il comprend tous
les biens matériels, mais dans la mesure ou ils sont humainement
nécessaires a la conservation et au soutien des biens spirituels. lLe
bien commun n’est pas seulement celui de la génération présente,
mais celui de toutes les générations passées et de toutes les géné-
rations a venir. Il s’incarne dans la forme de civilisation, la forme
originale, qu’une nation est capable de produire. Le bien commun
d’une nation, c’est a la fois sa possibilité de vivre et la raison méme
de sa vie.

La fin supréme de I'Etat est donc ce bien de la communauté
nationale. A ce devoir unique, tous les autres sont subordonnés
comme autant de moyens. Tout ce qu’exige ce bien, I'Etat doit le
faire; tout ce qui s’oppose a ce bien. I'Etat doit I'éviter. Rien de
moins, mais rien de plus. Sinon, I’Etat abandonne sa mission propre
et, I'abandonnant, crée le désordre qui est l'injustice supréme parce
que tous en sont les victimes.

Car le bien de la communauté nationale se résume en ce mot:
Pordre. A son tour, Pordre produit son effet: la paix. La paix. selon
saint Augustin dans La Cité de Dieu, c’est la tranquillité de I'ordre.

Les obligations internationales sont une condition, une exigence
du bien commun national. Donc, I’Etat est tenu de les observer. Le
bien commun, en effet, serait incomplet, il serait menacé s’il ne régnait
autour de lui un ordre international. L’ordre international est I'at-
mosphere, le climat du bien commun national.
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Mais la charité internationale n’oblige jamais au détriment du
bien national. Car la charité doit étre bien ordonnée, et elle com-
mence par le prochain. Or, qui est le prochain? Notre pays d’abord,
notre nation, notre peuple.

Il ne faut pas oublier que I’Etat n’est pas le propriétaire du bien
national, mais simplement le dépositaire. Il ne peut donc en disposer
au bénéfice d’'une cause étrangere, si noble et si belle quelle soit.
Comme tout dépositaire, il est responsable, en effet. du bien qui lui
est confié. Il n’en est pas seulement responsable vis-a-vis de la géné-
ration présente, mais vis-a-vis de toutes les générations passées comme
de toutes les générations a venir.

Un homme seul peut disposer de ses biens et de sa vie. Il peut
les sacrifier totalement. Il peut se faire tuer: aux yeux du chrétien,
la vie corporelle n’est pas toute la vie et n'est méme que le seuil
de la vie, car tout chrétien se sait et se sent une ime immortelle.
En sacrifiant notre vie, nous ne sacrifions pas I'essentiel. nous ne
sacrifions que peu de chose.

Mais déja. quand ’homme n’est pas seul. quand il est chel ou
pere de famille, le sacrifice de sa vie et de ses biens se fait morale-
ment plus difficile. N’a-t-il pas la responsabilité d’un bien commun
dont il n’est, lui aussi, que le simple dépositaire?

Un Etat, un peuple, une nation ne possedent point d’ame im-
mortelle, comme la personne humaine. Ils ne vivent que d’une vie
terrestre. Une fois cette vie sacrifiée, tout est sacrifié.

D’ou, pour un Etat, un devoir beaucoup plus impérieux que pour
un individu et méme une famille. de sauvegarder et défendre son
existence terrestre, c’est-a-dire son indépendance.

Il ne saurait y avoir de I’égoisme, dans cette attitude, ces obli-
gations, ces devoirs. Au contraire. une tres grande charité qui peut se
hausser jusqu’a I’héroisme. Car, en agissant ainsi, & quoi pense-t-on
et qui aime-t-on? On pense a la nation tout enticre: on aime un
peuple tout entier. on I'embrasse tout entier dans son passé et dans
son avenir. Ce qui est immense.

Il résulte donc de cet exposé doctrinal que, pour un pays comme
la Suisse, la neutralité est une exigence du bien commun national,
et que I’Etat a pour mission de faire appliquer et de faire respecter
cette neutralité.

D’ou pour tous les citoyens I'obligation morale d’observer eux-
mémes la neutralité. Celui qui, abusant de la liberté d’opinion et
surtout d’expression, compromettrait la politique de I’Etat ou P'indé-
pendance du pays, se rendrait coupable d’une faute grave., aux yeux
de la morale chrétienne.

Cependant, I’Etat, lui aussi, pourrait pratiquer la neutralité d’une
maniere contraire au bien commun: par exemple si, le premier, il
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sortait de la neutralité, par imprudence ou par faiblesse, en violant
sans raison impérieuse et patente la parole qu’il aurait donnée. Clest
la un cas extréme. Mais il en est un autre ou I’Etat pourrait pécher
par exces de zeéle ou par défaut d’éducation: par exemple, quand il
pousserait la pratique de la neutralité jusqu’au point ou neutralité
égalerait insignifiance. Cette neutralité - la ne se ferait jamais re-
specter. Elle enleverait a une nation sa raison d'étre. Et propter
vitam vivendi perdere causas. Ce vers est célebre. Son auteur, Juvé-
nal, y reproche aux patriciens romains d’avoir sacrifié pour vivre
la raison supréme de vivre, qui est 'honneur. Or. I'honneur est pour
un Etat la raison supréme de vivre.

VII.
Les limites de la neutralité.

La neutralité. qui n’est pas une [in. mais un moyen. est relative
et par conséquent a des limites. La neutralité trouve sa limite sitot
qu'elle n’est plus ordonnée a sa fin: le bien commun national. ou,
pour étre plus clair. sitét que le binome: neutralité é¢gale indépen-
dance. n’est plus exact.

Je voudrais me retrancher ici derriere une autorité doctrinale
plus imposante que la mienne. Je la trouve en la personne du Car-
dinal archevéque de Malines. Mgr. van Roey.

«On peut.» écrit-il en traitant de la neutralité et apres avoir
démontré qu’elle est conforme au bien commun. «on peut se repré-
senter un cas oll serait en jeu un bien qui n’est pas directement na-
tional. mais universel et humain. un intérét essentiel de la civili-
sation chrétienne: il pourrait arriver que I’Etat diit intervenir et méme
s'engager a fond pour le maintien et la défense de ce bien si im-
portant. Mais il faudrait alors que son intervention n’amenat point
sa propre destruction ou une ruine totale équivalente: et, en outre,
il faudrait que le bien universel en question coincidit en réalité avec
le bien national supérieur. A cette condition. si de graves sacrifices
devaient étre demandés a la communauté. ils tourneraient en fin de
comte a l'avantage durable de la nation elle-méme.»

Notre droit public ne connait qu'une seule et unique limite a la
neutralité: I'agression. a quoi nous sommes décidés de répondre par
les armes. Je remarque a ce propos qu’il y a une autre maniere de
nous contraindre a sortir malgré nous de la neutralité: Pagression
économique, si 'on cherchait a nous faire faire prendre partie par le
moyen d’un blocus ou en nous coupant simplement les vivres. Car il
n’y a pas seulement, aujourd’hui. la guerre des armes. Cependant
notre conception juridique de la neutralité ne dépasse point I’agres-
sion. La conception chrétienne, elle, est plus haute et voit plus loin.
Elle nous apporte un cas supréme. Encore. lautorité doctrinale qui
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I’expose, a-t-elle soin de le préciser et de le conditionner sévérement.
Il ne nous appartient pas de dire si, quand, comment et ou ce cas
supréme pourrait se produire. Il serait criminel de le provoquer.
Tout cela nous dépasse, nous, nos prévisions, notre politique. Mais. si
par malheur il devait se produire, nous saurions regarder a la croix
de notre drapeau.

Conclusions.

Je pourrais ici conclure par un «vibrant appel au patriotisme».
Je m’en garderai bien. Car il ne peut s’agir ici d’écouter des phrases,
mais de chercher des conseils et des instructions. Les voici:

N’ayons pas honte de notre neutralité, ni devant les étrangers,
ni devant notre conscience. Voyons en elle, non pas une géne. mais
un moyen ordonné a une fin supérieure qui est le bien commun. Ne
la regardons pas non plus comme un idéal, mais comme un moyen
ordonné a un idéal qui est notre mission propre, notre vocation, la
raison d’étre de la Suisse.

Ne nous hypnotisons point sur le seul mot de neutralité. mais
apprenons a réfléchir sur la chose: apprenons a dépasser la neutralité
pour nous hausser jusqu’a la fin a laquelle elle est ordonnée. Parlons
moins souvent de neutralité — n’en parlons méme jamais: parlons plus
souvent d’indépendance.

Acceptons cet état de paix. d’ordre et de prospérité — bien re-
lative. celle-ci. et bien momentanée — que nous vaut la neutralité,

avec une ame sereine et reconnaissante envers Dieu. Car le chrétien
accepte avec une ¢gale sérénité. une égale gratitude le destin que la
Providence lui envoie, quel qu’il soit. «Ce que vous voulez, comme
vous voulez, des que vous le voulez. autant que vous le voulez, aussi
longtemps que vous le voulez. parce que vous le voulez.» dit une
priere qui a. je crois. pour auteur saint Thomas d’Aquin. Si nous
savons accepter I’état ou nous nous trouvons aujourd’hui. nous saurons
d’autant mieux accepter celui ot nous nous trouverons demain. si
demain. c’est la guerre ou le malheur.

Profitons de notre neutralité présente pour nous ressaisir, prendre
conscience de la Suisse et de I’Europe. refaire notre éducation na-
tionale, nous préparer moralement et intellectuellement a I'avenir.

Ne regardons pas la neutralité comme un abri dans I'intérieur
duquel nous pouvons tranquillement vivre comme nous avons tou-
jours vécu, continuer impunément nos jeux électoraux et la partie de
jass. Qu’elle ne soit pas un prétexte a notre immobilisme et une nou-
velle licence de superficialité.

Ne la regardons pas non plus comme un prétexte a nous abstraire
de la vie générale, comme une muraille contre tous les risques et tous
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les dangers. N’en faisons, ni un oreiller de paresse. ni un miroir a
illusions.

Ne croyons pas qu’elle nous autorise a tout dire, a tout nous
permettre, a transposer la grossiereté de langage et la mauvaise édu-
cation que l'on est en droit, si souvent. de nous reprocher. sur les
grandes dimensions de la politique, de la stratégie, de la diplomatie
et de I’histoire.

Sachons garder notre dignité, notre courtoisie, notre calme. nous
soustraire a l’esprit de panique et nous défendre contre la «guerre
des nerfs». Ayons souci de nos responsabilités personnelles.

Méditons cette parole de Jean de Miiller: «Prendre des mesures
a propos n’appartient qu'aux peuples intelligents. Celui qui attend
le moment de la crise fait tout avec passion, avec exagération et a la
hate.»

Jean de Miiller a trouvé le mot de la fin. Tout se résume en ceci:
soyons intelligents.
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